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Résumé

Cet étude démarre de la constatation d’existence d’un processus d’euro-
péanisation et même d’internationalisation d’un domaine important du droit – la
procédure civile – processus déterminé par les tendances plus prononcés de
globalisation. L’auteur essaye de déterminer les limites d’un tel processus
d’européanisation ou d’internationalisation du droit de procédure civile.

Dans le cadre du cet démarche l’auteur se rapporte à l’imprégnation du droit
interne avec les réglementations communautaires non seulement dans l’espace
européenne, dont la Roumanie fait partie, mais aussi dans le cadre d’autres
organismes régionales d’intégration (MERCOSUR, OUA, NAFTA etc.).

L’auteur considère que les réglementations adoptées dans les dernières années
au niveau de l’Union Européenne justifient le fait qu’on peut parler même d’un
droit de procédure communautaire. Son développement n’est pas facile, mais il
est possible en tenant compte du caractère extrêmement technique des normes
de procédure et de leur vocation vers l’universalité. Toutefois, les réglementations
communautaires procédurales d’actualité ne peuvent pas être substituées pour le
moment aux codes de procédure civile actuelle dans les états membres de l’Union
Européenne. Mais, elles peuvent exercer une influence positive au sujet de
processus d’élaboration de nouveaux codes de procédure civile1. Nous croyons
que les autorités législatives des états membres ne peuvent pas ignorer les principes
fondamentaux des réglementations procédurales communautaires.

Une conclusion importante de l’étude est aussi le fait que l’expansion de règles
procédurales communautaires, dans l’espace européen, devrait représenter un
repère important aussi pour les institutions d’enseignement supérieur de profil
juridique, dans le processus d’élaboration des plans et des programmes
d’enseignement.

1 Dans l’Amérique Latine les codes-model, adoptés dans des différentes domaines,
même dans le domaine de procédure, ont servi comme répertoire ou point de références
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1. Preliminarii

În ultimii ani, doctrina occidentalã face frecvente referi la un proces de
europenizare ºi chiar de internaþionalizare a procedurii civile, ca o consecinþã a
tendinþelor tot mai accentuate de globalizare. Un atare fenomen ne apare ca firesc
ºi el se aflã într-un proces continuu de dezvoltare nu doar la nivel european, ci ºi la
nivelul unor instituþii internaþionale sau al unor organisme de integrare regionalã.
Care sunt limitele acestei tendinþe? Este o întrebare care trebuie pusã ºi cãreia
trebuie sã i se dea un rãspuns conform cu principiile dreptului internaþional ºi cu
tendinþele de dezvoltare ale acestuia.

Rãspunsul concret la întrebarea enunþatã mai sus ar trebui sã vizeze pe de-o
parte unele organisme internaþionale, iar pe de altã parte diferitele organisme de
integrare regionalã. Studiul de faþã nu-ºi propune o analizã exhaustivã asupra tuturor
reglementãrilor existente, în prezent, la nivelul diferitelor organisme de integrare
economicã sau a unor instituþii internaþionale.

La nivel internaþional cea mai remarcabilã tendinþã de internaþionalizare a procedurii
civile se regãseºte în documentele UNIDROIT (Institutul Internaþional pentru
Unificarea Dreptului Privat) ºi ale American Law Institute. Aceste instituþii au adoptat
Principii de procedurã civilã transnaþionale. În ceea ce priveºte organismele de
integrare regionalã trebuie sã recunoaºtem cã majoritatea acestora au adoptat norme
juridice comunitare, obligatorii pentru statele membre. Asemenea organisme se
regãsesc nu doar la nivelul continentului european – Uniunea Europeanã – cât ºi la
nivelul continentului american – NAFTA, MERCOSUR etc. – a celui african –
OUA- sau asiatic – ASEAN.

Determinarea limitelor europenizãrii procedurii civile impune ºi unele abordãri, fie
ele chiar succinte, privitoare la conþinutul reglementãrilor menþionate. Unele precizãri
terminologice sunt ºi ele necesare ºi încercãm sã le facem în cadrul acestor preli-
minarii. O primã precizare ce se impune sã fie fãcutã este aceea cã în doctrina
occidentalã se fac referiri frecvente la existenþa unui drept procesual civil internaþional.
Acesta trebuie înþeles însã ca o ramurã a dreptului intern, iar nu ca un drept în afara
sistemelor juridice naþionale.

Pe de altã parte, procedura civilã internaþionalã se aflã într-un proces continuu
de dezvoltare ºi ea influenþeazã în mod considerabil ºi conþinutul dreptului intern.
Evoluþiile legislative viitoare nu vor putea face abstracþie în nicio þarã democraticã,
care face parte dintr-un sistem sau altul de integrare economicã, de conþinutul
reglementãrilor internaþionale sau comunitare în materie proceduralã. De aici decurge
ºi interesul aprofundãrii abordãrilor teoretice privitoare la conþinutul reglementãrilor
internaþionale, mai ales a celor comunitare, în materie procesual civilã ºi nu numai.

pour pouvoir adopter des nouvelles législations nationales modernes, des bons instruments
juridiques efficaces pour une bonne intégration juridique. Dans la considération de telles
réglementations régionales ont été adoptées, par exemple, Le Code Général de Procédure
Civile d’Uruguay (1989), Le Code de procédure civile de Peru 1994, ainsi que d’autres
codes de procédure civile des états de Mexique (Le Mexique a aujourd’hui 32 codes de
procédure civile et un code fédérale de procédure civile).
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Dar ce se înþelege prin europenizarea procedurii civile ? Este un fenomen ce se
concretizeazã în comunizarea dreptului procesual civil sau unul distinct? Doctrina
occidentalã, dar mai recent ºi cea românã, face referiri tot mai frecvente atât la
fenomenul de europenizare a dreptului, cât ºi la acela de comunitarizare a acestuia2.
Un autor occidental înþelege prin europenizarea dreptului „irigarea ºi impregnarea
regulilor juridice naþionale cu normele dreptului european”3. Influenþarea dreptului
naþional de cãtre dreptul comunitar este o realitate pregnantã a ultimelor decenii ºi
ea se manifestã la nivelul tuturor ramurilor dreptului material. Evoluþiile recente
demonstreazã ºi o influenþã tot mai mare a dreptului comunitar asupra dreptului
procesual civil. Dreptul comunitar are o existenþã de sine stãtãtoare ºi marcheazã o
tendinþã tot mai accentuatã de extindere. El este o creaþie comunã a statelor membre
ale Uniunii Europene ºi urmeazã reguli proprii de dezvoltare.

Suntem încredinþaþi cã dreptul comunitar ºi dreptul naþional vor evolua mulþi ani
împreunã. Viitorul dreptului naþional nu va putea face abstracþie de evoluþia dreptului
comunitar. Reciproca este ºi ea valabilã. Iar aceastã aserþiune se va reflecta la
nivelul majoritãþii ramurilor de drept, inclusiv la nivelul procedurii civile.

Reglementãrile adoptate în ultimii ani la nivelul Uniunii Europene ne îndreptãþesc
sã vorbim chiar de un drept procesual comunitar. Dezvoltarea acestuia nu este
lesnicioasã, dar ea este posibilã þinând seama de caracterul extrem de tehnic al
normelor de procedurã ºi de vocaþia lor spre universalitate. Existenþa unor forme
procedurale ºi chiar a unor instituþii comune (în materii ca cele privitoare la cãile de
atac, la probaþiune, la conþinutul hotãrârilor judecãtoreºti, la excepþii de procedurã
etc.) poate conduce la un mai accentuat proces de uniformizare a procedurii civile.

O atare tendinþã ar putea sugera chiar ºi adoptarea unui cod de procedurã civilã
european, astfel cum s-a preconizat ºi în privinþa codului civil (un asemenea proiect
a ºi fost întocmit). De altfel, un grup de experþi privaþi a ºi formulat propuneri
corespunzãtoare în aceastã privinþã, iar un autor elveþian ºi-a exprimat speranþa cã
un cod european de procedurã civilã va fi adoptat în viitor4. În stadiul actual al
evoluþiilor europene socotim cã elaborarea unui cod european de procedurã civilã
este o problemã ce nu poate fi abordatã într-o perspectivã foarte apropiatã. Avem în
vedere, îndeosebi, eºecul înregistrat în cadrul procesului de adoptare, în forma
iniþialã, a Constituþiei Europene, act fundamental care era conceput ca parte integrantã
a unui proces de unificare legislativã.

2 A se vedea pentru un studiu pertinent ºi extrem de aprofundat D. A. Popescu, Itinerarii
ºi evoluþii în dreptul internaþional privat. Spre un drept internaþional privat european, în
Revista românã de drept privat, nr. 1/2007, p. 217-257.

3 B. Nabli, Européanisation et constitutionnalisation du droit national, apud http://
www.droit constitutionnel.org/congresmtp/textes3/Nabli

4 Fridolin M.R. Walther, Développements récents en droit européen et international de
procédure – ou: l’européanisation , la régionalisation et l’internationalisation du droit de
procédure, în Anwaltspraxis/ Pratique du burreau, nr. 1/2000, p. 16.
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2. Reglementãrile procedurale în spaþiul Uniunii Europene

În ultimii ani, la nivelul Uniunii Europene, au fost adoptate documente de maximã
importanþã pentru dreptul procesual civil, ºi care se aplicã în mod direct în toate
cele 27 de state membre. Marea majoritate a acestor reglementãri sunt concordante
cu dispoziþiile Codului de procedurã civilã în vigoare azi în România. Oricum aceste
reglementãri au un caracter special în raport cu cele cuprinse în Codul de procedurã
civilã, astfel cã aplicarea lor directã ºi obligatorie nu face nicio îndoialã.

O analizã exhaustivã a tuturor acestor reglementãri este dificil de realizat în
cadrul studiului de faþã. Înainte de a enunþa aceste reglementãri ºi de a formula
unele consideraþii asupra conþinutului lor trebuie sã arãtãm cã ele au, astfel cum se
remarcã uneori în doctrinã, o bazã constituþionalã, materializatã în prevederile
art. 65 al Tratatului de la Roma (fost art. 73 m). Potrivit acestui text:

„Mãsurile care þin de domeniul cooperãrii judiciare în materie civilã cu incidenþã
transfrontalierã, care trebuie adoptate în conformitate cu art. 67 ºi care asigurã
buna funcþionare a pieþei interne, urmãresc printre altele:

a) sã îmbunãtãþeascã ºi sã simplifice:
- sistemul de comunicare ºi notificare transfrontalierã a actelor judecãtoreºti ºi

fãrã caracter judecãtoresc;
- cooperarea în materie de obþinere a probelor;
- recunoaºterea ºi executarea hotãrârilor în materie civilã ºi comercialã, inclusiv

a hotãrârilor fãrã caracter judecãtoresc;
b) favorizarea compatibilitãþii normelor aplicabile în statele membre în materie

de conflicte de legi ºi de competenþã;
c) eliminarea obstacolelor din calea bunei desfãºurãri a procedurilor civile, la

nevoie prin înlesnirea compatibilitãþii normelor de procedurã civilã aplicabile în statele
membre”.

Textul citat este de o importanþã cardinalã deosebitã întrucât circumscrie cu
precizie atât domeniul sãu de acþiune, cât ºi finalitatea urmãritã prin Tratatul de la
Roma. Într-adevãr, Tratatul indicã ca domeniu general de acþiune a mãsurilor vizate
de text cooperarea judiciarã în materie civilã. De observat însã cã art. 65 lit. a) se
referã la domenii foarte concrete de simplificare a cooperãrii judiciare în materie
civilã, domenii pentru care, astfel cum vom remarca, au fost deja adoptate
reglementãri comunitare corespunzãtoare.

Finalitatea textului rezultã ºi ea din chiar preambulul sãu, care se referã la buna
funcþionare a pieþei interne. Drept urmare, însãºi obiectivele urmãrite prin Tratatul
de la Roma au un caracter limitat la obiectivul deja menþionat. Aceasta nu înseamnã
însã cã reglementãrile procedurale comunitare nu ar putea viza în viitor ºi alte domenii
ale cooperãrii judiciare. De altfel, art. 65 lit. b) ºi c) enunþã ºi obiective mult mai
extinse ºi extrem de generoase. Iar din acest punct de vedere deosebit de
semnificative ni se par prevederile art. 65 lit. c), întrucât acest text vizeazã „eliminarea
obstacolelor din calea bunei desfãºurãri a procedurilor civile, la nevoie prin înlesnirea
compatibilitãþii normelor de procedurã civilã aplicabile în statele membre”.

Dispoziþiile art. 65 lit. c) din Tratatul de la Roma sunt susceptibile de a fi
interpretate ºi în sensul prefigurãrii unui drept procedural uniform la nivelul Uniunii
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Europene. Socotim totuºi cã existenþa unui drept comunitar procedural este
incontestabilã, însã el are, în prezent, un caracter limitat la reglementãrile deja
adoptate. Posibilitatea augmentãrii acestor reglementãrii ºi în alte materii cu conþinut
procedural este ºi ea incontestabilã.

De altfel, ºi în prezent existã ºi alte reglementãri europene importante ºi care au
caracter obligatoriu, deºi acestea exced cadrul normativ al Tratatului de la Roma.
Avem în vedere reglementãrile cuprinse, îndeosebi, în art. 6 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului, obligatorii ºi ele pentru statele membre ale Consiliului Europei.

Cele mai importante reglementãri europene adoptate de Comisia Europeanã ºi
de Parlamentul European, în ultimii ani, se concretizeazã în:

- Regulamentul CE nr. 44/2001 privind competenþa, recunoaºterea ºi executarea
hotãrârilor în materie civilã ºi comercialã pronunþate în statele membre;

- Regulamentul CE nr.2201/203 al Consiliului privind competenþa, recunoaºterea
ºi executarea hotãrârilor judecãtoreºti în materie matrimonialã ºi a rãspunderii
pãrinteºti;

- Regulamentul CE nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
între instanþele statelor membre în domeniul obþinerii de probe în materie civilã sau
comercialã;

- Regulamentul nr.805/2004 al Consiliului ºi Parlamentului European privind
crearea unui titlu executoriu european pentru creanþele necontestate.

Simpla enunþare a acestor reglementãri sugereazã domeniul lor limitat de acþiune.
Aºa fiind, reglementãrile comunitare procedurale actuale sunt departe de a se substitui
codurilor de procedurã civilã în vigoare în statele membre ale Uniunii Europene. Ele
pot exercita însã o influenþã pozitivã asupra proceselor de elaborare a unor noi
coduri de procedurã civilã5. Socotim cã autoritãþile legislative din statele membre
nici nu pot ignora principiile de bazã ale reglementãrilor procedurale comunitare. De
altfel, o atare finalitate este avutã în vedere tocmai prin dispoziþiile art. 65 lit. b) ºi c)
din Tratatul de la Roma, atunci când acestea text se referã la „favorizarea” sau
„înlesnirea” compatibilitãþii normelor de procedurã civilã aplicabile.

Din punctul de vedere al legislaþiei procesual civile româneºti se poate constata
cu uºurinþã existenþa unor reglementãri comunitare concordante cu regulile noastre
procedurale, dar ºi a unor norme derogatorii de la dreptul intern. În continuare o sã
evocãm câteva dintre regulile mai importante care ilustreazã aserþiunea de mai sus,
cu referire specialã la Regulamentul nr. 44/2001.

Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului are ca obiectiv, astfel cum rezultã din
preambulul sãu, „sã menþinã ºi sã dezvolte un spaþiu de libertate, securitate ºi
justiþie, în cadrul cãruia este garantatã libera circulaþie a persoanelor. Pentru realizarea
treptatã a unui astfel de spaþiu, Comunitatea trebuie sã adopte, între altele, mãsurile

5 În America Latinã codurile model, adoptate în diferite domenii, inclusiv în domeniul
procesual, au servit ca ghid sau punct de referinþã pentru adoptarea unor noi legislaþii
naþionale moderne, instrumente juridice eficiente pentru o bunã integrare juridicã. În
considerarea unor asemenea reglementãri regionale au fost adoptate, de pildã, Codul
General de Procedurã Civilã din Uruguay (1989), Codul de procedurã civilã peruan din
1994, precum ºi unele coduri de procedurã civilã din statele mexicane (Mexicul are în
prezent 32 de coduri de procedurã civilã ºi un cod federal de procedurã civilã).
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în domeniul cooperãrii judiciare în materie civilã care sunt necesare pentru buna
funcþionare a pieþei interne”. În Preambul se mai remarcã cã: „Anumite disparitãþi
între normele interne care reglementeazã competenþa judiciarã ºi recunoaºterea
hotãrârilor împiedicã buna funcþionare a pieþei interne. Adoptarea de dispoziþii care
sã unifice normele referitoare la conflictele de competenþã în materie civilã ºi
comercialã ºi la simplificarea formalitãþilor în vederea recunoaºterii ºi executãrii
rapide ºi simple a hotãrârilor provenind din statele membre legate prin prezentul
regulament este indispensabilã”.

De remarcat cã Preambulul Regulamentului nr. 44/2001 se referã nu doar la
adoptarea unor mãsuri legislative destinate a asigura buna funcþionare a pieþei interne,
ci ºi la un obiectiv mai larg, acela de asigurare ºi dezvoltare a unui „spaþiu de
libertate, securitate ºi justiþie, în cadrul cãruia este garantatã libera circulaþie a
persoanelor”. Precizarea este extrem de importantã întrucât vizeazã nu doar realizarea
unor obiective economice, ci ºi a acelui „spaþiu de libertate, securitate ºi justiþie”,
inerent democraþiei contemporane.

Regulamentul nr. 44/2001 se aplicã, astfel cum dispune, în mod expres art. 1, în
materie civilã ºi comercialã indiferent de natura instanþei. El nu se aplicã, în special,
în materie fiscalã, vamalã sau administrativã. De asemenea, Regulamentul nu se
aplicã în urmãtoarele materii: a) starea ºi capacitatea persoanelor fizice, regimurile
matrimoniale, testamente ºi succesiuni; b) falimente, concordate sau proceduri
similare; c) securitate socialã ºi d) arbitraj.

Domeniul de acþiune al Regulamentului vizeazã competenþa judiciarã, recu-
noaºterea ºi executarea hotãrârilor în materie civilã ºi comercialã. O mare parte din
aceste dispoziþii procedurale se regãsesc în marea majoritate a legislaþiilor naþionale,
inclusiv în Codul nostru de procedurã civilã. Ele au devenit, odatã cu intrarea în
vigoare a Regulamentului, la data de 1 martie 2002, obligatorii pentru statele membre6.

Din aceastã categorie fac parte, în primul rând, normele privitoare la competenþa
teritorialã a instanþelor judecãtoreºti din statele membre. Unele nuanþe pot fi totuºi
sesizate. Principiul cardinal ºi tradiþional în materie de competenþã este acela potrivit
cãruia cererea se adreseazã instanþei de la domiciliul pârâtului. Acest principiu, într-
o redactare particularã, se regãseºte chiar în art. 1 din Regulament. Potrivit acestui
text, „sub rezerva prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru sunt acþionate în justiþie, indiferent de naþionalitatea lor, în faþa instanþelor
statului membru în cauzã”. Textul nu se referã în mod expres la domiciliul pârâtului,
astfel cum procedeazã multe legislaþii procesuale naþionale. În pofida acestei situaþii,
este evident cã Regulamentului nu i se poate da o altã interpretare, având în vedere
faptul cã el se referã la acþionarea în justiþie a persoanelor „domiciliate pe teritoriul

6 Pentru România Regulamentul face parte din dreptul intern, odatã cu intrarea þãrii
noastre în Uniunea Europeanã, la data de 1 ianuarie 2007. Recunoaºterea ºi executarea
hotãrârilor strãine în materie civilã ºi comercialã pronunþate în statele membre ale UE a
cunoscut o reglementare amãnunþitã prin Legea nr. 187/2003, care transpunea în þara
noastrã prevederile Regulamentului nr. 44/2001. Acest act normativ a fost abrogat prin
art. I din O.U.G. nr. 119/2006 privind unele mãsuri necesare pentru aplicarea unor regu-
lamente comunitare de la data aderãrii României la Uniunea Europeanã (M. Of. nr. 1036
din 28 decembrie 2006).
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unui stat membru”. Importantã este ºi precizarea fãcutã de Regulament în sensul
cã aceastã competenþã este atrasã „indiferent de naþionalitatea” persoanelor în cauzã.

De remarcat însã cã reºedinþa nu reprezintã, în principiu, un criteriu de determinare
a competenþei teritoriale. Reamintim cã în dreptul nostru procesual reºedinþa reprezintã
un criteriu subsidiar de determinare a competenþei teritoriale (art. 5 C. proc. civ.). În
baza Regulamentului, reºedinþa ar putea fi avutã în vedere ca un criteriu de determinare
a competenþei doar în condiþiile art. 4. În adevãr, potrivit acestui text, dacã pârâtul
nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenþa este determinatã, în
fiecare stat membru, de legislaþia statului membru în cauzã, sub rezerva aplicãrii
dispoziþiilor articolelor 22 ºi 23. Prin urmare, într-o asemenea ipotezã ar putea fi
incidente prevederile art. 5 C. proc. civ.

Principiul enunþat nu este aplicabil în cazurile de competenþã teritorialã specialã
anume reglementate în secþiunile II-VII din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, art. 5
din Regulament dispune cã o persoanã „care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi acþionatã în justiþie într-un stat membru”, în materiile anume
determinate de acest text. O analizã detaliatã a acestor prevederi comunitare ar
excede obiectivele prezentului stadiu ºi ea ar fi ºi dificil de realizat într-un spaþiu
rezervat unei reviste de specialitate. Totuºi, se cuvine sã subliniem cã multe din
materiile vizate de text constituie cazuri de competenþã alternativã în dreptul nostru
procesual civil. Iatã exemplificativ câteva din situaþiile în care o persoanã poate fi
acþionatã în justiþie într-un alt stat membru decât acela în care îºi are domiciliul:

- în materie contractualã, în faþa instanþelor de la locul în care obligaþia care
formeazã obiectul cererii a fost sau urmeazã a fi executatã;

- în materia obligaþiei de întreþinere, în faþa instanþelor de la locul unde creditorul
obligaþiei de întreþinere este domiciliat sau îºi are reºedinþa obiºnuitã;

- în materie delictualã sau cvasidelictualã, în faþa instanþelor de la locul unde s-
a produs sau riscã sã se producã fapta prejudiciabilã;

- în cazul unei acþiuni civile în despãgubiri sau în restituire nãscutã în temeiul
sãvârºirii unei infracþiuni, în faþa instanþei sesizate cu privire la acþiunea penalã, în
mãsura în care, conform legislaþiei interne, instanþa în cauzã este competentã ºi în
materia acþiunii civile.

Art. 6 din Regulament conþine prevederi procedurale importante privitoare la
jurisdicþia competentã în cazul coparticipãrii procesuale pasive ºi al formulãrii unor
cereri incidentale. Astfel, atunci când existã mai mulþi pârâþi, acþiunea poate fi
promovatã în faþa instanþei domiciliului oricãruia dintre aceºtia, cu condiþia ca cererile
sã fie atât de strâns legate între ele încât sã fie oportunã instrumentarea ºi judecarea
lor în acelaºi timp pentru a se evita riscul pronunþãrii unor hotãrâri ireconciliabile în
cazul judecãrii separate a cauzelor. O dispoziþie asemãnãtoare, dar nu identicã,
întâlnim în art. 9 C. proc. civ. român. Acest din urmã text nu enunþã, în mod expres,
condiþii similare cu cele prevãzute de art. 6 din regulament. Dar, prin definiþie, art. 9
din Codul român de procedurã civilã vizeazã o cerere îndreptatã împotriva mai multor
pârâþi, presupunându-se cã reclamantul urmãreºte valorificarea aceleiaºi pretenþii
faþã de mai mulþi pârâþi. Regulamentul este însã foarte riguros în aceastã privinþã ºi
permite aplicarea art. 6 doar în cazul în care cererile sunt „atât de strânse între ele
încât sã fie oportunã instrumentarea ºi judecarea lor în acelaºi timp pentru a se
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evita riscul pronunþãrii unor hotãrârii ireconciliabile în cazul judecãrii separate a
cauzelor”. Prin urmare, se poate afirma cã Regulamentul are în vedere nu o simplã
legãturã de conexitate între cererile îndreptate împotriva mai multor pârâþi, ci una
calificatã ºi având ca finalitate evitarea pronunþãrii unor hotãrâri ireconciliabile.

O reglementare specialã este ºi cea privitoare la cererile incidentale. Astfel, o
persoanã care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi acþionatã în
justiþie printr-o cerere de chemare în garanþie sau de intervenþie, în faþa instanþei
sesizate cu cererea principalã, dacã aceasta nu a fost introdusã în scopul scoaterii
de sub competenþa instanþei în cauzã. O competenþã similarã este recunoscutã de
Regulament ºi în privinþa cererilor reconvenþionale, cu singura condiþie ca acestea
sã fie „rezultate în urma aceluiaºi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea
principalã”. Condiþiile enunþate de textul comentat nu-ºi gãsesc un echivalent integral
în dreptul nostru intern.

Dispoziþii speciale de competenþã sunt consacrate în Regulament ºi în materie
de asigurãri (Secþiunea a III-a), în materia contractelor încheiate între consumatori
(Secþiunea a IV) ºi în materia contractelor individuale de muncã (Secþiunea a V-a).

Secþiunea a VI-a din Regulamentul nr. 44/2001 determinã o competenþã exclusivã,
în materiile expres determinate de art. 22. Astfel, în materie de drepturi reale imobiliare
sau de închiriere a unor imobile, sunt competente instanþele din statul membru pe
teritoriul cãruia este situat imobilul. Este o regulã conformã cu principiile dreptului
internaþional privat ºi a dreptului nostru intern. În consonanþã cu aceastã prevedere
este ºi norma regulamentarã potrivit cãreia valabilitatea înregistrãrilor în registrele
publice este supusã competenþei instanþei din statul membru pe teritoriul cãruia se
pãstreazã registrul. În ceea ce priveºte înregistrarea sau valabilitatea brevetelor,
mãrcilor, desenelor ºi modelelor industriale, precum ºi a altor drepturi similare care
necesitã depunerea sau înregistrarea, sunt competente instanþele din statul membru
pe teritoriul cãruia depunerea sau înregistrarea a fost solicitatã, a avut loc sau, în
temeiul unui instrument comunitar sau a unei convenþii internaþionale, se considerã cã
a avut loc. În fine, în ceea ce priveºte executarea hotãrârilor sunt competente instan-
þele din statul membru pe teritoriul cãruia a fost sau urmeazã sã fie executatã hotãrârea.

Consideraþiile de mai sus relevã existenþa unor puncte de legãturã între normele
cuprinse în Regulamentul nr. 44/2001 ºi normele tradiþionale interne de drept procesual
civil. În aceste condiþii armonizarea dreptului comunitar cu dreptul procesual al statelor
membre nu întâmpinã, în principiu, dificultãþi deosebite. Regulamentul conþine însã
ºi reglementãri diametral opuse celor din dreptul tradiþional al statelor membre. Avem
în vedere normele privitoare la prorogarea de competenþã, la situaþia de necompetenþã
ºi la litispendenþã ºi conexitate.

Potrivit art. 23 din Regulamentul nr. 44/2001, dacã pãrþile, dintre care cel puþin
una îºi are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, au convenit cã instanþa sau
instanþele dintr-un stat membru urmeazã sã fie competente pentru soluþionarea
litigiului ce a survenit sau poate surveni în legãturã cu un raport juridic determinat,
competenþa revine acelei instanþe sau instanþelor respective. De remarcat faptul cã,
potrivit aceluiaºi text din regulament „aceastã competenþã este exclusivã, cu excepþia
unei convenþii contrare a pãrþilor”.

O altã normã ineditã este ºi cea prevãzutã în art. 23 alin. (3) din Regulament ºi
potrivit cãruia dacã o convenþie atributivã a fost încheiatã între pãrþi, „dintre care



STUDII 9

nici una nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, instanþele din alte state
membre nu au competenþã în privinþa litigiilor lor dacã instanþa sau instanþele
desemnate nu ºi-au declinat competenþa”. O atare soluþie este totuºi fireascã întrucât
este de naturã sã dea eficienþã maximã convenþiei atributive de competenþã.

Norme procedurale speciale întâlnim ºi în privinþa declinãrii de competenþã. Potrivit
art. 25 din Regulamentul nr. 44/2001 „dacã o instanþã dintr-un stat membru este
sesizatã pe fond cu un litigiu pentru care instanþa din alt stat membru este exclusiv
competentã în temeiul art. 22, aceasta se declarã, din oficiu, necompetentã”. Astfel,
cum am vãzut, art. 22 din Regulament determinã norme de competenþã exclusivã ºi
care au un caracter obligatoriu pentru statele membre. De aceea, art. 25 instituie
obligaþia instanþei care constatã cã o instanþã dintr-un alt stat membru este
competentã de a-ºi declina din oficiu competenþa.

Un caz particular de necompetenþã este determinat ºi în art. 26 alin. (1) din
Regulament. Potrivit acestui text, dacã pârâtul domiciliat pe teritoriul unui stat membru
este acþionat în justiþie înaintea unei instanþe dintr-un alt stat membru ºi nu se
înfãþiºeazã în faþa acesteia, instanþa se declarã, din oficiu, necompetentã în cazul
în care competenþa sa nu rezultã din dispoziþiile regulamentului. Întrunirea condiþiilor
enunþate de text obligã instanþa sesizatã sã se declare necompetentã ºi sã procedeze
conform art. 26 alin. (2)-(4) din regulament. Principala particularitate a acestui caz
de necompetenþã constã în faptul cã ea este determinatã de neînfãþiºarea pârâtului
în faþa instanþei sesizate. Desigur, reglementarea comunitarã are în vedere situaþia
în care instanþa sesizatã este alta decât aceea a statului în care pârâtul îºi are
domiciliul. De aceea problema care se ridicã este aceea de a cunoaºte dacã
necompetenþa poate fi declaratã ºi în ipoteza în care pârâtul se prezintã în faþa
acestei instanþe ºi solicitã expres ca instanþa sesizatã sã se declare necompetentã.
Soluþia afirmativã se impune, în opinia noastrã ºi în acest caz, întrucât ne aflãm cu
evidenþã tot în faþa unei situaþii de necompetenþã.

Regulamentul cuprinde reglementãri exprese ºi în privinþa situaþiilor de litispendenþã
ºi conexitate. Litispendenþa ºi conexitatea au ºi în dreptul comunitar aceeaºi finalitate
ca ºi în dreptul intern: o mai bunã administrare a justiþiei ºi evitarea pronunþãrii unor
hotãrâri judecãtoreºti contradictorii. Aceastã împrejurare rezultã ºi din dispoziþiile
art. 28 din Regulament, text care precizeazã cã în înþelesul acestui articol „sunt
considerate conexe acele acþiuni care sunt atât de strâns legate între ele încât este
oportunã instrumentarea ºi judecarea lor în acelaºi timp pentru a se evita riscul
pronunþãrii unor hotãrâri ireconciliabile în cazul judecãrii separate a cauzelor”.

Litispendenþa este reglementatã în art. 27 din Regulament. Instituþia litispendenþei
nu diferã sub aspectul conþinutului de instituþia omonimã din dreptul intern. În adevãr,
potrivit textului invocat, în cazul în care cereri având acelaºi obiect ºi aceeaºi
cauzã sunt introduse între aceleaºi pãrþi înaintea unor instanþe din state membre
diferite, instanþa sesizatã ulterior suspendã din oficiu acþiunea pânã în momentul în
care se stabileºte competenþa primei instanþe sesizate. Dacã se stabileºte
competenþa primei instanþe sesizate, instanþa sesizatã ulterior îºi declinã competenþa
în favoarea acesteia [art. 27 alin. (2) din Regulament].

ªi în dreptul comunitar litispendenþa implicã tripla identitate de pãrþi, obiect ºi
cauzã, dar, deopotrivã, ºi sesizarea succesivã sau concomitentã a douã sau mai
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multor instanþe (aparþinând în cazul nostru unor jurisdicþii deosebite). Soluþia poate
fi desprinsã ºi din prevederile art. 27 alin. (1) din Regulament, întrucât „instanþa
sesizatã ulterior suspendã din oficiu acþiunea...”. Remarcã, totuºi, cã dispoziþiile
din Regulament nu sunt extrem de riguroase, de vreme ce art. 27 alin. (1) se referã
la litispendenþã, iar alineatul (2) vorbeºte de declinarea competenþei, instituþii diferite
din punct de vedere teoretic. Este adevãrat însã cã atât litispendenþa cât ºi
necompetenþa determinã acelaºi efect declinatoriu. Reamintim cã, în mod judicios,
art. 163 alin. (3) C. proc. civ. precizeazã cã dacã excepþia este primitã „dosarul se
va trimite instanþei care a fost mai întâi investitã....”.

Conexitatea este reglementatã în art. 28-29 din Regulament. Potrivit art. 28 din
Regulament, în cazul în care acþiuni conexe sunt pendinte înaintea unor instanþe din
state membre diferite, instanþa sesizatã ulterior poate suspenda judecata. În mare
mãsurã ºi conexitatea este asemãnãtoare cu instituþia omonimã din dreptul comun.

O normã particularã este însã cea instituitã de art. 29 din regulament. Potrivit
acestui text „dacã acþiunile intrã în competenþa exclusivã a mai multor instanþe,
orice instanþã, alta decât cea care a fost sesizatã iniþial, îºi declinã competenþa în
favoarea acesteia din urmã”. Textul se referã ºi de data aceasta la declinarea de
competenþã. Problema care se ridicã este aceea dacã declinarea competenþei este
un efect al stãrii de necompetenþã, de litispendenþã sau de conexitate. Folosirea
sintagmei la care ne referim poate conduce la concluzia cã ne aflãm în prezenþa
unei situaþii de necompetenþã. Numai cã astfel cum am vãzut, Regulamentul foloseºte
aceastã sintagmã ºi în materia litispendenþei, astfel cã lipsa de rigoare ar putea fi
invocatã ºi în situaþia analizatã.

În ceea ce ne priveºte, apreciem cã ne aflãm în prezenþa unei conexitãþi speciale.
Aceastã împrejurare poate fi desprinsã din urmãtoarele împrejurãri: regulamentul
are în vedere o pluralitate de acþiuni, iar nu una singurã; instituþia vizeazã doar
competenþa exclusivã a douã sau mai multe instanþe; declinarea de competenþã
este obligatorie.

Dispoziþiile comunitare privitoare la competenþã, îndeosebi cele privitoare la
competenþa exclusivã, la prorogarea de competenþã, la litispendenþã ºi conexitate
demonstreazã, fãrã echivoc, caracterul supranaþional al acestora. În lipsa unor
asemenea reglementãri efectele determinate de textele comentate – în special cele
declinatorii sau de impunere a unei anumite competenþe – ar fi contrare normelor
dreptului internaþional privat.

Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde dispoziþii extrem de importante ºi în materia
recunoaºterii ºi executãrii hotãrârilor judecãtoreºti într-un alt stat membru al UE
(Capitolul III). O analizã aprofundatã a prevederilor din regulament, deºi, extrem de
oportunã, este greu de realizat în contextul studiului de faþã, fapt pentru care vom
reþine doar câteva din regulile esenþiale în aceastã materie.

O primã precizare pe care o face regulamentul ºi care este extrem de importantã
ºi pentru dreptul nostru procesual este cea privitoare la determinarea conceptului de
hotãrâre. Potrivit art. 32 din regulament conceptul de „hotãrâre” desemneazã „o
hotãrâre pronunþatã de o instanþã dintr-un stat membru, indiferent de denumirea
acesteia, cum ar fi o decizie, sentinþã, ordonanþã sau mandat de executare, precum
ºi stabilirea de cãtre un grefier a cheltuielilor de judecatã”. Enumerarea textului pare
a fi una limitativã. În dreptul nostru procesual categoria actelor care se înglobeazã în


