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Résumé

Cet étude démarre de la constatation d’existence d’un processus d’euro-
péanisation et méme d’internationalisation d’'un domaine important du droit — la
procédure civile — processus déterminé par les tendances plus prononcés de
globalisation. L’auteur essaye de déterminer les limites d’un tel processus
d’européanisation ou d’internationalisation du droit de procédure civile.

Dans le cadre du cet démarche l'auteur se rapporte a I'imprégnation du droit
interne avec les réglementations communautaires non seulement dans I'espace
européenne, dont la Roumanie fait partie, mais aussi dans le cadre d’autres
organismes régionales d’intégration (MERCOSUR, OUA, NAFTA efc.).

L’auteur consideére que les réglementations adoptées dans les demiéres années
au niveau de I'Union Européenne justifient le fait qu’on peut parler méme d’un
droit de procédure communautaire. Son développement n’est pas facile, mais il
est possible en tenant compte du caractere extrémement technique des normes
de procédure et de leur vocation vers l'universalité. Toutefois, les réglementations
communautaires procédurales d’actualité ne peuvent pas étre substituées pour le
moment aux codes de procédure civile actuelle dans les états membres de I'Union
Européenne. Mais, elles peuvent exercer une influence positive au sujet de
processus d’élaboration de nouveaux codes de procédure civile'. Nous croyons
que les autorités législatives des états membres ne peuventpas ignorer les principes
fondamentaux des réglementations procédurales communautaires.

Une conclusion importante de I'étude est aussi le fait que l'expansion de régles
procédurales communautaires, dans I'espace européen, devrait représenter un
repére important aussi pour les institutions d’enseignement supérieur de profil
juridique, dans le processus d’élaboration des plans et des programmes
d’enseignement.

"Dans ’Amérique Latine les codes-model, adoptés dans des différentes domaines,
méme dans le domaine de procédure, ont servi comme répertoire ou point de références
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1. Preliminarii

in ultimii ani, doctrina occidentald face frecvente referi la un proces de
europenizare si chiar de internationalizare a procedurii civile, ca o consecinta a
tendintelor tot mai accentuate de globalizare. Un atare fenomen ne apare ca firesc
si el se afla intr-un proces continuu de dezvoltare nu doar la nivel european, ci si la
nivelul unor institutii internationale sau al unor organisme de integrare regionala.
Care sunt limitele acestei tendinte? Este o intrebare care trebuie pusa si careia
trebuie sa i se dea un raspuns conform cu principiile dreptului international si cu
tendintele de dezvoltare ale acestuia.

Raspunsul concret la intrebarea enuntata mai sus ar trebui sa vizeze pe de-o
parte unele organisme internationale, iar pe de alta parte diferitele organisme de
integrare regionald. Studiul de fata nu-si propune o analiza exhaustiva asupra tuturor
reglementarilor existente, in prezent, la nivelul diferitelor organisme de integrare
economica sau a unor institutii internationale.

La nivel international cea mai remarcabila tendinta de internationalizare a procedurii
civile se regaseste in documentele UNIDROIT (Institutul International pentru
Unificarea Dreptului Privat) si ale American Law Institute. Aceste institutii au adoptat
Principii de procedura civila transnationale. in ceea ce priveste organismele de
integrare regionala trebuie sa recunoastem ca majoritatea acestora au adoptat norme
juridice comunitare, obligatorii pentru statele membre. Asemenea organisme se
regasesc nu doar la nivelul continentului european — Uniunea Europeana —céat sila
nivelul continentului american — NAFTA, MERCOSUR etc. — a celui african —
OUA- sau asiatic — ASEAN.

Determinarea limitelor europenizarii procedurii civile impune si unele abordari, fie
ele chiar succinte, privitoare la continutul reglementarilor mentionate. Unele precizari
terminologice sunt si ele necesare si incercam sa le facem in cadrul acestor preli-
minarii. O prima precizare ce se impune sa fie facuta este aceea ca in doctrina
occidentala se fac referiri frecvente la existenta unui drept procesual civil international.
Acesta trebuie inteles insa ca o ramura a dreptului intern, iar nu ca un drept in afara
sistemelor juridice nationale.

Pe de alta parte, procedura civila internationala se afla intr-un proces continuu
de dezvoltare si ea influenteaza in mod considerabil si continutul dreptului intern.
Evolutiile legislative viitoare nu vor putea face abstractie in nicio tard democratica,
care face parte dintr-un sistem sau altul de integrare economicd, de continutul
reglementarilor internationale sau comunitare in materie procedurala. De aici decurge
si interesul aprofundarii abordarilor teoretice privitoare la continutul reglementarilor
internationale, mai ales a celor comunitare, in materie procesual civila si nu numai.

pour pouvoir adopter des nouvelles Iégislations nationales modernes, des bons instruments
juridiques efficaces pour une bonne intégration juridique. Dans la considération de telles
réglementations régionales ont été adoptées, par exemple, Le Code Général de Procédure
Civile d’'Uruguay (1989), Le Code de procédure civile de Peru 1994, ainsi que d’autres
codes de procédure civile des états de Mexique (Le Mexique a aujourd’hui 32 codes de
procédure civile et un code fédérale de procédure civile).
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Dar ce se intelege prin europenizarea procedurii civile ? Este un fenomen ce se
concretizeaza in comunizarea dreptului procesual civil sau unul distinct? Doctrina
occidentala, dar mai recent si cea romana, face referiri tot mai frecvente atat la
fenomenul de europenizare a dreptului, cét sila acela de comunitarizare a acestuia®.
Un autor occidental intelege prin europenizarea dreptului irigarea si impregnarea
regulilor juridice nationale cu normele dreptului european™. Influentarea dreptului
national de catre dreptul comunitar este o realitate pregnanta a ultimelor decenii si
ea se manifesta la nivelul tuturor ramurilor dreptului material. Evolutiile recente
demonstreaza si o influenta tot mai mare a dreptului comunitar asupra dreptului
procesual civil. Dreptul comunitar are o existenta de sine statatoare si marcheaza o
tendinta tot mai accentuata de extindere. El este o creatie comuna a statelor membre
ale Uniunii Europene si urmeaza reguli proprii de dezvoltare.

Suntem incredintati ca dreptul comunitar si dreptul national vor evolua multi ani
impreuna. Viitorul dreptului national nu va putea face abstractie de evolutia dreptului
comunitar. Reciproca este si ea valabila. lar aceasta asertiune se va reflecta la
nivelul majoritatii ramurilor de drept, inclusiv la nivelul procedurii civile.

Reglementarile adoptate in ultimii ani la nivelul Uniunii Europene ne indreptatesc
sa vorbim chiar de un drept procesual comunitar. Dezvoltarea acestuia nu este
lesnicioasa, dar ea este posibila tindnd seama de caracterul extrem de tehnic al
normelor de procedura si de vocatia lor spre universalitate. Existenta unor forme
procedurale si chiar a unor institutii comune (in materii ca cele privitoare la caile de
atac, la probatiune, la continutul hotararilor judecatoresti, la exceptii de procedura
etc.) poate conduce la un mai accentuat proces de uniformizare a procedurii civile.

O atare tendinta ar putea sugera chiar si adoptarea unui cod de procedura civila
european, astfel cum s-a preconizat si in privinta codului civil (un asemenea proiect
a si fost intocmit). De altfel, un grup de experti privati a si formulat propuneri
corespunzatoare in aceasta privinta, iar un autor elvetian si-a exprimat speranta ca
un cod european de procedur civild va fi adoptat in viitor*. in stadiul actual al
evolutiilor europene socotim ca elaborarea unui cod european de procedura civila
este o problema ce nu poate fi abordata intr-o perspectiva foarte apropiata. Avemin
vedere, indeosebi, esecul inregistrat in cadrul procesului de adoptare, in forma
initiala, a Constitutiei Europene, act fundamental care era conceput ca parte integranta
a unui proces de unificare legislativa.

2 A se vedea pentru un studiu pertinent si extrem de aprofundat D. A. Popescu, Itinerarii
si evolutii in dreptul international privat. Spre un drept international privat european, in
Revista romana de drept privat, nr. 1/2007, p. 217-257.

3 B. Nabli, Européanisation et constitutionnalisation du droit national, apud http://
www.droit constitutionnel.org/congresmtp/textes3/Nabli

4 Fridolin M.R. Walther, Développements récents en droit européen et international de
procédure — ou: l'européanisation , la régionalisation et I'internationalisation du droit de
procédure, in Anwaltspraxis/ Pratique du burreau, nr. 1/2000, p. 16.
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2. Reglementarile procedurale in spatiul Uniunii Europene

in ultimii ani, la nivelul Uniunii Europene, au fost adoptate documente de maxima
importanta pentru dreptul procesual civil, si care se aplica in mod direct in toate
cele 27 de state membre. Marea majoritate a acestor reglementari sunt concordante
cu dispozitiile Codului de procedura civila in vigoare azi in Romania. Oricum aceste
reglementari au un caracter special in raport cu cele cuprinse in Codul de procedura
civila, astfel ca aplicarea lor directa si obligatorie nu face nicio indoiala.

O analiza exhaustiva a tuturor acestor reglementari este dificil de realizat in
cadrul studiului de fata. inainte de a enunta aceste reglementari si de a formula
unele consideratii asupra continutului lor trebuie sa aratam ca ele au, astfel cum se
remarca uneori in doctrind, o baza constitutionala, materializata in prevederile
art. 65 al Tratatului de la Roma (fost art. 73 m). Potrivit acestui text:

»,Masurile care tin de domeniul cooperarii judiciare in materie civila cu incidenta
transfrontaliera, care trebuie adoptate in conformitate cu art. 67 si care asigura
buna functionare a pietei interne, urmaresc printre altele:

a) sa imbunatateasca si sa simplifice:

- sistemul de comunicare si notificare transfrontalierd a actelor judecatoresti si
fara caracter judecatoresc;

- cooperarea in materie de obtinere a probelor;

- recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, inclusiv
a hotararilor fara caracter judecatoresc;

b) favorizarea compatibilitatii normelor aplicabile Tn statele membre in materie
de conflicte de legi si de competenta;

c) eliminarea obstacolelor din calea bunei desfasurari a procedurilor civile, la
nevoie prin inlesnirea compatibilitatii normelor de procedura civila aplicabile in statele
membre”.

Textul citat este de o importanta cardinalda deosebita intrucét circumscrie cu
precizie atat domeniul sau de actiune, cét si finalitatea urmarita prin Tratatul de la
Roma. intr-adevér, Tratatul indica ca domeniu general de actiune a masurilor vizate
de text cooperarea judiciara in materie civila. De observat insa ca art. 65 lit. a) se
refera la domenii foarte concrete de simplificare a cooperarii judiciare in materie
civila, domenii pentru care, astfel cum vom remarca, au fost deja adoptate
reglementari comunitare corespunzatoare.

Finalitatea textului rezultd si ea din chiar preambulul sau, care se refera la buna
functionare a pietei interne. Drept urmare, insasi obiectivele urmarite prin Tratatul
de la Roma au un caracter limitat la obiectivul deja mentionat. Aceasta nu inseamna
insa ca reglementarile procedurale comunitare nu ar putea viza in viitor si alte domenii
ale cooperarii judiciare. De altfel, art. 65 lit. b) si c) enunta si obiective mult mai
extinse si extrem de generoase. lar din acest punct de vedere deosebit de
semnificative ni se par prevederile art. 65 lit. ), intrucat acest text vizeaza ,eliminarea
obstacolelor din calea bunei desfasurari a procedurilor civile, la nevoie prin inlesnirea
compatibilitatii normelor de procedura civila aplicabile in statele membre”.

Dispozitiile art. 65 lit. c) din Tratatul de la Roma sunt susceptibile de a fi
interpretate siin sensul prefigurarii unui drept procedural uniform la nivelul Uniunii
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Europene. Socotim totusi ca existenta unui drept comunitar procedural este
incontestabila, insa el are, in prezent, un caracter limitat la reglementarile deja
adoptate. Posibilitatea augmentarii acestor reglementarii si in alte materii cu continut
procedural este si ea incontestabila.

De altfel, siin prezent exista si alte reglementari europene importante si care au
caracter obligatoriu, desi acestea exced cadrul normativ al Tratatului de la Roma.
Avem in vedere reglementarile cuprinse, indeosebi, in art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, obligatorii si ele pentru statele membre ale Consiliului Europei.

Cele mai importante reglementari europene adoptate de Comisia Europeana si
de Parlamentul European, in ultimii ani, se concretizeaza in:

- Regulamentul CE nr. 44/2001 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala pronuntate in statele membre;

- Regulamentul CE nr.2201/203 al Consiliului privind competenta, recunoasterea
si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si a raspunderii
parintesti;

- Regulamentul CE nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciala;

- Regulamentul nr.805/2004 al Consiliului si Parlamentului European privind
crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate.

Simpla enuntare a acestor reglementari sugereaza domeniul lor limitat de actiune.
Asa fiind, reglementarile comunitare procedurale actuale sunt departe de a se substitui
codurilor de procedura civila in vigoare in statele membre ale Uniunii Europene. Ele
pot exercita insa o influenta pozitiva asupra proceselor de elaborare a unor noi
coduri de procedura civila®. Socotim ca autoritatile legislative din statele membre
nici nu pot ignora principiile de baza ale reglementarilor procedurale comunitare. De
altfel, o atare finalitate este avuta in vedere tocmai prin dispozitiile art. 65 lit. b) si c)
din Tratatul de la Roma, atunci cand acestea text se refera la ,favorizarea” sau
»inlesnirea” compatibilitatii normelor de procedura civila aplicabile.

Din punctul de vedere al legislatiei procesual civile romanesti se poate constata
cu usurinta existenta unor reglementari comunitare concordante cu regulile noastre
procedurale, dar si a unor norme derogatorii de la dreptul intern. in continuare o s&
evocam cateva dintre regulile mai importante care ilustreaza asertiunea de mai sus,
cu referire speciala la Regulamentul nr. 44/2001.

Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului are ca obiectiv, astfel cum rezulta din
preambulul sau, ,sa mentina si sa dezvolte un spatiu de libertate, securitate si
justitie, in cadrul caruia este garantata libera circulatie a persoanelor. Pentru realizarea
treptata a unui astfel de spatiu, Comunitatea trebuie sa adopte, intre altele, masurile

5 in America Latina codurile model, adoptate in diferite domenii, inclusiv in domeniul
procesual, au servit ca ghid sau punct de referinta pentru adoptarea unor noi legislatii
nationale moderne, instrumente juridice eficiente pentru o buna integrare juridica. in
considerarea unor asemenea reglementari regionale au fost adoptate, de pilda, Codul
General de Procedura Civila din Uruguay (1989), Codul de procedura civila peruan din
1994, precum si unele coduri de procedura civila din statele mexicane (Mexicul are in
prezent 32 de coduri de procedura civila si un cod federal de procedura civild).
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in domeniul cooperarii judiciare in materie civila care sunt necesare pentru buna
functionare a pietei interne”. in Preambul se mai remarca ca: ,Anumite disparit4ti
intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si recunoasterea
hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care
sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si
comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii
rapide si simple a hotararilor provenind din statele membre legate prin prezentul
regulament este indispensabila”.

De remarcat ca Preambulul Regulamentului nr. 44/2001 se refera nu doar la
adoptarea unor masuri legislative destinate a asigura buna functionare a pietei interne,
ci si la un obiectiv mai larg, acela de asigurare si dezvoltare a unui ,spatiu de
libertate, securitate si justitie, Tn cadrul caruia este garantata libera circulatie a
persoanelor”. Precizarea este extrem de importanta intrucét vizeaza nu doar realizarea
unor obiective economice, ci si a acelui ,spatiu de libertate, securitate si justitie”,
inerent democratiei contemporane.

Regulamentul nr. 44/2001 se aplica, astfel cum dispune, in mod expres art. 1, in
materie civila si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se aplica, in special,
in materie fiscala, vamala sau administrativa. De asemenea, Regulamentul nu se
aplica in urmatoarele materii: a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile
matrimoniale, testamente si succesiuni; b) falimente, concordate sau proceduri
similare; c) securitate sociala si d) arbitraj.

Domeniul de actiune al Regulamentului vizeaza competenta judiciara, recu-
noasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciala. O mare parte din
aceste dispozitii procedurale se regasesc in marea majoritate a legislatiilor nationale,
inclusiv in Codul nostru de procedura civila. Ele au devenit, odata cu intrarea in
vigoare a Regulamentului, la data de 1 martie 2002, obligatorii pentru statele membre®.

Din aceasta categorie fac parte, in primul rand, normele privitoare la competenta
teritoriala a instantelor judecatoresti din statele membre. Unele nuante pot fi totusi
sesizate. Principiul cardinal si traditional in materie de competenta este acela potrivit
caruia cererea se adreseaza instantei de la domiciliul paratului. Acest principiu, intr-
o redactare particulara, se regaseste chiar in art. 1 din Regulament. Potrivit acestui
text, ,sub rezerva prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor
statului membru in cauza”. Textul nu se refera in mod expres la domiciliul paratului,
astfel cum procedeaza multe legislatii procesuale nationale. in pofida acestei situatii,
este evident ca Regulamentului nu i se poate da o alta interpretare, avand in vedere
faptul ca el se refera la actionarea in justitie a persoanelor ,domiciliate pe teritoriul

6 Pentru Roméania Regulamentul face parte din dreptul intern, odata cu intrarea tarii
noastre in Uniunea Europeana, la data de 1 ianuarie 2007. Recunoasterea si executarea
hotararilor straine in materie civila si comerciala pronuntate in statele membre ale UE a
cunoscut o reglementare amanuntita prin Legea nr. 187/2003, care transpunea in tara
noastra prevederile Regulamentului nr. 44/2001. Acest act normativ a fost abrogat prin
art. | din O.U.G. nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regu-
lamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana (M. Of. nr. 1036
din 28 decembrie 2006).
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unui stat membru”. Importanta este si precizarea facuta de Regulament in sensul
ca aceasta competenta este atrasa ,indiferent de nationalitatea” persoanelor in cauza.

De remarcat insa ca resedinta nu reprezinta, in principiu, un criteriu de determinare
a competentei teritoriale. Reamintim ca in dreptul nostru procesual resedinta reprezinta
un criteriu subsidiar de determinare a competentei teritoriale (art. 5 C. proc. civ.). in
baza Regulamentului, resedinta ar putea fi avuta in vedere ca un criteriu de determinare
a competentei doar in conditiile art. 4. In adevar, potrivit acestui text, daca paratul
nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinata, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza, sub rezerva aplicarii
dispozitiilor articolelor 22 si 23. Prin urmare, intr-o asemenea ipoteza ar putea fi
incidente prevederile art. 5 C. proc. civ.

Principiul enuntat nu este aplicabil in cazurile de competenta teritoriald speciala
anume reglementate in sectiunile II-VII din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, art. 5
din Regulament dispune ca o persoana ,care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionata in justitie intr-un stat membru”, in materiile anume
determinate de acest text. O analiza detaliata a acestor prevederi comunitare ar
excede obiectivele prezentului stadiu si ea ar fi si dificil de realizat intr-un spatiu
rezervat unei reviste de specialitate. Totusi, se cuvine sa subliniem ca multe din
materiile vizate de text constituie cazuri de competenta alternativa in dreptul nostru
procesual civil. lata exemplificativ cateva din situatiile in care o persoana poate fi
actionata in justitie intr-un alt stat membru decét acela in care isi are domiciliul:

- in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata;

- in materia obligatiei de intretinere, in fata instantelor de la locul unde creditorul
obligatiei de intretinere este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita;

- in materie delictuald sau cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-
a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila;

- Tn cazul unei actiuni civile in despagubiri sau in restituire nascuta in temeiul
savarsirii unei infractiuni, in fata instantei sesizate cu privire la actiunea penala, in
masura in care, conform legislatiei interne, instanta in cauza este competenta siin
materia actiunii civile.

Art. 6 din Regulament contine prevederi procedurale importante privitoare la
jurisdictia competenta in cazul coparticiparii procesuale pasive si al formularii unor
cereri incidentale. Astfel, atunci cand exista mai multi parati, actiunea poate fi
promovata in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile
sa fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si judecarea
lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecarii separate a cauzelor. O dispozitie asemanatoare, dar nu identica,
intélnim in art. 9 C. proc. civ. roman. Acest din urma text nu enunta, in mod expres,
conditii similare cu cele prevazute de art. 6 din regulament. Dar, prin definitie, art. 9
din Codul roman de procedura civila vizeaza o cerere indreptata impotriva mai multor
parati, presupunandu-se ca reclamantul urmareste valorificarea aceleiasi pretentii
fata de mai multi parati. Regulamentul este insa foarte riguros in aceasta privinta si
permite aplicarea art. 6 doar in cazul in care cererile sunt ,atat de stranse intre ele
incét sa fie oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se
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evita riscul pronuntarii unor hotararii ireconciliabile in cazul judecarii separate a
cauzelor”. Prin urmare, se poate afirma ca Regulamentul are in vedere nu o simpla
legatura de conexitate intre cererile indreptate impotriva mai multor paréti, ci una
calificata si avand ca finalitate evitarea pronuntarii unor hotarari ireconciliabile.

O reglementare speciala este si cea privitoare la cererile incidentale. Astfel, o
persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in
justitie printr-o cerere de chemare in garantie sau de interventie, in fata instantei
sesizate cu cererea principala, daca aceasta nu a fost introdusa in scopul scoaterii
de sub competenta instantei in cauza. O competenta similara este recunoscuta de
Regulament si in privinta cererilor reconventionale, cu singura conditie ca acestea
sa fie ,rezultate in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea
principald”. Conditiile enuntate de textul comentat nu-si gasesc un echivalent integral
in dreptul nostru intern.

Dispozitii speciale de competenta sunt consacrate in Regulament si in materie
de asigurari (Sectiunea a lll-a), in materia contractelor incheiate intre consumatori
(Sectiunea a 1V) si in materia contractelor individuale de munca (Sectiunea a V-a).

Sectiunea a VI-a din Regulamentul nr. 44/2001 determina o competenta exclusiva,
in materiile expres determinate de art. 22. Astfel, in materie de drepturi reale imobiliare
sau de inchiriere a unor imobile, sunt competente instantele din statul membru pe
teritoriul caruia este situat imobilul. Este o regula conforma cu principiile dreptului
international privat si a dreptului nostru intern. In consonanta cu aceast4 prevedere
este si norma regulamentara potrivit careia valabilitatea inregistrarilor in registrele
publice este supusa competentei instantei din statul membru pe teritoriul caruia se
pastreazi registrul. In ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor,
marcilor, desenelor si modelelor industriale, precum si a altor drepturi similare care
necesita depunerea sau inregistrarea, sunt competente instantele din statul membru
pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitata, a avut loc sau, in
temeiul unuiinstrument comunitar sau a unei conventii internationale, se considera ca
aavut loc. Infine, in ceea ce priveste executarea hotararilor sunt competente instan-
tele din statul membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeaza sa fie executata hotararea.

Consideratiile de mai sus releva existenta unor puncte de legatura intre normele
cuprinse in Regulamentul nr. 44/2001 si normele traditionale interne de drept procesual
civil. in aceste conditii armonizarea dreptului comunitar cu dreptul procesual al statelor
membre nu intdmpina, in principiu, dificultati deosebite. Regulamentul contine insa
si reglementari diametral opuse celor din dreptul traditional al statelor membre. Avem
in vedere normele privitoare la prorogarea de competenta, la situatia de necompetenta
si la litispendenta si conexitate.

Potrivit art. 23 din Regulamentul nr. 44/2001, daca partile, dintre care cel putin
una isi are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, au convenit ca instanta sau
instantele dintr-un stat membru urmeaza sa fie competente pentru solutionarea
litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat,
competenta revine acelei instante sau instantelor respective. De remarcat faptul ca,
potrivit aceluiasi text din regulament ,,aceasta competenta este exclusiva, cu exceptia
unei conventii contrare a partilor”.

O altéa norma inedita este si cea prevazuta in art. 23 alin. (3) din Regulament si
potrivit caruia daca o conventie atributiva a fost incheiata intre parti, ,dintre care
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nici una nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, instantele din alte state
membre nu au competenta in privinta litigiilor lor daca instanta sau instantele
desemnate nu si-au declinat competenta”. O atare solutie este totusi fireasca intrucét
este de natura sa dea eficientd maxima conventiei atributive de competenta.

Norme procedurale speciale intalnim si in privinta declinarii de competenta. Potrivit
art. 25 din Regulamentul nr. 44/2001 ,dacé o instanta dintr-un stat membru este
sesizata pe fond cu un litigiu pentru care instanta din alt stat membru este exclusiv
competenta in temeiul art. 22, aceasta se declara, din oficiu, necompetenta”. Astfel,
cum am vazut, art. 22 din Regulament determina norme de competenta exclusiva si
care au un caracter obligatoriu pentru statele membre. De aceea, art. 25 instituie
obligatia instantei care constata ca o instanta dintr-un alt stat membru este
competenta de a-si declina din oficiu competenta.

Un caz particular de necompetenta este determinat si in art. 26 alin. (1) din
Regulament. Potrivit acestui text, daca paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru
este actionat in justitie Tnaintea unei instante dintr-un alt stat membru si nu se
infatiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu, necompetenta in cazul
in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile regulamentului. intrunirea conditiilor
enuntate de text obliga instanta sesizata sa se declare necompetenta si sa procedeze
conform art. 26 alin. (2)-(4) din regulament. Principala particularitate a acestui caz
de necompetenta consta in faptul ca ea este determinata de neinfatisarea paratului
in fata instantei sesizate. Desigur, reglementarea comunitara are in vedere situatia
in care instanta sesizata este alta decéat aceea a statului in care paratul isi are
domiciliul. De aceea problema care se ridica este aceea de a cunoaste daca
necompetenta poate fi declarata si in ipoteza in care paratul se prezinta in fata
acestei instante si solicita expres ca instanta sesizata sa se declare necompetenta.
Solutia afirmativé se impune, in opinia noastra si in acest caz, intrucéat ne aflam cu
evidenta tot in fata unei situatii de necompetenta.

Regulamentul cuprinde reglementari exprese si in privinta situatiilor de litispendenta
si conexitate. Litispendenta si conexitatea au si in dreptul comunitar aceeasi finalitate
ca siin dreptul intern: o0 mai buna administrare a justitiei si evitarea pronuntarii unor
hotarari judecatoresti contradictorii. Aceasta imprejurare rezulta si din dispozitiile
art. 28 din Regulament, text care precizeaza ca in intelesul acestui articol ,,sunt
considerate conexe acele actiuni care sunt atat de strans legate intre ele incéat este
oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

Litispendenta este reglementata in art. 27 din Regulament. Institutia litispendentei
nu difer4 sub aspectul continutului de institutia omonima din dreptul intem. In adevar,
potrivit textului invocat, in cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi
cauza sunt introduse intre aceleasi parti inaintea unor instante din state membre
diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea pana in momentul in
care se stabileste competenta primei instante sesizate. Daca se stabileste
competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declina competenta
in favoarea acesteia [art. 27 alin. (2) din Regulament].

Si in dreptul comunitar litispendenta implica tripla identitate de parti, obiect si
cauza, dar, deopotriva, si sesizarea succesiva sau concomitentd a doud sau mai
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multor instante (apartinand in cazul nostru unor jurisdictii deosebite). Solutia poate
fi desprinsa si din prevederile art. 27 alin. (1) din Regulament, intrucét ,instanta
sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea...”. Remarca, totusi, ca dispozitiile
din Regulament nu sunt extrem de riguroase, de vreme ce art. 27 alin. (1) se refera
la litispendenta, iar alineatul (2) vorbeste de declinarea competentei, institutii diferite
din punct de vedere teoretic. Este adevarat insa ca atét litispendenta céat si
necompetenta determina acelasi efect declinatoriu. Reamintim ca, in mod judicios,
art. 163 alin. (3) C. proc. civ. precizeaza ca daca exceptia este primita ,dosarul se
va trimite instantei care a fost mai intai investita....”.

Conexitatea este reglementata in art. 28-29 din Regulament. Potrivit art. 28 din
Regulament, in cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din
state membre diferite, instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata. inmare
masura si conexitatea este asemanatoare cu institutia omonima din dreptul comun.

O norma particulara este insa cea instituita de art. 29 din regulament. Potrivit
acestui text ,daca actiunile intra in competenta exclusiva a mai multor instante,
orice instanta, alta decét cea care a fost sesizata initial, isi declina competenta in
favoarea acesteia din urma”. Textul se refera si de data aceasta la declinarea de
competenta. Problema care se ridica este aceea daca declinarea competentei este
un efect al starii de necompetenta, de litispendenta sau de conexitate. Folosirea
sintagmei la care ne referim poate conduce la concluzia ca ne aflam in prezenta
unei situatii de necompetenta. Numai ca astfel cum am vazut, Regulamentul foloseste
aceasta sintagma si in materia litispendentei, astfel ca lipsa de rigoare ar putea fi
invocata si in situatia analizata.

in ceea ce ne priveste, apreciem c& ne aflam in prezenta unei conexitati speciale.
Aceasta imprejurare poate fi desprinsa din urmatoarele imprejurari: regulamentul
are in vedere o pluralitate de actiuni, iar nu una singura; institutia vizeaza doar
competenta exclusiva a doua sau mai multe instante; declinarea de competenta
este obligatorie.

Dispozitile comunitare privitoare la competenta, indeosebi cele privitoare la
competenta exclusiva, la prorogarea de competenta, la litispendenta si conexitate
demonstreaza, fira echivoc, caracterul supranational al acestora. in lipsa unor
asemenea reglementari efectele determinate de textele comentate —in special cele
declinatorii sau de impunere a unei anumite competente — ar fi contrare normelor
dreptului international privat.

Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde dispozitii extrem de importante si in materia
recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti intr-un alt stat membru al UE
(Capitolul 111). O analiza aprofundata a prevederilor din regulament, desi, extrem de
oportuna, este greu de realizat in contextul studiului de fata, fapt pentru care vom
retine doar cateva din regulile esentiale in aceasta materie.

O prima precizare pe care o face regulamentul si care este extrem de importanta
si pentru dreptul nostru procesual este cea privitoare la determinarea conceptului de
hotarare. Potrivit art. 32 din regulament conceptul de ,hotarare” desemneaza ,0
hotarare pronuntata de o instanta dintr-un stat membru, indiferent de denumirea
acesteia, cum ar fi o decizie, sentinta, ordonanta sau mandat de executare, precum
si stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecata”. Enumerarea textului pare
a fi una limitativa. Tn dreptul nostru procesual categoria actelor care se inglobeaza in




