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Le droit a ’honneur et a la dignité
Résumé

L’acquisition de la personnalité juridique emporte, dans son sillage, un certain
nombre d’attributs qui consacrent positivement, en droit civil, la valeur de la
personne humaine. Les droits de la personnalité sont, par essence, des droits
protecteurs de la personne. Ce sont de droits aux contours diffus parce qu'ils ont
pour objet la personne méme, dans sa dimension a la fois physique et spirituelle.

Les droits de la personnalité étant congus comme matiere de droits subjectifs,
foute atteinte illicite non justifiée par un intérét légitime engendre, pour la victime,
le droit d’obtenir réparation du préjudice qui en résulte.

Chaque personne doit étre protegée contre les atteintes portées a son honneur
et a sa dignité. C’est une protection difficile a exercer dans la société qui se
construit ; son contenu est évolutif, diversifié, et quelque peu incertain : notamment
dans le droit de la presse, il se sent plus qu'il ne se définit.

C’est pourquoi l'auteur fait une analyse de détaille du droit a 'honneur et a la
dignité, a la vie privée face a face avec les mass media; de plus, I'article rend les
sanctions civiles et une proposition de lege ferenda dans le sens de construire
un droit général de la personnalité greffé sur le droit a la dignité.

1. Consideratii generale privind drepturile personalitatii

Sub aceasta denumire sunt calificate, in general, acele drepturi inerente calitatii
de persoana umana care apartin oricarui individ prin insusi faptul ca este om. Aceste
drepturi pe care unii autori le numesc primordiale sau, dupa alti autori, drepturile
fundamentale ale omului, sunt prerogative care pot fi calificate ca drepturi subiective
si sunt inzestrate cu o actiune in justitie’. Aceste prerogative apartin oricarei persoane
ca drepturi castigate chiar de la nastere?.

in legaturd cu semnificatia juridica a declaratiilor de drepturi ale omului s-a spus ca
ele constituiau in mentalitatea epocii care le-a generat ,permanentul fata de contingent,
dogma pura fatd de norma adaptata relatiilor concrete ale unui timp si ale unei tari,
principiul universal valabil fatd de regula chemata sa-I aplice la modalitatile particulare ale unui
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Personalitatea la care fac referire aceste drepturi nu se reduce la notiunea tehnica
de personalitate juridica, in sensul de a fi subiect de drept. Ea vrea sa spuna mai
mult sianume: persoana umana in totalitatea sa, in realitatea sa biologica, psiholo-
gica si sociala.

Ne intereseaza — sub aspectul analizei —numai acele drepturi care au o rezonanta
in dreptul civil, nu si in planul dreptului public; altfel spus, drepturile omului opozabile
altor oameni (in raporturile dintre particulari), nu si statului.

Criteriul de departajare este acela ca aceste drepturi se supun regulii inscrise in
art.998 C. civ., respectiv sanctiunii generale care opereaza pentru toate atingerile
aduse personalitatii®. Dar aceasta departajare este facilitata de dispozitiunile
art.54 din Decretul nr.31/1954 care stabileste ca: ,Persoana care a suferit o atingere
in dreptul sau la nume ori la pseudonim, la denumire, la onoare, la reputatie, in
dreptul personal nepatrimonial de autor al unei opere stiintifice, artistice ori literare,
de inventator sau in orice alt drept personal nepatrimonial, va putea cere instantei
judecatoresti incetarea savarsirii faptei care aduce atingere drepturilor mai sus
aratate” (s.n.).

Aceasta inseamna ca, deosebit de dreptul la nume, la pseudonim, la onoare, la
reputatie etc., pot fi considerate drepturi ale personalitatii si alte drepturi de aceeasi
natura: dreptul la propria imagine, la propria voce, dreptul la demnitate, dreptul la
respectul vietii private etc. Tot in aceasta categorie mai sunt cuprinse: dreptul la
nume (altul decat strict ca element de individualizare), dreptul la integritate corporala.
Aceasta enumerare nu este definitiva deoarece dezbaterile doctrinare continua.

Pe langa aceste drepturi exista unele libertati consacrate de dreptul civil. Acestea
nu sunt drepturi subiective veritabile; ele sunt intr-un fel facultati sau virtualitati
deoarece nu au un obiect precis determinat. in mare parte ele nu sunt consacrate
printr-o dispozitie expresa a legii. Dar intrucét aceste libertati civile au multe caractere

spatiu geografic dat, ideea absoluta fata de opera imperfect realizabila” (T. Draganu,
Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p.103). Pentru notiunea de ,drepturile omului”, a se vedea, C. Birsan, Conventia
europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol.l, Drepturi si libertéti, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005, p.5-72.

27n doctrina s-a subliniat ca protectia personalitatii se extinde pe masura ce se dezvolta
ideologiile care o ranesc si tehnicile moderne de comunicare: un drept nu apare cu
adevarat decéat atunci cand este amenintat. Cresterea protectiei personalitatii se datoreaza
si dezvoltarii individualismului precum si faptului ca respectul drepturilor omului a devenit
un fel de vaga religie care tinde sa sacralizeze omul (Ph. Malaurie, L. Aynés, Les
personnes. Les incapacités, Defrenois, 2004, p. 85). Cu cinism s-a putut spune: ,Constitutiile
s-au facut pentru om. Insa pe lume nu existd om pur si simplu. Am vazut in viata mea
francezi, italieni, rusi etc., ba chiar stiu, multumita lui Montesquieu, ca poti fi persan, dar in
ceea ce priveste omul declar ca nu |I-am vazut in viata mea; daca exista, exista fara stirea
mea” (J. de Maistre, Consideratii asupra Frantei, Editura Albatros, Bucuresti, 2000, p.70).

8 Art.998 C. civ.: ,Orice fapta a omului care cauzeaza altuia prejudiciu, obligéd pe acela
din a carui greseala s-a ocazionat, a- repara”. Originea acestei reguli se afla in actio
injurium reglementata de Legea Aquilia, punandu-se astfel bazele raspunderii civile
delictuale (pentru detalii, VI. Hanga, Drept privat roman, Editura Argonaut, Cluj-Napoca,
1996, p.294-296; E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Editura ,Sansa” S.R.L., Bucuresti,
1995, p.325-327).
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comune cu drepturile personalitatii, ele nu pot fi separate. De aceea ele se unesc in
categoria drepturilor personalitatii*.

Foarte general, libertdtile constau in a face ceea ce vrei sau, cum s-a spus
(putin mai alambicat), de a nu face ceea ce nu vrei®. Se considera indeobste libertati
civile: libertatea constiintei (inclusiv libertatea confesionald), libertatea de deplasare
si de stabilire, libertatea de a exercita profesia pe care o alegi, libertatea de a te
casatori sau a ramane celibatar, libertatea de a trai solitar sau de a trai in comunitate
sau in uniune libera; apoi, libertatea de a avea o familie numeroasa sau de a nu avea
nici un copil, libertatea de a adopta un copil, de a-ti alege prietenii, libertatea de moda
vestimentara, de regim alimentar; in sfarsit, libertatea de a-ti pregati funeraliile®.

Asadar ambele, atat drepturile personalitatii cat si libertatile sunt inerente
personalitatii; totodata ele sunt recunoscute oricarei persoane, fara nici o deosebire.
De asemenea sunt opozabile erga omnes si sunt drepturi extrapatrimoniale destinate
desavarsirii personalitatii’.

Este poate bine de retinut ca drepturile personalitatii au fost opera doctrinei si
ele nu au fost puse in evidenta decat in timp®. Codul civil la origine nu reglementa
nimic din acest manunchi de drepturi®. Se pare ca evolutia si consacrarea lor a fost
impulsionata de luarea in considerare a demnitatii persoanei umane, in special a

* Pentru o analiza pertinenta privind raportul juridic dintre drepturi si libertati, a se
vedea, |. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Editura Actami, Bucuresti, 1996,
p.207. Cu referire la libertatile politice, s-a spus ca ,,0 serie de activitati umane sunt in fapt
drepturi, uneori chiar fundamentale, chiar daca datorita acceptarii lor unanime, nu sunt
percepute ca atare ori nu mai exista pericolul incalcarii lor” (J. Morange, Libertatile publice,
Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p.50). Pentru distinctia dintre drepturile subiective si
prerogativele invecinate, a se vedea, O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, editia a Vll-a,
Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p.63, 64 iar pentru libertatile sau facultatile civile, a se
vedea, M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, Editura Rosetti, Bucuresti, 2004, p.423, 424.

5G. Cornu, Droitcivil. Introduction. Les personnes. Les biens, 11 édition, Montchrestien,
2003, p.185.

5 Ibidem.

7 Unii autori sustin ca ele nu ar fi drepturi absolute. Singurul drept absolut este respectul
demnitatii umane (Ph. Malaurie, L. Aynés, op. cit., p.91).

8 Dupa cum s-a observat, astazi multe dintre dorintele noastre devin in mod abuziv noi
drepturi ale personalitatii: ,creante fara debitor”. Exista o tendintd de a face sa intre
aproape tot dreptul civil in drepturile personalitatii: casatoria, libertatea contractuala,
dreptul de proprietate, filiatia, dreptul succesoral, dreptul de proprietate literara si artistica,
toate pun in discutie personalitatea (ibidem). ,Fiecare drept subiectiv intra in arena umflat
de ego-ul sau, inarmat cu promovarea unei actiuni in justitie” (J. Carbonnier, Droit civil.
Introduction, Presses Universitaires de France, Paris, 1997, p.287).

® Art.1-37 din Proiectul Codului civil statueaza: ,orice persoana are dreptul la viata, la
sanatate, la integritate fizica si psihica, la onoare si reputatie, la respectul vietii sale
familiale si private”. Constitutia in art.28 dispune: ,Dreptul la viatd precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate”; art.26 (1): ,Autoritatile publice
respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata”; art.30 (6): ,Libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la
propria imagine” (pentru detalii, M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru, E. S. Tanasescu,
Constitutia Romaniei revizuitd — comentarii si explicatii, Editura All Beck, Bucuresti, 2004,
p.56-60).
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dreptului la respectarea vietii private si a dreptului laimagine. Aceasta situatie explica
—mai ales Tn lipsa unei reglementari exhaustive — de ce este dificil inca sa se faca
o sistematizare si caracterizare perfecta a materiei.

in adevar, diversitatea opiniilor persista chiar si in doctrina striina. Un tablou,
chiar si incomplet, privind clasificarea acestor drepturi ne poate forma o imagine
mai clara asupra lor.

Astfel unii autori fac o damarcatie neta intre 1. drepturile privind aspectul fizic al
persoanei. dreptul persoanei asupra corpului sau si dreptul persoanei la respectarea
corpului sau si 2. drepturile privind aspectul moral al persoaneiincluzand: dreptul la
imagine si la respectarea vietii private; dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovatie; dreptul la inviolabilitatea domiciliului; dreptul la secretul corespondentei;
dreptul la onoare; dreptul autorului asupra operei sale™. Alti autori caracterizeaza
aceste drepturi ca fiind extrapatrimoniale si le impart in 1. drepturi relative la
integritatea fizica: corpul uman si viata umana; 2. drepturi relative la integritatea
morald: demnitate, constiinta, onoare, prezumtia de nevinovatie, afectiune;
3. drepturi relative la viata privata: protectia vietii private, imaginea si vocea''. Unii
autori sub genericul de drepturile personalitatii subsumeaza: libertatile civile, garantiile
fundamentale privind spitalizarea persoanelor pe motivul tulburarilor mintale,
inviolabilitatea domiciliului, respectarea vietii private, dreptul la propria imagine, dreptul
la propria voce, dreptul la onoare, dreptul la respectarea credintelor, dreptul la
confidentialitate. Intr-o alta clasificare se distinge intre dreptul la integritate fizica
(protectia corpului uman in viata si respectul corpului uman dupa deces) si dreptul
la integritate morala si la libertatile civile (dreptul la onoare, reputatie, la viata
privata, la anonimat, la confidentialitate)'®. Alti autori deosebesc trei categorii de
drepturi extrapatrimoniale: 1) drepturile personalitatii propriu-zise; 2) drepturi relative
la elementele de stare civila a persoanei; 3) libertatile fundamentale'.

in sfarsit, o alta clasificare reuneste sub denumirea de atributele persoanei fizice:
1. drepturile personalitatii. dreptul la propria imagine, dreptul la onoare, dreptul la
demnitate; 2. libertatile individuale: libertatea fizica (libertatea de a te misca, libertatea
de a face sau nu ceva), inviolabilitatea domiciliului, libertatea constiintei, libertatile
profesionale (libertatea comertului si industriei, libertatea muncii);
3. respectul vietii private: solutiile jurisprudentiale (modul de viata si sfera de inti-
mitate), formula generala prevazuta de lege (ca regula si ca sanctiune); 4. prezumtia

0 Ph. Malinvaud, Introduction a I’ étude du droit, Litec, Paris, 1998, p.143.

"Fr. Terré, D. Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacités, Dalloz,
1996, p.87.

2.G. Cornu, op. cit., p.184.

8 E. Deleury, D. Goubau, Les personnes physiques, 3 édition, Edition Yvon Blais,
Quebec, 2002, p.97-214. Alti autori clasificd drepturile personalitatii in drepturi privind
integritatea fizica, drepturi privind integritatea morala si drepturi privind viata privata
(Fr. Terré, D. Fenouillet, op. cit., p.50-103).

4 Ch. Larroumet, Introduction a I'étude du droit privé, tome |, 4 édition, Economica,
2004, p.269-271.
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de nevinovdtie; 5. egalitatea civila (principiul egalitatii civile, inegalitatile legitime,
discriminarile)®.

Drepturile personalitatii nu sunt susceptibile de a schimba titularul; ele sunt
netransmisibile, ceea ce inseamna ca la moartea persoanei se sting si nu se transmit,
in principiu, mostenitorilor. Pe de alta parte, pentru ca ele opereaza cu interese de
ordin moral si deci nu sunt susceptibile de o valoare pecuniara, ele nu sunt influentate
de mecanismele economice. Aceste drepturi sunt incesibile deoarece nu pot face,
prin conventie, obiectul unei cesiuni sau renuntari definitive. Ele sunt apoi insesizabile
tocmai pentru ca nu constituie bunuri economice. De aceea se spune ca ele sunt in
afara comertului (pentru acest motiv P. Rubier le-a refuzat caracterul de drepturi
subiective). In sfarsit, ele sunt imprescriptibile (achizitiv si extinctiv)'® si opozabile
erga omnes.

Totusi, aceste caractere trebuie privite uneori nuantat; exista interferente intre
drepturile personalitatii (care sunt drepturi extrapatrimoniale) si drepturile patrimo-
niale". In adevar, dreptul recunoaste valabilitatea unor conventii relative la drepturile
personalitatii (exploatarea imaginii, a vocii, a numelui) asa incéat se vorbeste tot mai
mult despre aparitia anumitor drepturi patrimoniale ale personalitatii.

Din acest expozeu se constata, printre altele, ca in sens larg dreptul la integritate
morala protejeaza viata privata si totodata da nastere unui manunchi de prerogative,
in primul rand dreptul la onoare sila demnitate, la care se adauga dreptul laimagine®
si dreptul la secret™. De altfel, acestea sunt si cele mai elaborate in doctrina si

'® J. Carbonnier, Les personnes, Presses Universitaires de France, 1999, p. 148 si urm.
Autorul considera ca a cincea categorie nu este veritabilda pentru ca ea este prin natura sa
un raport, nu o valoare absoluta: ,Nimeni nu este egal sau inegal in sine, ci fata de altii.
Inegalitatea anunta incapacitatile”.

16 Justificarea imprescriptibilitatii lor rezida din perpetuitatea si inalienabilitatea lor (a
se vedea, M. Nicolae, Prescriptia extinctivad, Editura Rosetti, Bucuresti, 2004, p.421).

7 Sunt autori (G. Loiseau) care disting intre drepturi primare (extrapatrimoniale) si
drepturi derivate ale personalitatii (drepturi patrimoniale cu caracter personal); a se vedea,
E. Deleury, D. Goubau, op. cit., p.74.

'8 Dreptul la imagine care se refera in primul rand la prerogativa persoanei de a se
opune ca tertii pe care nu i-a autorizat sa-i reproduca portretul prin fotografii, filme sau
alte mijloace, a fost contestat sustinandu-se ca el este doar un aspect al dreptului la
respectul vietii private. Desi aceasta teza a gasit un anumit ecou in doctrind, nu o vom
imbratisa. Ca si numele, imaginea persoanei isi gaseste protectia cu titlu de element
identificator al persoanei. Ea fiind o reproducere a trasaturilor fizice ale persoanei, atunci
cand este luata fara consimtamantul persoanei constituie o violare a dreptului la imagine.
Daca dreptul la respectul vietii private ar absorbi dreptul la imagine, tot asa se poate
spune despre dreptul la demnitate, onoare si reputatie. De aceea el trebuie analizat ca
un drept autonom dar in contextul protectiei personalitatii; in sensul ca proprietarului unui
bun trebuie sa i se recunoasca un monopol de exploatare a imaginii bunului sau, a se
vedea, O. Ungureanu Persoana fizicd, in O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil.
Persoanele, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p.46, 47. Trebuie subliniat ca asistam astazi
la o mutatie a dreptului la imagine dintr-un drept absolut intr-un drept relativ; el este un
drept mixt deoarece poate sa aiba si o latura patrimoniala (ibidem).

19 fntr-un alt registru, manifestarile primordiale ale fiintei umane au fost enumerate
astfel: demnitatea, constiinta, onoarea, inocenta si afectiunea (Fr. Terré, D. Fenouillet,
op. cit., p.81).
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jurisprudenta. Demnitatea, onoarea, reputatia si viata privata sunt in acelasi timp
concepte autonome dar si strans legate. Dreptul la viata privata tinde s& protejeze
pacea si linistea vietii personale si familiale (care este, intr-o definitie concisa,
dreptul de a fi lasat in pace, dreptul de a fi singur)® si rezultd din notiunea de
libertate de unde si dificultatea de a-i determina campul de aplicare?'.

Dreptul la onoare si dreptul la demnitate ar trebui asezate pe frontispiciul fiecarei
constitutii.

2. Dreptul la onoare

Simplu spus, acest drept inseamna dreptul oricarei persoane fizice de anu i se
aduce atingere onoarei si consideratiei sale®. Notiunea de onoare imbraca doua
laturi: psihologica si socialda. Onoarea este astfel, in acelasi timp, sentimentul pe
care il are persoana ca este fara repros din punct de vedere moral si juridic si
totodata ca este considerata ca atare in societate®. Asadar, onoarea nu tine numai
de interioritate. Ea are si un caracter social; a pierde onoarea inseamna a pierde
consideratia semenilor. De aici rezulta legatura intre onoare si reputatie. Uneori
onoarea si reputatia sunt sinonime; o atingere a reputatiei inseamna o atingere a
onoarei. Reputatia inseamna felul in care o persoana este apreciata in societate
ca si calitate recunoscuta. Cel mai frumos patrimoniu al omului este o reputatie
nepatata.

20 Pentru o definitie completa a acestui drept, C. Jugastru, Clasic si modern in domeniul
vietii private (1), in A.U.L.B., nr.1-2/20083, p.58-59.

2 Uneori s-a demonstrat tendinta jurisprudentei ,de a pune in acelasi sac atingerile
aduse vietii private, reputatiei, onoarei, demnitatii” (A. Popovici, L’alteration de la
personalité aux flux du public, 28 RJT/1999, apud. E. Deleury, D. Goubau, op. cit.,, p.164).

2 Declaratia Universald a Drepturilor Omului a Natiunilor Unite din 1948 stabileste in
art.12: ,Nimeni nu va fi obiectul unei imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in familia sa,
in domiciliul sau ori in corespondenta, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale.
Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri”.
Conventia Americana a Drepturilor Omului (1978) statueaza in art.11: ,Oricine are dreptul
de a-i fi respectata onoarea si de a-i fi recunoscuta demnitatea”. De asemenea art.8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului statueaza: ,Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale” iar
art.10 stabileste dreptul la libertatea de exprimare a persoanei (pe larg, C. Birsan, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole, vol.l, Drepturi si libertati, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005, p.591-801).

2 Onoarea a fost definitd in acelasi timp ca un sentiment (stima, gloria, consideratia pe
care o obtinem de la semenii nostri) si ca o lege (ansamblul regulilor cu ajutorul carora se
obtine aceasta stima, aceasta, glorie, aceasta consideratie); a se vedea, B. Beignier,
L’honneur et le droit, nota 4, p. XXXIIl, apud E. Deleury, D. Goubau, op. cit., p.165.

S-a afirmat izolat ca sub aspect activ dreptul la onoare nu exista. S-a spus ca daca se
compara onoarea si demnitatea (care sunt atat de apropiate) se constata ca nu exista
drept la demnitate dar aceasta este protejata. La fel se intdmpla si cu onoarea: ,protectia
onoarei este un drept si apare astfel ca o manifestare a protectiei personalitatii”. Aceasta
protectie nu este intotdeauna eficace in masura in care ea poate sa se loveasca de alte
imperative cum este libertatea de expresie (Fr. Terré, D. Fenouillet, op. cit., p.83).
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Se poate retine ca notiunea de onoare are trei sensuri: a) pentru o persoané care
se distinge prin functia sau meritele sale ne evoca un semn exceptional de
consideratie, de stima, de omegiu adus valorii sale; b) pentru orice persoana ne
evoca un element al patrimoniului sau moral care il indreptateste sa se faca respectat
de ceilalti si de a-i respecta pe acestia; in acest sens se spune ,om de onoare”,
~cuvant de onoare”, ,datorie de onoare” (bundoara, derivata dintr-o obligatie naturald);
c) intr-un sens obiectiv — regula de conduita, norma morala de comportament,
valoare ideald la care se raporteaza o colectivitate sau un grup (onoarea unui
popor, onoarea unei profesii) ca si sinteza virtutilor sale esentiale (loialitate, curaj,
atasament fata de libertati) pentru a face din acestea o deviza, un cod (de pilda,
un cod deontologic)?; in studiul de fata ne intereseaza cel de-al doilea sens.

Onoarea in definitia data de Schopenhauer este opinia altora despre valoarea
noastra (obiectiv) iar subiectiv, frica noastra de aceasta opinie. Elementul frica, spunea
filozoful, are o mare inraurire asupra omului de onoare. intr-o definitie mestesugita
onoarea este ,constiinta dinafara, iar constiinta este onoarea dinauntru™,

S-a spus ca onoarea are mai multe genuri care rezulta mai ales din proprietate,
functii si raportul sexual cérora le corespunde onoarea civicd sau burgheza, onoarea
oficiald si onoarea sexuala®. Sfera cea mai intinsa o are onoarea civica.

intotdeauna onoarea se reazema pe increderea in neschimbarea caracterului
moral; o singura fapta rea va prevesti aceeasi notd morala in faptele viitoare, in
imprejurari analoge. Aceasta o dovedeste expresia caracter pentru faima, reputatie,
onoare.

Onoarea, dupa cum s-a observat, se deosebeste de glorie. Onoarea nu reprezinta
opinia despre niste calitati deosebite pe care le-ar avea un anumit om, ci despre
calitatile obstesti care sunt presupuse oamenilor, care nu trebuie sa-i lipseasca nici
lui. ,Daca onoarea spune ca acest individ nu face exceptie, gloria spune ca el face
exceptie; gloria trebuie mai intai castigata, onoarea, dimpotriva, trebuie numai sa
nu fie pierduta. Apoi, daca lipsa de onoare este rusinea, lipsa de glorie este
obscuritatea. Mai mult: la onoare pretinde oricine, la glorie numai exceptiile caci ea
numai prin lucrari exceptionale se dobandeste™®. Cu cat este de greu de a dobandi
gloria, cu atéat este de usor a o pastra. Dimpotriva, onoarea se da oricui si chiar pe
credit; ea insa se pastreaza cu greutate.

Desigur, se poate vorbi despre onoarea publica (a functionarului). Ea ar consta
in opinia celorlalti ca persoana care indeplineste functia are toate insusirile cerute
pentru aceasta si indeplineste intocmai indatoririle oficiale. Cu cat functia este mai
insemnata cu atat mai mare trebuie sa fie opinia despre capacitatea intelectuala si

24 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, Paris, 2004,
p.447.

% A. Schopenhauer, Aforisme asupra intelepciunii in viata, trad. T. Maiorescu, Editura
Saeculum si Editura Vestala, Bucuresti, 1999, p.50-51.

% |bidem.

27 Aceste lucrari sunt sau fapte sau opere. Deosebirea fundamentala intre ele este ca
faptele sunt trecatoare pe cand operele raméan; Alexandru cel Mare trdieste numai cu
numele si din aducere aminte dar Platon si Aristotel traiesc ei insisi, sunt de fata si
lucreaza de-a dreptul prin scrierile lor (A. Schopenhauer, op. cit., p.75).
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insusirile sale morale; o data indeplinite aceste criterii, gradul de onoare va fi mai
mare; exista, cum aratam, o onoare a profesiei.

Onoarea functiei publice presupune, de alta parte, apararea prestigiului institutiei,
a colectivului si chiar a urmasilor; ea presupune a riposta impotriva atacurilor
nelegitime care s-ar face la adresa functiei si a institutiei. Evident, un accent deosebit
se pune pe calitatile morale ale functionarului public; atunci cand acestea lipsesc
sau exista banuiala legitima ca ele lipsesc, in mod firesc urmeaza ,demisia de
onoare”. Statutul functionarilor publici ii obliga pe acestia de a respecta normele de
conduita profesionala si civica prevazute de lege (art. 41 alin. 3 din Legea
nr. 188/1999). Respectarea obligatiei de moralitate trebuie raportata atat la natura
functiei cét sila rangul in ierarhia administrativa a functionarului public®. O onoare
speciala este onoarea militara care obliga la apararea patriei si presupune fidelitate,
curaj, bravura, putere si de a nu parasi pentru nimic drapelul pe care ai jurat®. Dar
apararea onoarei este o indatorire a fiecaruia dintre noi. De multe ori onoarea (alaturi
de alte valori) este invocata in juraméantul pe care unele categorii de functionari sunt
obligate sa-| presteze.

Atingerile aduse onoarei sau reputatiei se numesc calomnii (defaimari) atunci
cand ele rezulta din alegatiuni sau imputarea unor fapte care pot sa fie adevarate
sau false (plagiator al unei opere, alcoolic, toxicoman etc.); de alta parte, aceste
atingeri se numesc insulte atunci cand ele rezulta numai din expresii jignitoare,
dispretuitoare, sau invective care nu au legatura cu imputarea unui fapt®.

Calomnia si insulta (aceasta din urma urmeaza a fi dezincriminata)®' constituie
infractiuni prevazute si pedepsite de Codul penal. Dar ele constituie de asemenea si
culpe civile. De aceea, dincolo de sanctiunile penale, partea vatamata va putea
obtine daune interese pentru repararea prejudiciului pe care I-a suferit si, desigur,
luarea masurilor pentru a-l impiedica pe autor ca pe viitor sa nu mai continue.

Altadata onoarea era aparata prin duel cand pentru ea se punea in joc chiar
viata. Acesta era considerat o sinucidere nobila din motive de onoare. Este celebru
cazul poetului A.S. Puskin care fiind implicat intr-un numar impresionant de dueluri
si-a pierdut viata in urma unui duel in 1837 la Petersburg. Duelul era, fara indoiala,
o forma barbara de justitie, de ,reparare a onoarei” pentru ca prin el puterea si
indeménarea fizica erau asezate in locul ratiunii, al judecatii. Grecii si romanii nu

2 A se vedea, C.F. Costas, Consideratii asupra limitarii exercitiului unor libertati publice
ale functionarilor publici, in P.R., nr.3/2004, p.219.

2 Lasul care fuge de pe campul de lupta salveaza ceea ce ceilalti sacrifica: viata sa;
dar el o salveaza cu pretul onoarei sale” (R. von lhering, Lupta pentru drept, Editura All
Beck, Bucuresti, 2002, p.24).

% Defaimarea se distinge de insulta, de ofensa si de ultraj. Uneori jurisprudenta nu
face aceasta diferenta, defaimarea fiind intrebuintata intr-un sens larg; tehnic, defaimarea
aduce atingere onoarei si consideratiei unei persoane prin alegarea sau imputarea cu
intentie a unui fapt determinat. in sens obisnuit a defaima (din lat. diffamare — dis, adica
difuzare si fama — zvon, renume, opinie publica, reputatie) inseamna a barfi, a ponegri, a
calomnia (DEX, Editura Academiei, Bucuresti, 1984, p.237).

31 A se vedea, T. Toader, Partea speciala a codului penal intr-o perspectiva europeana,
in R.D.pen., nr.1/2004, p.47-55.
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cunosteau principiul ,onoarei cavaleresti’®; cei vechi nu cunosteau alta satisfactie
decat cea judecatoreasca®.

O particularitate imprumutata din dreptul penal este aceea ca dreptul la onoare
nu este atins cata vreme autorul nu a actionat cu intentia de a calomnia; o simpla
rautate jignitoare nu este suficienta. Dar in practica reaua credinta se observa relativ
usor raportand alegatiunile la calomnie sau insulta.

S-aridicat problema de a sti daca onoarea este atasata numai persoanei insasi.
S-a raspuns ca avand si o latura sociala, onoarea se extinde prin solidaritate si
asupra familiei. De aceea dreptul la reparatie morala ar fi deschis si mostenitorilor
mai apropiati. Este solutia pe care instantele o aplica repararii prejudiciilor
nepatrimoniale, prejudiciului de afectiune®. Totusi — s-a opinat in doctrina franceza
— ca nu ar fi vorba despre o transmisibilitate a dreptului prin succesiune ci de
recunoasterea unei atingeri pe care sotul sau copilul au suferit-o distinct in persoana
lor. Legea presei (in Franta) stabileste ca injuria sau defaimarea adusa unui mort nu
constituie infractiune decéat daca a existat vointa de a aduce atingere onoarei sau
consideratiei mostenitorilor sai (art.34).

Vom mai retine ca perceptia onoarei este tributara pozitiei sociale si anturajului
persoanei; de asemenea ea este influentata de moravuri (altadata ruperea logodnei
era sanctionata).

% De pilda, Euripide certandu-se cu Temistocle a ridicat batul spre a-l lovi dar acesta
nu a scos sabia ci doar i-a raspuns: ,Joveste-ma dar ascultd-ma”; sau Socrate primind o
data o lovitura cu piciorul a raspuns unuia care se mira ca nu riposteaza: ,Daca m-ar fi
lovit un magar, as porni oare jalba in contra lui?” (in A. Schopenhauer, op. cit., p.63).

% La noi duelul nu a cunoscut amploarea din Occident fiind importat in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea. Se pare ca tinerii care reveneau in tara dupa studii la Paris, Berlin,
Viena, au adus cu ei si duelul (A. Oisteanu, Duelul la romani, de la Dimitrie Cantemir la
Lucian Blaga, in Roménia literard, nr.21/2005, p.16-18). Au existat, de pilda, premizele
unui duel intre N. Balcescu si Ch. Tell; acesta din urméa a refuzat duelul sub cuvant ca
Bilcescu era ,malonest”. in 1861 capitanul C. Vamav (fiu de vornic) este ucis in duel de
G. M. Sturdza (fiul fostului domnitor al Moldovei); motivul duelului a fost — consemneaza
Negruzzi — o invalmaseala in timpul dansului. in 1862 V. Alecsandri scria: ,Duelul era la
ordinea zilei”; in 1865 junimistii P. P. Carp si I. Negruzzi (ambii reveniti la lasi dupa studii
in Germania) amenintau cu provocarea la duel pe oricine contesta achitarea lui Maiorescu
in procesul de imoralitate ce-i fusese intentat.

Tot in aceasta perioada (1864) F. Lasalle a fost ucis la varsta de 39 de ani de un glont
tras in timpul duelului (lAnga Geneva) de studentul lancu Racovita. in urma acestui incident
K. Marx avea sa scrie: ,Lasalle a murit in triumf, ca Ahile”. La 1 mai 1865 A. |. Cuza a
promulgat noul Cod penal care incrimina ,delictul de duel” dar duelul cu motivatii ridicole
a continuat si in primii ani ai secolului al XX-lea (pe larg, A. Oisteanu, Din nou despre
duelul la romani, in Romania literara, nr.37 din 21 septembrie 2005, p.16-19). in sfarsit,
meritd sa mentionam ca un mare duelist roméan a fost George Bibescu, fiul domnitorului
Tarii Romanesti. Printul Bibescu era recunoscut nu doar in practica duelului ci si in teoria
acestui asa-numit ,sport al onoarei” (ibidem).

34 J. Carbonnier, op. cit., p.149.
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3. Dreptul la demnitate

Honeste vivere, a trai in demnitate (Ulpian, Digeste, 1,1,10). Acesta este cu
adevarat un imperativ. Dreptul la demnitate se pare ca este de sorginte germana si
trebuie sa-si aiba radacinile in unicitatea fiintei umane si in faptul ca omul trebuie sa
fie scopul si nu mijlocul. Renasterea italiana I-a asezat pe om in centrul universului
dar cu excluderea lui homo religiosus. Demnitatea este un lucru vechila om; ea nu
este numai un principiu constitutional dar si unul universal care presupune apararea
persoanei impotriva oricarei forme de aservire, de degradare si chiar de umilire®. in
art.1 alin.1 din Constitutia federald a Germaniei se prevede: ,Demnitatea fiintei umane
este intangibila. Toate puterile publice sunt obligate sa o respecte sisa o protejeze”.
Faptul ca legiuitorul german a plasat demnitatea in fruntea constitutiei se explica prin
aceea ca a vazut in ea valoarea suprema (W(irdenorm). Dar nu numai atat pentru ca
ordonand ca toate puterile publice sunt obligate sa o respecte si sa o protejeze,
protectia acestui drept este mai intinsa decéat a altor drepturi fundamentale®.

Demnitatea este greu de definit dar, in orice caz, presupune cinste, buna-credinta
si o reputatie neatinsa. Ea este un bun imaterial, de ordin etic si este inerenta fiintei
umane. Conceptul acopera in acelasi timp dimensiunea interna si dimensiunea
externa a cuvantului demnitate®. Independent de perceptia sau constiinta pe care o
poti avea ca individ despre demnitatea ta, exista cea care este inerenta oricarei
persoane din simplul fapt ca este fiinta umana. Demnitatea, s-a spus, este un atribut
innascut care este onoarea la care se adauga si alte insusiri de ordin etic dobandite
in timpul vietii omului si care formeaza laolalta reputatia unei persoane®. Reputatia

% ,Aceasta emotie de nedefinit care reduce omul la pragul cel mai de jos”
(J. Carbonnier, op. cit., p.150). Exista, este adevarat, o miscare impotriva decaderii fiintei
umane; a ameliordrii situatiei exclusilor, a bolnavilor psihic, a detinutilor, a persoanelor
fara adapost etc.; pentru o analiza a ororii si angoasei dar si a comediei absurde din
Luniversurile inchise”, a se vedea, E. Goffman, Aziluri. Eseuri despre situatia sociald a
pacientilor psihiatrici si a altor categorii de persoane institutionalizate, Polirom, lasi, 2004.

Este salutar, pe un alt plan, ca legiuitorul a creat noi incriminari care garanteaza
demnitatea persoanei impotriva discriminarilor, a urii si violentei fatd de o persoana sau
un grup de persoane pe motivul apartenentei la o etnie, o natiune, o rasa sau o religie.

% De alta parte, Art.1 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului statueaza: ,Toate
fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi” (s.n.). Este de observat
ca demnitatea omului inscrisa in legislatii protejeaza individul mai putin pentru conduita
sa ci mai ales datorita calitatii de persoana, subiect de drept.

% S-a subliniat ca si in cazul unei revizuiri a Constitutiei nu se poate modifica art.1 in
sensul art.79 alin.3 (a se vedea, Pieroth/Schlink, Staatrecht, I, 15. Auflage, C.F. Miller
Verlag, Heidelberg, 1999, p.79).

% [ntr-un sens demnitatea (lat. dignitas) ne evoca o functie inalta (de pilda, art.16 (3)
din Constitutia noastra face referire la ,functiile si demnitatile publice” iar Legea nr.161/2003
vorbeste despre ,functii de demnitate publica”) sau, in sens mai general, ea semnifica o
valoare care se ataseaza unei institutii (bunaoara ,demnitatea justitiei”’) sau unui functionar
(de exemplu, ,buna reputatie” sau ,inaltd reputatie profesionald si morala” ca si conditii
de ocupare a unei functii, potrivit Legii nr.304/2004).

% V. Dongoroz si colectivul, Explicatii teoretice ale Codului penal romén, vol.lll, Editura
Academiei, Bucuresti, 1971, p.403.



