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TESTUL 4

1. Gratierea (Notiune. Clasificare —in functie de 4 criterii. Efecte).

2. Revizuirea (Natura juridica. Instanta competenta. Titulari. Termen.
Compunerea completului).

3. X si Y au formulat plangere penala impotriva medicului A., sub
aspectul comiterii infractiunii de omor. Probatoriul administrat dovedeste
faptul ca inculpata A., medic specializat in medicina de urgenta in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta D., a efectuat la data de 10.09.2017 un
consult foarte sumar asupra numitei C (mama lui X si Y) si a dispus,
in aceste conditii, transferul acesteia catre Spitalul de Neurologie si
Psihiatrie D., unde pacienta a decedat la scurt timp. Probele atesta ca,
desi transportata cu ambulanta la Spitalul Judetean de Urgenta D., in
contextul in care acuza dureri de cap intense si persistente, pacienta C. nu
a beneficiat de un set minim de analize si investigatii, fiind realizata o
electrocardiograma si testata exclusiv glicemia, ceea ce nu a facut posibila
stabilirea unui diagnostic pentru a fi adoptata o conduita terapeutica
corespunzatoare. Mai mult, desi nu prezenta semne de suferinta
neurologica, pacienta a fost transportata la Spitalul de Neurologie si
Psihiatrie D., unitate spitaliceasca specializata care nu dispunea de
posibilitatea de a trata si alte afectiuni decat cele neurologice, fapte ce
au contribuit, conjugat cu consultul sumar, la decesul pacientei prin aceea
ca a creat premisele imposibilitatii de a-i fi acordat un tratament medical
corect. Cele doua persoane vatamate au apreciat ca, raportat la conduita
inculpatei si la starea mamei lor, A. a acceptat ca lipsa tratamentului
poate conduce la decesul lui C.

Tot in sarcina lui A. s-a retinut si infractiunea de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (5) C. pen. (limitele de pedeapsa cuprinse intre
1si 5 ani), retinandu-se c3, incepand cu luna septembrie 2016, pana in
luna octombrie 2016, a montat pe autoturismul persoanei vatamate P.,
fostul ei sot, un dispozitiv de urmarire si localizare tip GPS, cu ajutorul
caruia, In perioada de timp aratata, a monitorizat deplasarile persoanei
vatamate P., pe care aceasta le efectua cu autoturismul, afland astfel
unde se deplasa.
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1. Descrieti conditiile raspunderii penale a persoanei juridice.
2. Principiul loialitatii administrarii probelor.

3.1n drept instanta a apreciat ca fapta inculpatului P.N., care in data
de 6 martie, pe fondul geloziei excesive, i-a abordat pe numitii G.N.,
S.M. si N.A. in Parcul ,,A.” si l-a lovit pe S.M. cu un cutit pe care-l avea
asupra sa, cauzandu-i acestuia o plaga injunghiata penetranta in zona
toracica posterioara dreapta, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa la omor prevazuta art. 32 C. pen. raportat la
art. 188 alin. (1) C. pen.

Avand in vedere starea de minorat a inculpatului la data comiterii faptei
si faptul ca, potrivit art. 188 C. pen., infractiunea de omor se pedepseste
cu inchisoarea intre 10 si 20 de ani, instanta a aplicat acestuia masura
educativa privativa de libertate a internarii intr-un centru de detentie
pe o perioada de 7 ani.

Impotriva acestei decizii a declarat apel inculpatul P.N. si, in motivarea
acestuia, a criticat hotararea instantei sub aspectul perioadei pentru care
s-a dispus masura educativa fata de acesta, aratand ca a comis o fapta
in forma tentatd, ceea ce face ca limitele de pedeapsa sa se reduca la
jumatate, context in care internarea intr-un centru de detentie poate
fi dispusa pe un interval de la 2 la 5 ani, astfel incat internarea intr-un
centru de detentie pe o perioada de 7 ani este nelegald, maximul fiind
2 anisi 5 luni, tot ca urmare a interventiei cauzei de reducere a masurilor
educative privative de libertate™.

Aratati ce va dispune instanta cu privire la apelul declarat de inculpat.

4. Prin rechizitoriul emis la 04.05.2019, Parchetul de pe langa Curtea de
apel Bucuresti a dispus trimiterea in judecata a inculpatului A.B. (avocat),
pentru savarsirea, in concurs, a infractiunilor de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (art. 336 C. pen.)
si vitdmare corporald din culpa [art. 196 alin. (1) C. pen.]. in fapt, s-a
retinut ca, la 08.06.2013, inculpatul conducea autovehiculul proprietate

(,C.C.J., s. pen., dec. nr. 55/RC din 10 februarie 2015.
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personala pe Bd. Dacia, dinspre Piata Romana, catre Calea Mosilor, iar
la intersectia cu str. Polona a accidentat pe persoana vatamata P.V., care
traversa regulamentar drumul, cauzandu-i acesteia leziuni pentru a caror
vindecare au fost necesare 70 de zile de Tngrijiri medicale. De asemenea,
inculpatul avea o imbibatie alcoolica de 2,4 %o g/I la momentul conducerii
autovehiculului. Persoana vatamata P.V. s-a constituit parte civila cu
suma de 10.000 lei, reprezentand daune materiale.

n conditiile legii, judecdtorul de camer preliminard de la Curtea
de apel Bucuresti a dispus inceperea judecatii si mentinerea masurii
preventive, ultima verificare avand loc la 01.06.2018.

La primul termen de judecata in prima instantd (10.06.2019), dupa
citirea actului de sesizare, inculpatul a invocat exceptia necompetentei
instantei, aratand ca nu mai are calitatea de avocat inca din lunaianuarie
2018, cand a fost exclus din barou. De asemenea, a aratat ca recunoaste
faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, insd doreste
efectuarea unei expertize medico-legale care sa stabileasca daca avea
discerndmant la momentul savarsirii faptelor, apreciind ca in privinta
sa este incidenta cauza justificativa prevazuta de lege la art. 28 C. pen.

Dupa ascultarea inculpatului, in prezenta avocatului ales, si punerea
in discutie, in conditiile legii, a exceptiei necompetentei si a cererii de
judecare in procedura recunoasterii invinuirii, instanta a respins exceptia,
retinand autoritatea de lucru judecat a incheierii prin care judecatorul
de camerad preliminara a constatat competenta instantei sesizate si a
admis cererea de judecare in procedura recunoasterii invinuirii, apreciind
ca inculpatul a recunoscut ambele fapte pentru care a fost trimis in
judecata. Totodata, a admis cererea de efectuare a expertizei si a acordat
un termen de o luna pentru realizarea acesteia. Prin aceeasi incheiere,
a fost mentinuta si masura preventiva.

La al doilea termen de judecata, a fost depusa expertiza medico-legal3,
din care a rezultat ca inculpatul avea discernamantul diminuat la data
savarsirii faptelor, inclusiv la momentul consumului de alcool, datorita
afectiunilor de care suferea, insa discernamantul nu era abolit, inculpatul
putand sa-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale. Pentru efectuarea
expertizei, inculpatul a fost internat voluntar in cadrul unei unitati
spitalicesti pe durata a 21 de zile.

Dupa finalizarea cercetarii judecdtoresti, instanta a acordat cuvantul in
dezbateri, ocazie cu care inculpatul a solicitat incetarea procesului penal,
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avand in vedere interventia prescriptiei raspunderii penale (termenul
general de prescriptie pentru infractiunea de vatamare corporald din culpa
este de 3 ani, iar pentru infractiunea prevadzuta de art. 336 C. pen. de
5 ani). In concluziile expuse, procurorul a solicitat s3 se aiba in vedere
ca prescriptia a fost intrerupta prin actele de urmarire penala efectuate,
respectiv ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem, din 01.06.2016
si cea de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspect,
din 30.06.2017. Totodata, procurorul a solicitat admiterea actiunii civile
formulata de PV., in masura dovedirii prejudiciului si obligarea inculpatului
la plata cheltuielilor de spitalizare a persoanei vatamate catre Spitalul
[...], asa cum a fost solicitat de unitate, prin adresa depusa la cel de-al
doilea termen de judecata.

Prin sentinta pronuntata, instanta a dispus condamnarea inculpatului
A.B. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
(art. 336 C. pen.) si incetarea procesului penal pentru infractiunea de
vatamare corporala din culpa [art. 196 alin. (1) C. pen.], avand in vedere
interventia prescriptiei raspunderii penale. Executarea pedepsei de
1 an a fost suspendatd sub supraveghere, in conditiile art. 91 si urm.
C. pen. (masurile de supraveghere si obligatiile fiind stabilite in mod legal).
Pe latura civild, instanta a lasat nesolutionata actiunea civild formulata de
P\V. si a obligat inculpatul la plata cheltuielilor de spitalizare. Ca masuri
complementare, instanta a revocat masura arestarii preventive.

a) Analizati legalitatea solutiei pronuntate asupra exceptiei de necom-
petenta.

b) Analizati legalitatea modalitatii de rezolvare a laturii penale si a solutiei
pronuntate asupra cererii de judecare in procedura recunoasterii invinuirii.

c) Analizati legalitatea modalitatii de rezolvare a laturii civile.

d) Analizati legalitatea sentintei sub aspectul masurilor complementare
rezolvarii laturii penale si civile ce au fost dispuse sau trebuiau a fi dispuse
de catre instanta (raportandu-va exclusiv la informatiile furnizate in speta).

Notd: la verificarea incidentei prescriptiei raspunderii penale, vor fi
avute in vedere doar dispozitiile legale in vigoare la acest moment
in ceea ce priveste intreruperea prescriptiei.
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1.-2,50 puncte
Notiune — 0,25 pct.

Clasificare:

— individuald/colectiva — 1 pct., din care 0,25 pct. mentionarea si
0,75 pct. prezentarea celor doua forme;

— totald/partiald — 0,25 pct., din care 0,10 pct. mentionarea;

—conditionata/pur si simpld — 0,25 pct., din care 0,10 pct. mentionarea;

— antecondamnatorie/postcondamnatorie — 0,25 pct., din care
0,10 pct. mentionarea.

Efecte — 0,50 pct.
2.—-2,50 puncte

Natura juridica: Cale de atac extraordinara de retractare. Prin interme-
diul revizuirii se urmareste indreptarea unor erori judiciare legate de
fondul cauzei, de corecta solutionare a acestuia (errores in judicando); de
aceea, prin revizuire pot fi atacate numai hotararile judecatoresti definitive
prin care se rezolva fondul cauzei si care contin erori descoperite ulterior
momentului la care respectivele hotarari au ramas definitive — 0,40 pct.

Titulari:

— procurorul poate initia procedura de revizuire din oficiu, in favoarea
sau in defavoarea uneia dintre parti, exclusiv cu privire la latura penala
a hotararii — 0,20 pct.;

—1n cazul inconciliabilitatii dintre hotarari, poate cere revizuirea oricare
dintre partile la care se refera hotararile atacate — 0,20 pct.;

—cererea de revizuire poate fi facuta de catre: oricare parte din proces
sau persoana vatamata, in limitele calitatii sale procesuale — 0,10 pct.;

—un membru de familie al condamnatului (sau al persoanei fata de
care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
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1. -1 punct

Persoana juridica raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate (0,10 pct.) sau in interesul (0,10 pct.)
ori In numele persoanei juridice (0,10 pct.).

Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat —
0,10 pct.

Statul si autoritatile publice nu raspund penal —0,10 pct. Prin autoritati
publice se intelege autoritatile prevazute in mod expres in Titlul lll, precum
silaart. 140 si art. 142 din Constitutia Romaniei, republicata — 0,10 pct.

Raspunderea penala a persoanei juridice este, in dreptul penal roman,
in principiu, una generala — 0,10 pct.

Persoanele juridice nu pot comite in calitate de autor unele infractiuni
ce presupun, spre exemplu, un subiect activ calificat, precum uciderea
nou-nascutului de catre mama, violenta in familie, represiune nedreapta
etc. (0,10 pct.), dar pot raspunde ca instigator sau complice la comiterea
acestora —0,10 pct.

Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea
penald a persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte —
0,10 pct.

2. -2 puncte

Definitie — 0,25 pct.

— este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constrangere, precum si promisiuni sau Tndemnuri in scopul de a se
obtine probe — 0,20 pct.;

— nu se poate vorbi de o incalcare a principiului loialitatii (in sensul
obtinerii declaratiei prin promisiuni) Th cazul in care inculpatului i se aduce
la cunostinta faptul ca, daca recunoaste fapta, atitudinea sa procesuala va
fi avuta in vedere la individualizarea pedepsei, in cazul in care inculpatul
este informat despre posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere
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a vinovatiei ori cu privire la reducerea limitelor de pedeapsa in cazul
n care solicita ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii simplificate a
recunoasterii Tnvinuirii — 0,40 pct.;

— nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza
capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si
voluntar faptele care constituie obiectul probei; de exemplu: hipnoz3,
serul adevarului — 0,20 pct.;

—interdictia se aplica chiar daca persoana ascultata isi da consimtamantul
la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare — 0,10 pct.;

— este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sa provoace o persoana sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe —
0,10 pct.;

— aceasta reguld nu se opune ca in cadrul procesului penal anumite
persoane care au calitatea de investigator sub acoperire sau colaborator
sa fie autorizate sa comita fapte similare laturii obiective a unei infractiuni
pentru dovedirea comiterii unei infractiuni; de exemplu, X este autorizat
sa cumpere droguri de la o persoana cunoscuta ca fiind traficant sau
este autorizat sa dea mitd unui functionar despre care existau date ca
savarseste astfel de fapte — 0,30 pct.;

—1Tn aceste cazuri nu se poate vorbi de existenta unei provocari daca
exista in cauza suspiciunea rezonabila a savarsirii unei infractiuni, actiunea
investigatorului sau a colaboratorului a fost autorizatd conform legii, iar
acestia nu au facut altceva decéat sa ofere persoanei banuite o ocazie
obisnuita de a comite o infractiune — 0,45 pct.

3.-3,5 puncte

Masura educativa a internarii intr-un centru de detentie se dispune
pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, afara de cazul in care pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 20
de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, cand internarea se ia pe
o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani— 0,75 pct.

Prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in
textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata,
fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a
pedepsei—1 pct., astfel incat aprecierea limitelor masurii educative nu
este afectata de retinerea comiterii faptei in forma tentata — 0,75 pct.



