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Sectiunea a 2-a. Atacarea cu apel
a sentintelor

1. Sentintele ce nu pot fi apelate. inart. 361 C.proc.pen. este
inscris, ca regula generald, principiul atacarii cu apel a tuturor
sentintelor, daca legea nu prevede altfel.

Odata enuntata aceasta regula generald, ne vom opri cu prioritate
asupra cazurilor de exceptie — ca fiind singurele de care legea se
ocupa expres —, care sunt grupate, tot in art. 361 C.proc.pen., in
cinci mari categorii, dupa cum urmeaza:

a) Sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile men-
tionate in art. 279 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. Este cazul unui numar
redus infractiuni [cele prevazute in art. 180, art. 184 alin. (1), art. 193,
art. 205, art. 206, art. 210, art. 213 si art. 220 C.pen.], pentru care
punerea in migcare a actiunii penale se face prin plangere prealabila
introdusa direct la instantal"l. Este vorba despre fapte penale de
gravitate redusa, in cazul carora, in mod obignuit, situatia de fapt
poate fi mai usor stabilita, motiv pentru care legiuitorul, din con-
sideratii de simplificare a mecanismelor procesuale, a considerat
ca o repetare a judecarii cauzei in instanta de apel nu se mai
impune, judecata de fond facandu-se in prima si ultima instanta.

Evident, excluderea apelului, in aceasta ipoteza, nu inlatura
posibilitatea atacarii cu recurs a sentintei pronuntate si examinarea
acesteia in conditiile art. 385° alin. (3) C.proc.pen.

Cand prin aceeasi sentinta au fost condamnati doi (sau mai
multi) inculpati, dintre care unul (sau unii) pentru o infractiune ce
se urmareste la plangerea prealabila a persoanei vatamate adre-
sata direct instantei conform art. 279 alin. (2) lit. a) C.proc.pen.,
iar altul (sau altii) pentru o infractiune ce se urmareste din oficiu —

(17n cazul in care inculpatul a fost trimis in judecata pentru o infrac-
tiune ce nu face parte din cele de mai sus (de exemplu, vatamare corpo-
rala, prevazuta in art. 181 C.pen.), insa prima instantéd a schimbat inca-
drarea juridica a faptei intr-o infractiune prevazuta in unul dintre textele
sus-mentionate [de exemplu, lovire sau alte violente, prevazute in art. 180
alin. (2) C.pen.], sentinta pronuntata nu este susceptibila de apel, ci numai
de recurs, pentru cé prima instanta a judecat o fapta penala pentru care
legea nu prevede dreptul de apel (V. TimorTe, Nota criticala C.A. Suceava,
dec. pen. nr. 20/1994, in Dreptul nr. 10-11/1994, p. 108).



28 Apelul penal

instanta fiind sesizata prin rechizitoriu, iar infractiunile fiind indivi-
zibile —, sentinta, in ansamblu, este atacabila numai cu apel, iar
nu cu recurs de catre cel (sau cei) dintai si cu apel de catre cel
(sau cei) de-al doileal"..

b) Sentintele pronuntate de tribunalele militare in cazul infrac-
tiunilor mentionate in art. 279 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. si al infrac-
tiunilor contra ordinii si disciplinei militare, sanctionate de lege cu
pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani?. Ratiunea exceptiei este
identica cu cea aratata mai sus, sub lit. a).

Aceste sentinte pot fi atacate numai cu recurs, care, conform
art. 28 pct. 3 C.proc.pen., este de competenta tribunalului militar
teritorial.

1A, Luca, Unele probleme ivite in practica judiciara cu privire la
declararea apelului si a recursului si la competenta procurorului ierarhic
superior, in Dreptul nr. 9/1995, p. 76.

I Daca se are in vedere competenta ratione personae si ratione
materiae a tribunalelor militare, astfel cum este reglementata prin art. 26
C.proc.pen., rezulta ca nu sunt susceptibile de apel sentintele pronuntate
de aceste instante in cauzele privind:

—infractiunile prevazute in art. 180, art. 184 alin. (1), art. 193, art. 205,
art. 206, art. 213 si art. 220 C.pen. savarsite de militari pana la gradul
de capitan inclusiv;

—aceleasi infractiuni savarsite in legatura cu serviciul de catre salariatii
civili ai Ministerului Apararii Nationale, Ministerului de Interne, Ministerului
Justitiei — Directia Generald a Penitenciarelor —, Serviciului Roméan de
Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Serviciului de Protectie si Paza;

—infractiunile prevazute in art. 213 gi art. 220 C.pen. sévarsite contra
bunurilor aflate Tn proprietatea, administrarea sau folosinta Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului de Interne, Ministerului de Justitie — Directia
Generala a Penitenciarelor —, Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului
de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Serviciului
de Protectie si Paza, care, prin natura sau destinatia lor, au un caracter
militar sau intereseaza capacitatea de apdrare ori siguranta statului;

—infractiunile de: absenta nejustificata [art. 331 alin. (1) C.pen.], cal-
care de consemn [art. 333 alin. (1) si (2) C.pen.], insubordonare [art. 334
alin. (1) C.pen.], lovire sau insulta a inferiorului [art. 336 alin. (1) si (2)
C.pen.].
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c) Sentinele pronuntate de curtile de apel si de Curtea Militara
de Apel\. Ratiunea acestei exceptari deriva din logica reglemen-
tarii procesului penal roman, in sensul ca aceste sentinte sunt
pronuntate la penultimul nivel al ierarhiei instantelor judecatoresti,
deasupra caruia nu mai exista decat o singura treapta: Curtea
Suprema de Justitie, care nu judeca niciodata in apel. Pe de
alta parte, nivelul si competenta profesionala a judecatorilor de
la instantele care asigura, in aceste cazuri, cele doua grade de
jurisdictie (judecata in prima instanta si in recurs) constituie garantii
reale pentru legalitatea si temeinicia solutiilor date. De altfel, in
cazurile de mai sus, absenta apelului este, in parte, suplinita de

(1 Tn raport cu competenta ratione personae gi ratione materiae a
curtilor de apel, astfel cum este reglementata prin art. 28" C.proc.pen.,
nu sunt susceptibile de apel sentintele pronuntate de aceste instante in
cauzele privind:

— infractiunile prevazute in Codul penal in art. 155-173 (,Infractiuni
contra statulur’) si art. 356-361 (,/nfractiuni contra pacii si omenirir’);

— infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii i tribunale,
de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, precum si
de notarii publici;

—infractiunile savarsite de judecatorii si controlorii financiari ai curtilor
de conturi judetene;

— alte infractiuni date prin lege in competenta lor.

Daca se are in vedere competenta ratione personae $i ratione materiae
a Curtii Militare de Apel, reglementata prin art. 282 C.proc.pen., rezulta
cé nu pot fi apelate sentintele pronuntate de aceasta instanta in cauzele
referitoare la:

—infractiunile prevazute de Codul penal in art. 155-173 si art. 356-361,
savérsite de militari ori savarsite in legatura cu serviciul de catre salariatii
civili din Ministerul Apérarii Nationale, Ministerul de Interne, Ministerul
Justitiei — Directia Generald a Penitenciarelor —, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale si Serviciul de Protectie si Paza;

—infractiunile savérsite de judecatorii tribunalelor militare gi ai tribunalelor
militare teritoriale, precum si de procurorii militari de la parchetele militare
de pe langa aceste instante;

— alte infractiuni date prin lege in competenta sa.

B Nici in reglementarea Codului de procedura penala din 1936 sentintele
date de curtile de apel si de Curtea de Casatie nu erau susceptibile de
apel la instanta superioara (art. 19).
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largirea considerabila a efectului devolutiv al recursului care se
va judeca de Curtea Suprema de Justitie.

Nici in dreptul francez cauzele penale judecate la asemenea
niveluri superioare nu sunt susceptibile de apell'. Apelul consti-
tuind, intr-un anumit sens, o reeditare a judecatii de fond, in toate
aceste cazuri instanta suprema s-ar transforma intr-o instanta care
ar trebui sa stabileasca situatia de fapt si sa judece in mod curent
fondul cauzei, ceea ce nu este de dorit.

d) Sentintele pronuntate de Sectia penalad a Curtii Supreme
de Justitie?l. Aceasta derogare de la regula generala se justifica
prin aceleasi argumente aratate mai sus — raportate insa la cazul
examinat — si in special prin gradul inalt de pregatire si compe-
tenta al judecatorilor de la instanta suprema.

e) Sentintele de dezinvestire. Nicio hotarare de dezinvestire
nu poate fi atacata cu apel, dupa cum exista si sentinte de dezin-
vestire care nu pot fi atacate cu nicio cale de atac ordinara.

Cand reglementeaza declinarea de competenta (art. 42) si
restituirea sau trimiterea cauzei la procuror (art. 332, art. 333,
art. 336, art. 337), Codul de procedura penala foloseste termenul
desesizare a instantei, si nu pe cel de dezinvestire; aceasta
deosebire de terminologie nu infirma insa caracterul de dezinvestire
pe care il au in realitate hotaréarile mai sus mentionate, deoarece

J. PrADEL, Procédure pénale, Cujas, Paris, 1995, p. 706; J. LARQUIER,
Procédure pénale, Dalloz, Paris, 1997, p. 185; M.L. RassaT, Procédure
pénale, P.U.F., Paris, 1995, p. 46 si urm.; PH. ConTE, P. MaisTRE DE CAMBON,
Procédure pénale, Masson/Armand Colin, Paris, 1995, p. 308-309.

I Dacéa se are in vedere competenta ratione personae si ratione
materiae a Curtii Supreme de Justitie, astfel cum este reglementata prin
art. 29 C.proc.pen., rezultéd ca nu sunt susceptibile de apel sentintele
pronuntate de Sectia penald a acestei instante in cauzele privind:

— infractiunile savarsite de: senatori gi deputati, membrii Guvernului,
judecatorii Curtii Constitutionale, membrii, judecatorii, procurorii si con-
trolorii financiari ai Curtii de Conturi si de presedintele Consiliului Legis-
lativ; maresali, amirali si generali; sefii cultelor religioase organizate in
conditiile legii si ceilalti membri ai Inaltului Cler, care au cel putin rangul
de arhiereu sau echivalent al acestuia; judecatorii $i magistratii-asistenti
de la Curtea Suprema de Justitie, judecatorii de la curtile de apel si de la
Curtea Militara de Apel, procurorii de pe 1anga aceste instante;

— alte cauze date prin lege in competenta sa.



Il. Hotararile supuse apelului 31

instanta care se desesizeaza isi pierde atributiile asupra cauzei gi
le recapata doar in cazul in care ar fi din nou sesizata, acest lucru
producandu-se numai in cazul intervenirii unui nou act de sesizare:
o hotarare de stabilire a competentei (art. 43 C.proc.pen.) ori un nou
rechizitoriu (art. 272 combinat cu art. 264 C.proc.pen.). Asadar, in
intentia legiuitorului, denumirea de dezinvestire folosita in art. 361
C.proc.pen. este echivalenta cu cea de desesizare folosita in
art. 42, art. 332, art. 333 C.proc.pen., deoarece, desesizandu-se
instanta, concomitent, se dezinvestegte!'..

Sentintele de declinare de competenta nu sunt susceptibile de a
fi atacate cu apel, dar nici cu recurs (art. 42 C.proc.pen.). Dispozitia
din art. 42 C.proc.pen., prin care se deroga de la regula generala
prevazuta in art. 361 C.proc.pen., se justifica prin vointa legiuitorului
de a imprima judecatii un caracter operativ. Interzicandu-se apelarea
sentintelor de declinare a competentei, se urgenteaza solutionarea
cauzei in fond, deoarece, daca declinarea este facuta in conformitate
cu dispozitille de competenta, cauza ajunge la instanta competenta,
care purcede de indata la judecarea si solutionarea ei; in cazul
in care sentinta de declinare este gresita, se produce un conflict
de competenta supus spre rezolvare instantei ierarhic superioare
comune, a carei hotarére este, de data aceasta, obligatorie pentru
toate instantele in conflict (art. 43 C.proc.pen.).

Un alt caz de dezinvestire il reprezinta sentintele de restituire
sau de trimitere a cauzei la procuror. Conform prevederilor Codului
de procedura penald, aceste masuri — luate in vederea refacerii
sau completarii urmaririi penale — se pot dispune prin sentinta, in
cazul in care prima instanta constata ca cercetarea judecatoreasca
a fost efectuata de un alt organ decat cel competent (art. 332
C.proc.pen.) sau ca este necesara completarea urmaririi penale
fie numai cu privire la aceeasi fapta (art. 333 C.proc.pen.), fie
cu privire la alte acte materiale ce intra in compunerea acelei
infractiuni, descoperite in cursul judecatii si pentru care a extins
actiunea penala (art. 335 C.proc.pen.). Trimiterea la procuror se
dispune, de asemenea, prin sentinta, in cazul extinderii procesului
penal pentru alte fapte (art. 336 C.proc.pen.) sau cu privire la alte

1 Gr. THEODORU, Drept procesual penal. Partea speciala, Ed. Cuge-
tarea, lasi, 1998, p. 12.
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persoane (art. 337 C.proc.pen.), daca instanta apreciaza ca nu
poate proceda la judecarea in continuare a intregii cauze.

in literatura juridicd s-a pus problema dac hotararile date in
solutionarea conflictelor de competenta pot fi atacate cu apel.
Pentru solutia afirmativa pledeaza dispozitiile art. 375 C.proc.pen.,
care prevad ca prezenta inculpatului arestat nu este necesara ,.in
cazul judecérii apelului declarat impotriva hotarérilor prin care s-a
dispus restituirea pentru completarea urmaririi sau prin care s-a
solutionat un conflict de competenta’. In realitate insa, textul citat
reflectd o inadvertenta legislativa. Caci, pe de o parte, hotararea
de restituire pentru completarea urmaririi penale este o sentinta de
dezinvestire gi, conform art. 361 lit. d) C.proc.pen., sentintele de
dezinvestire nu pot fi atacate cu apel, iar, pe de parte, hotararea
prin care se solutioneaza un conflict de competenta —fiind data nu
de prima instanta, ci de instante de regulator de competenta, adica
de o instanta de control — nu este o sentinta, ci o deciziel'l. Agadar,
in aceasta materie, nu exista drept de apel®.

2. Sentinte supuse apelului. Fata de regula generala — aceea
ca sentintele pot fi atacate cu apel, cu exceptia cazurilor cand legea
dispune altfel —, s-ar parea ca, dupa ce am examinat exceptiile, o
detaliere a sentintelor ce pot fi apelate nu ar mai fi necesara. Unele
precizari privind categoriile de sentinte, enumerate in continuare,
impotriva carora poate fi folosita calea de atac a apelului, ni se
poare totusi utila.

a) Sentinte prin care se solutioneaza actiunile deduse in fata
primei instante. Prima instanta solutioneaza actiunea penala prin
sentintd de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal [art. 345 alin. (1) C.proc.pen.] si prin aceeasi sentinta poate,
totodata, admite, respinge sau lasa nesolutionata actiunea civila
(art. 346 C.proc.pen.).

Sentintele de condamnare, de achitare si de incetare a procesului
penal pot fi intotdeauna atacate cu apel de catre procuror si de
partile din proces, in limitele prevazute in art. 362 C.proc.pen.,
intrucat prin ele se da o anumita solutie actiunii penale si, cand

(0 Ibidem, p. 353.
 In sens contrar, A. Uncureanu, Conlflict de competenta. Solutii din
practica judiciara, in R.D.P. nr. 2/1997, p. 97.
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este cazul, si actiunii civile, ceea ce produce efecte fata de parti.
De aceea, procurorul si partile pot ataca cu apel solutia data in
prima instanta, si anume solutia de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal poate fi apelata de procuror, de
inculpat si de partea vatamata (in cauzele in care actiunea penala
se pune in migcare la plangere prealabild); solutia de admitere, de
respingere sau de |lasare nerezolvata a actiunii civile este supusa
apelului procurorului, inculpatului, partii civile si partii responsabile
civilmente. Codul de procedura penala prevede in mod expres,
pentru inculpat, si dreptul de a declara apel in ceea ce priveste
temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal [art. 362 alin. (1)
lit. b) C.proc.pen.], aceste temeiuri fiind luate in considerare si la
rezolvarea actiunii civile [art. 346 alin. (2) si (3) C.proc.pen.].

Sentintele de condamnare, de achitare sau de incetare a pro-
cesului penal mai pot fi atacate cu apel de martor, expert, interpret
si aparator, dar numai cu privire la cheltuielile judiciare cuvenite
lor [art. 362 alin. (1) lit. e) C.proc.pen.], precum si de orice alte
persoane ale caror interese legitime au fost vatamate prin sentinta,
ins& numai cu privire la dispozitiile care au produs aceasta vatamare
[art. 362 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.].

Sunt susceptibile de apel si sentintele penale prin care a fost
solutionata numai actiunea civila, prin admiterea sau respingerea
ei, de exemplu, in cazurile cand, dupa decesul inculpatului si
incetarea procesului penal, s-a continuat actiunea civila impotriva
mostenitorilor acestuia (art. 21 C.proc.pen.) sau cand actiunea
civila a fost disjunsa de cea penala si judecata separat (art. 347
C.proc.pen.). in acest caz, sentinta nu poate fi atacata cu apel
de partea vatamatal'.

Sentinta penala prin care s-a solutionat actiunea penala este
susceptibila de apel, chiar daca nu s-a aplicat o pedeapsa, ci
0 masura educativa sau de siguranta. Astfel, masura educativa
se aplica prin sentinta unui minor care raspunde penal (art. 345
combinat cu art. 487, art. 488 si art. 490 C.proc.pen.); tot prin sen-
tinta se pronunta prima instanta cand a fost sesizata cu o cerere
de revocare sau de inlocuire a masurii libertatii supravegheate
(art. 489 C.proc.pen.) sau cu o cerere de liberare a minorului dintr-un
centru de reeducare inainte de a deveni major, pentru revocarea

[ Gr. THEODORU, Hotarari penale supuse recursului, citata supra, p. 10.
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sau prelungirea masurii internarii intr-un centru de reeducare sau
institut medical-educativ (art. 489, art. 490, art. 491 C.proc.pen.),
fara a deosebi dup# cum cererea a fost admisa sau respinsa. in
cazurile in care se pune in discutie numai revocarea sau inlocuirea
masurii educative, sentinta poate fi atacata cu apel numai de
procuror si de inculpat, precum si de partea vatamata in cauzele
in care actiunea penala se pune in migcare la plangere prealabila.
Poate fi atacata cu apel si sentinta de achitare sau de incetare a
procesului penal prin care s-a luat o masura de siguranta, fara a
se aplica o pedeapsa [art. 111 alin. (2) C.pen.], caci, fiind vorba
despre o sanctiune de drept penal, si legalitatea si temeinicia
acesteia trebuie supuse verificarii instantei de apel.

b) Sentinte penale pronuntate in caile extraordinare de atac.
Codul de procedura penala admite, ca reguld, ca, in materie de
revizuire, competenta revine primei instante, chiar daca ar urma
sa fie desfiintata sau modificata solutia pronuntata de instanta su-
perioara (art. 401 C.proc.pen.). Intrucat in aceasts procedura prima
instanta judeca si solutioneaza chestiuni legate de fondul cauzei,
sentinta pronuntata de ea este susceptibila de apel, care poate
fi declarat de procuror sau de partile ale caror interese sunt puse
in discutie!'l. Astfel, art. 407 C.proc.pen. prevede ca respingerea
in principiu a cererii de revizuire [art. 403 alin. (3) C.proc.pen.],
admiterea sau respingerea in fond a revizuirii (art. 406 C.proc.pen.)
se pronunta prin sentinte supuse apelului®.

In cazul contestatiei in anulare, deoarece pentru situatiile pre-
vazute in art. 386 lit. a)-c) C.proc.pen. calea de atac se introduce
numai la instanta de recurs care a pronuntat hotararea a carei
anulare se cere, nu se pronunta o sentinta, ci o decizie, care —
conform art. 361 C.proc.pen. — nu este supusa apelului. Pentru

1 Ibidem, p. 14.

 Desi in art. 407 C.proc.pen. se face referire numai la sentinta data
potrivit art. 406 alin. (1) C.proc.pen. (prin care se admite revizuirea si se
pronuntd o noua hotarare asupra fondului), s-a considerat ca aceasta
este 0 simpla inadvertenta si ca nu exista nicio ratiune pentru ca sen-
tinta de respingere a revizuirii (art. 406 alin. ultim C.proc.pen.) sa nu fie
supusa aceleiasi cai de atac (Gr. THEODORU, op. cit., p. 14); D.V. MiHAESCU,
V. Ramureanu, Cdile extraordinare de atac in procesul penal, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1970, p. 281-282).
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cazul prevazut in art. 386 lit. d) C.proc.pen. (,cand impotriva unei
persoane s-au pronuntat doua hotaréari definitive pentru aceeagsi
faptd’), competenta de solutionare revenind instantei la care a ramas
definitiva ultima hotarare, aceasta — daca este prima instanta — va
rezolva contestatia printr-o sentinta care, conform art. 392 alin. (4)
C.proc.pen., este supusa apeluluil,

c) Sentinte pronuntate in legatura cu punerea in executare a
hotararilor judecatoresti. Este vorba despre sentintele pronuntate
in prima instanta de judecatorii sau tribunale — ca instante de
executare sau ca instante in a caror raza teritoriala se afla locul
de detinere sau unitatea unde cel condamnat executa pedeapsa —,
in solutionarea unor situatii prevazute in Titlul [l al Partii speciale
a Codului de procedura penala, intitulat ,,Executarea hotararilor
penale”.

Aceste situatii pot privi:

— schimbari in executarea unor pedepse: revocarea sau anula-
rea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau a suspen-
darii executarii pedepsei sub supraveghere (art. 447 C.proc.pen.);
revocarea sau anularea executarii pedepsei la locul de munca
(art. 44722 C.proc.pen.); incetarea executarii pedepsei la locul de
munca (art. 450° C.proc.pen.); modificarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni, recidiva, acte materiale care intré in continutul
aceleiagi infractiuni (art. 449 C.proc.pen.); acordarea si revocarea
liberarii conditionate (art. 450 C.proc.pen.); inlocuirea executarii
pedepsei inchisorii cu executarea in inchisoare militara (art. 451
C.proc.pen.); reducerea pedepsei ce se executa in inchisoare militara
(art. 452); amanarea si intreruperea executarii pedepsei inchisorii si
a detentiei pe viata (art. 453, art. 455 C.proc.pen.); inlaturarea sau
modificarea pedepsei cand intervine o lege penala noua (art. 458
C.proc.pen.); esalonarea platii amenzii (art. 425 C.proc.pen.);
inlocuirea amenzii cu inchisoarea (art. 449" C.proc.pen.);
contestatiile contra executarii (art. 461, art. 463 C.proc.pen.);

— schimbari in executarea unor masuri de siguranta: inlocuirea
tratamentului medical (art. 431 C.proc.pen.); inlocuirea sau incetarea
internarii medicale (art. 434 C.proc.pen.); revocarea unor masuri
de siguranta: obligarea la tratament medical, internarea medicala,

V. PapapboroL, C. TuRIANU, Op. cit., p. 34.



36 Apelul penal

interzicerea unei functii sau profesii, interzicerea de a se afla in
anumite localitati (art. 437 C.proc.pen.).

d) Sentinte pronuntate in anumite proceduri speciale. Tot prin
sentinta supusa apelului se pronunta instanta si in cazul procedurilor
speciale referitoare la chestiuni precum: admiterea, respingerea
sau anularea reabilitarii (art. 501, 503), constatarea rezultatului
reconstituirii unui dosar sau inscris disparut (art. 512 C.proc.pen.),
recunoasterea pe cale principala a hotararii penale sau a altor
acte juridice straine (art. 521 C.proc.pen.).

in practica judiciara a fost controversatd problema daca sen-
tintele pronuntate in materie de extradare sunt susceptibile de
apel. Solutia negativa a fost sustinuta prin invocarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 4/1971, in care se prevede expres
ca hotararea pronuntata de instanta in materie de extradare este
definitiva. in sprijinul tezei contrare — care a prevalat!' si la care ne
alaturam — se arata ca ratiunea ce a impus aceasta reglementare
[functia sentintei respective de a constitui un simplu aviz pentru
Consiliul de Ministri, care hotara, el, admiterea sau respingerea
cererii de extradare — art. 23 alin. (2) din Legea nr. 4/1971] a
disparut, deoarece, in prezent, in conformitate cu dispozitiile art. 19
alin. (3) din Constitutie, extradarea ,se hotaraste de justitie”; or, in
aceste conditii, au devenit incidente dispozitiile art. 361 C.proc.pen.,
potrivit carora sentintele pot fi atacate cu apel, cu exceptia celor
enumerate in cuprlnsul textului si printre care sentintele pronuntate
in materie de extradare nu figureaza. in sustinerea acelwa§| punct
de vedere — ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 4/1971
au fost abrogate implicit prin prevederile Constitutiei — se mai
arata ca extradarea implica arestarea persoanei a carei extradare
se cere, In vederea aducerii la indeplinire a masurii dispuse; or,
conform art. 4 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice persoana lipsita de libertatea
sa prin arestare sau detinere are dreptul de a introduce recurs in
cadrul unui tribunal pentru ca acesta sa stabileasca intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si a dispune liberarea daca
detinerea este ilegala, iar potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie,
daca exista neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la

[ C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 61/A/1995, in Culegere VI, p. 64;
C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 12/A/1994, in Culegere V, p. 82.
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drepturile omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale.

Sectiunea a 3-a. Atacarea cu apel
a incheierilor

1. incheieri supuse apelului odata cu fondul. incheierile
prezinta particularitatea ca, de reguld, nu pot fi atacate cu apel
decat odata cu fondul sau, cu alte cuvinte, decat odata cu sen-
tinta penala. Atacand cu apel sentinta, implicit se ataca cu apel i
incheierile, care fac corp comun cu aceasta, fara a mai fi necesar
un apel separat impotriva incheierilor sau cu referirea expresa ca
apelul este indreptat si contra incheierilor. Codul de procedura
penalad prevede, in art. 361 alin. (3), ca ,apelul declarat impotriva
sentintei se socotesgte facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea sentinter’.

Ratiunea acestei reglementari consta, pe de o parte, in faptul
ca prin incheieri se iau masuri care servesc la rezolvarea fondului
cauzei, facand parte integranta din sentintal"), si, pe de alta parte,
in necesitatea evitarii unor intarzieri nejustificate in rezolvarea
cauzelor penale datorate exercitarii anticipate a apelului impotriva
unor incheieri, in deplin consens cu principiul operativitatii, ca unul
dintre principiile fundamentale ale procesului penal, in genere?.

De la regula de mai sus sunt si unele exceptii, care insa sunt
prevazute expres de lege si sunt de stricta interpretare si aplicare;
de acestea ne vom ocupa separat.

Sunt supuse apelului numai odata cu sentinta prin care s-a
solutionat cauza:

a) incheierile prin care s-a dispus asupra apararilor formulate
de parti si asupra probelor solicitate: admiterea sau respingerea
cererilor si exceptiilor formulate de procuror sau de parti (art. 301
C.proc.pen.) sau ridicate din oficiu (art. 302 C.proc.pen.), daca nu
duc la dezinvestirea instantei, cum sunt respingerea exceptiei de
necompetenta (art. 39 C.proc.pen.) ori de nelegalitate a actului

M GR. THEODORU, Drept procesual penal, citatad supra, p. 351.
21 GH. MATEUT, Procedura penala. Partea speciald, vol. Il, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1988, p. 199.



