I. De aproape 15 ani, Conventia europeand a
drepturilor omului a intrat in ordinea juridica interna
a tarii noastre. In toatd aceastd perioadd, cu
deosebire in ultimii ani, au fost scrise studii si alte
lucrdri stiintifice in care a fost demonstrata
argumentat aplicabilitatea directa in dreptul nostru
intern, nu numai a dispozitiilor Conventiei si ale
protocoalelor sale aditionale, ci, prin aplicarea
teoriei blocului de conventionalitate, si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, jurisdictie internationald chematd sa
interpreteze si sa aplice aceste dispozitii.

Mai mult, dupa cum se stie, pe temeiul art. 21 alin. (2)
din Constitutia Romaniei revizuitd, dacd exista
neconcordante intre normele interne privitoare la
protectia drepturilor omului si prevederile Conventiei,
acestea din urma au prioritate, ,cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile”. De altfel, relativ recent, in hotararea
sa din 26 aprilie 2007, pronuntata in cauza Dumitru
Popescu impotriva Romaniei (nr. 2), instanta euro-
peand a ardtat ca un asemenea sistem, ,bazat pe
prioritatea Conventiei si a jurisprudentei sale asupra
sistemelor nationale de drept are menirea de a
asigura in mod direct buna functionare a mecanis-
mului de garantare a apdrarii drepturilor omului
instituit de Conventie si de protocoalele sale adi-
tionale”. De asemenea, Curtea a precizat cd, din
moment ce Conventia face parte integranta din
ordinea juridica internd a tuturor statelor contrac-
tante, aceasta semnifica ,obligatia pentru judeca-
torul national de a asigura punerea in aplicare
efectiva a dispozitiilor sale, facandu-le astfel sa
treacd, la nevoie, Tnaintea oricdror dispozitii
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contrare din legislatia nationald, farda a astepta
abrogarea acestora de cdtre legislator” (§103).

In aceeasi hotdrare, instanta europeana a statuat cu
valoare de principiu ,ca tocmai statutul conferit
Conventiei in dreptul intern (al statelor contractante)
permite jurisdictiilor nationale sa inlature — ex offi-
cio sau la cererea partilor — dispozitiile de drept in-
tern considerate ca fiind incompatibile cu preve-
derile Conventiei si ale protocoalelor ei aditionale”
(§104).

Il. Dacd acesta este fdarda niciun echivoc statutul
dispozitiilor Conventiei si al jurisprudentei Curtii in
sistemul nostru de drept, apare limpede ca juristul —
avocat sau magistrat — trebuie sa le cunoascd; in
special el trebuie sa fie la curent cu jurisprudenta
instantei europene, aflata in continud evolutie.
Eforturile facute in ultimii ani, pe diverse planuri, de
editurile si revistele juridice din tara noastra sunt
meritorii; pe langa manuale si monografii destinate
analizei sistemului european de protectie a
drepturilor omului, au fost editate diverse culegeri
generale sau tematice de jurisprudenta a Curtii; la
randul lor, revistele de specialitate au, de regul3,
rubrici speciale Tn materie. Nu avem nicio indoiala
ca toate aceste preocupari vor da roade si in viitor.

I1l. Si atunci se poate pune intrebarea fireasca: mai
este necesara o noua revista iTn domeniu? Noi suntem
convinsi de raspunsul afirmativ ce trebuie dat la o
asemenea intrebare, din mai multe ratiuni.

In primul rand, revista a cdrei viatd incepe cu acest
numar si pe care o dorim cat mai lunga va fi
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consacrata numai prezentadrii jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In al doilea rand, ea va fi lunara si va avea ca sursa
autorizata buletinul informativ jurisprudential lunar
al instantei europene.

in al treilea rand, prezentarea acestei
jurisprudente va fi selectiva. Desigur, aceasta
prezentare va include toate cauzele romanesti
solutionate de Curte, fie si numai prin mentionarea
celor repetitive, cum sunt cele mai multe dintre
cauzele ce au ca obiect incadlcari ale dreptului de
proprietate (art. T din Protocolul nr. 1) si ale dreptului
la un proces echitabil (art. 6 din Conventie). Cauzele
privitoare la alte state vor fi prezentate selectiv, dupa
importanta lor. Buletinul va face referiri si la cele
mai importante cauze comunicate guvernelor
statelor contractante, element de noutate pentru

cititorul roman interesat, precum si la cele mai

importante decizii privitoare la admisibilitatea
cererilor adresate Curtii, ceea ce va permite o mai
buna familiarizare cu procedura de examinare a
plangerilor individuale de catre instanta de
contencios european al drepturilor omului.

Toate cele de mai sus ni se par a constitui argumen-
tarea necesitdtii revistei pe care o supunem atentiei
celor interesati.

Sugestiile lor vor fi intotdeauna binevenite si vor fi
examinate cu cea mai mare atentie de cdtre colec-
tivul redactional.

Asadar, vivat, crescat, floreat noua revista
consacrata jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ce va incerca sa-si gaseasca
un loc necesar in peisajul din ce in ce mai
diversificat, pe care-l dorim si de calitate, al
publicisticii juridice romanesti.
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