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Cauza HANGANU

CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
octombrie 2008

Întârzierea nejustificatã în executarea unei
hotãrâri judecãtoreºti. Consecinþe. Dreptul
la un proces echitabil � art. 6 alin. (1) din
Convenþie
Speranþa legitimã de a fi puºi în posesia
efectivã a terenului ºi eliberarea titlului de
proprietate. Imposibilitatea de a obþine
executarea hotãrârii judecãtoreºti într-un
termen rezonabil. Protecþia proprietãþii �
art. 1 din Protocolul nr. 1

1. Executarea unei hotãrâri sau decizii, indi-
ferent de instanþã, face parte integrantã din
«proces» în sensul art. 6 din Convenþie ºi dacã
dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga
un stat sã execute fiecare hotãrâre cu caracter
civil, oricare ar fi ºi în orice circumstanþe, tot
astfel refuzul sau omisiunea administraþiei de
a o executa sau executarea ei cu întârziere
lipseºte garanþiile prevãzute de art. 6 de care
a beneficiat justiþiabilul în faza judiciarã de
orice raþiune de a fi.
În situaþia în care hotãrârea definitivã din 21
decembrie 2001, care impunea autoritãþilor
locale sã întocmeascã documentele necesare
pentru punerea în posesie a reclamanþilor pe
un teren similar cu cel deþinut anterior de
pãrþile interesate ºi sã trimitã documentaþia
comisiei judeþene pentru validarea ºi elibera-
rea titlului de proprietate reclamanþilor, a fost
executatã la 19 octombrie 2007, întârzierea
în executarea hotãrârii definitive favorabilã
reclamanþilor este imputabilã exclusiv autori-
tãþilor locale ºi contravine art. 6 alin. (1) din
Convenþie: încãlcare.

2. Hotãrârea din 21 decembrie 2001 a oferit
reclamanþilor «speranþa legitimã» de a se
vedea puºi în posesia terenului în litigiu în
mod efectiv ºi de a obþine titlul de proprietate,
situaþie în care creanþa acestora este suficient
stabilitã pentru a constitui o «valoare patrimo-

nialã», determinând aplicarea garanþiilor pre-
vãzute la art. 1 din Protocolul nr. 1.
În consecinþã, imposibilitatea pentru recla-
manþi de a obþine executarea hotãrârii în cauzã
într-un termen rezonabil se analizeazã ca o
atingere a dreptului acestora la respectarea
bunurilor lor, iar împiedicarea reclamanþilor de
peste ºase ani de a-ºi exercita deplin toate
atribuþiile dreptului de proprietate a presupus
încãlcarea principiului legalitãþii, constatare
care exclude examinarea justului echilibru
între exigenþele de interes general ºi impe-
rativele apãrãrii drepturilor individuale. Art. 1
din Protocolul nr. 1: încãlcare.

Cauza HANGANU împotriva României,
cererea nr. 12848/05,

hotãrârea din 14 octombrie 2008*)

În cauza Hanganu împotriva României, Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului (Secþia a III-a), într-o came-
rã compusã din: Josep Casadevall, preºedinte, Elisabet
Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Luis López Guerra, Ann Power, judecãtori,
ºi de Santiago Quesada, grefier de secþie, dupã deli-
berarea din Camera de consiliu de la data de 23 sep-
tembrie 2008, pronunþã urmãtoarea hotãrâre, adoptatã
la aceastã datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã cererea (nr. 12848/05)
îndreptatã împotriva României, ai cãrei doi resortisanþi,
dl. Nicolae Hanganu ºi d-na Ana Hanganu («recla-
manþii»), au sesizat Curtea la 16 martie 2005, în baza
art. 34 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale («Convenþia»).

2. Guvernul român («Guvernul») este reprezentat de
agentul sãu, dl. R.-H. Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

*) Traducere de Cãtãlina Constantin, consilier juridic, Agenþia
pentru Dezvoltare Regionalã Vest.
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3. Reclamanþii se plângeau, în temeiul art. 6 alin. (1)
din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1, de neexe-
cutarea de cãtre administraþie a hotãrârii definitive care
dispunea eliberarea unui titlu de proprietate asupra unui
teren.

4. La 5 septembrie 2007, preºedintele celei de-a treia
secþii a decis sã comunice cererea Guvernului. Conform
art. 29. alin. (3) din Convenþie, s-a decis, în plus, sã se
examineze în acelaºi timp admisibilitatea ºi fondul
cauzei.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

5. Reclamanþii, Nicolae Hanganu ºi Ana Hanganu, s-au
nãscut în 1937, respectiv în 1945 ºi locuiesc la Boþeºti.

A. Terenul reclamanþilor

6. La 22 august 1991, reclamanþilor li s-a eliberat un
certificat de reconstituire a dreptului de proprietate al
acestora asupra unui teren de 4.000 mp situat în comuna
Girov. Aceºtia afirmã a fi primit, la 13 mai 1992, un
proces-verbal de punere în posesie, în temeiul certifi-
catului mai sus menþionat, fãrã a fi fost, cu toate acestea,
pus efectiv în posesia terenului.

B. Demersurile în vederea repunerii în posesia
terenului acestora

7. La 28 martie 2001, reclamanþii au sesizat Judecãtoria
Piatra Neamþ cu o acþiune în vederea obligãrii comisiei
locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (denumitã în
continuare «comisia localã») sã realizeze documentaþia
necesarã pentru punerea în posesia terenului în cauzã.
În faþa judecãtoriei, aceºtia au solicitat, de asemenea,
ca, în caz de neexecutare, primarul (S.D.), în calitate
de preºedinte al comisiei locale, sã fie condamnat sã le
plãteascã daune-interese în valoare de 500.000 lei
vechi (adicã echivalentul a 19 euro) pentru fiecare zi
de întârziere în executare. În sprijinul cererii lor, aceºtia
au prezentat procesul-verbal de punere în posesie
eliberat în 1992, precum ºi un al doilea proces-verbal
eliberat la 1 iulie 1997 de aceeaºi comisie. În fine,
aceºtia au denunþat ocuparea terenului lor de cãtre douã
terþe persoane, ceea ce determina imposibilitatea
exercitãrii folosinþei asupra bunului lor.

8. Prin hotãrârea din 21 decembrie 2001, Judecãtoria
Piatra Neamþ a admis în parte acþiunea reclamanþilor,
a obligat comisia localã sã realizeze documentaþia ne-
cesarã pentru punerea lor în posesia unui teren de 4.619

mp intravilan în comuna Girov, pe un amplasament
similar celui al terenului anterior deþinut de cãtre aceº-
tia, de a trimite aceastã documentaþie comisiei judeþene
pentru validare ºi pentru a elibera reclamanþilor un titlu
de proprietate în acest sens. De asemenea, instanþa a
impus comisiei locale sã întocmeascã documentaþia
pentru eliberarea unui titlu de proprietate în favoarea
reclamanþilor pentru suprafaþa totalã de 4 hectare de
teren în aceeaºi comunã. Instanþa l-a condamnat pe
S.D., în calitate de primar al comunei Girov, sã plãteascã
suma de 100.000 lei vechi (adicã echivalentul a aproxi-
mativ 4 euro) pe zi de întârziere în executarea hotãrârii.
Nedeclarându-se apelul, hotãrârea a rãmas definitivã.

9. La 26 septembrie 2002, comisia judeþeanã a eliberat
reclamanþilor un titlu de proprietate pentru 4 hectare de
teren în comuna Girov, repartizate între 1 hectar intra-
vilan ºi 3 hectare extravilan. De asemenea, acest titlu de
proprietate conþinea cei 4.619 mp, menþionaþi în
dispozitivul hotãrârii definitive din 21 decembrie 2001.

1. Acþiunea în anularea titlurilor de proprietate ale
terþilor

10. Reclamanþii au încercat fãrã succes sã obþinã
executarea hotãrârii definitive pronunþate în favoarea
lor, întrucât un alt titlu de proprietate, care priveºte o
parte a terenului acestora, fusese eliberat de cãtre
comisia localã în favoarea a douã terþe persoane. La 6
ianuarie 2003, reclamanþii au sesizat Judecãtoria Piatra
Neamþ cu o nouã acþiune, de aceastã datã formulatã
împotriva lui I.G. ºi I.A., în vederea anulãrii titlului de
proprietate ºi a procesului-verbal de punere în posesie
eliberate în favoarea acestor persoane.

11. La 15 aprilie 2004, Judecãtoria Piatra Neamþ, apre-
ciind cã lui I.G. ºi I.A. li se atribuiserã, pe nedrept, tere-
nurile acestora, a anulat titlul de proprietate contestat
ºi procesul-verbal de punere în posesie. Aceastã hotãrâre
a rãmas definitivã din cauza renunþãrii pârâþilor la
recurs.

2. Cereri de executare a hotãrârii din 21 decembrie
2001

12. În faþa imposibilitãþii de a solicita executarea hotã-
rârii definitive din 21 decembrie 2001, reclamanþii au
deschis un dosar de executare silitã pe lângã un exe-
cutor judecãtoresc. Aceºtia au solicitat executarea silitã
a daunelor cominatorii impuse primarului (S.D.). Acesta
a depus o contestaþie la executare în faþa Judecãtoriei
Piatra Neamþ. Acesta afirma a fi executat dispozitivul
hotãrârii definitive favorabile reclamanþilor.

13. Prin hotãrârea din 19 august 2004, instanþa a consta-
tat cã nicio probã care sã ateste executarea hotãrârii
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definitive nu fusese depusã la dosar de cãtre primar ºi a
respins contestaþia acestuia ca neîntemeiatã.

14. În urma unei acþiuni a primarului, prin hotãrârea
din 16 decembrie 2004, Tribunalul Neamþ a respins
cererea în executare silitã formulatã de cãtre recla-
manþi. Acesta reþine cã dispoziþiile hotãrârii definitive
din 21 decembrie 2001 fuseserã executate ºi cã, în orice
împrejurare, S.D. nemaifiind primarul comunei Girov,
daunele cominatorii erau imposibil de executat.

15. Concomitent, o nouã cerere de executare silitã a
fost depusã de cãtre reclamanþi pe lângã un executor
judecãtoresc. În 2003, acesta a dispus poprirea con-
turilor primãriei Girov.

16. Prin hotãrârea din 3 iunie 2004, Judecãtoria Piatra
Neamþ a hotãrât cã modalitatea de calcul a penalitãþii
impuse primarului nu era corectã ºi cã o nouã acþiune
în justiþie era necesarã în acest sens. Astfel, aceasta a
respins poprirea conturilor primãriei.

17. La 10 ianuarie 2005, în urma unui apel formulat
de reclamanþi, tribunalul a confirmat hotãrârea jude-
cãtoriei. Acesta ºi-a motivat decizia prin existenþa hotã-
rârii din 16 decembrie 2004, prin care se respinsese
cererea în executare silitã iniþialã.

18. Prin hotãrârea din 24 octombrie 2005, Curtea de
Apel Bacãu, sesizatã cu un recurs al pãrþilor interesate,
a confirmat deciziile anterioare, reluând aceleaºi
motive.

3. Eliberarea titlului de proprietate în favoarea
reclamanþilor

19. La 5 mai 2008, cu ocazia observaþiilor ca rãspuns
la cele ale Guvernului cu privire la admisibilitatea ºi
fondul cererii, reclamanþii au informat Curtea cu privire
la eliberarea, în martie 2008, a unui titlu de proprietate
aferent terenului în litigiu, întocmit la 19 octombrie
2007. Guvernul a depus la dosar o copie a titlului. În
observaþiile din 5 mai 2008, reclamanþii au confirmat
eliberarea titlului de proprietate.

II. Dreptul intern aplicabil

20. Reglementarea internã aplicabilã privind executarea
hotãrârilor judecãtoreºti, ºi anume extrase din Codul civil
ºi Codul de procedurã civilã ºi din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecãtoreºti, este prezentatã în decizia
Roman ºi Hogea împotriva României (nr. 62959/00,
31 august 2004).

21. Extrase din Legile nr. 18/1991 privind fondul fun-
ciar, 169/1997 pentru modificarea Legii nr. 18/1991 ºi
29/1990 privind contenciosul administrativ sunt pre-

zentate în cauza Sabin Popescu împotriva României

(nr. 48102/99, §§ 42-46, 2 martie 2004).

ÎN DREPT

22. Reclamanþii s-au plâns de neexecutarea hotãrârii
definitive din 21 decembrie 2001, pronunþate de
Judecãtoria Piatra Neamþ. Aceºtia au invocat art. 6
alin. (1) din Convenþia ºi art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenþie, astfel formulate în pãrþile aplicabile:

Art. 6 alin. (1)

�Orice persoanã are dreptul la judecarea (�) a cauzei
sale, de cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã
(�) care va hotãrî (�) asupra încãlcãrii drepturilor ºi
obligaþiilor sale cu caracter civil (�)�

Art. 1 din Protocolul nr. 1

�Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauzã de utilitate publicã
ºi în condiþiile prevãzute de lege ºi de principiile
generale ale dreptului internaþional.

Dispoziþiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerã necesare
pentru a reglementa folosinþa bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contribuþii, sau a amenzilor.�

23. Curtea constatã cã cererea nu este în mod manifest
nefondatã în sensul art. 35 alin. (3) din Convenþie. Pe
de altã parte, aceasta relevã cã nu atrage niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar, aºadar, sã o
declare admisibilã.

I. Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 6 alin. (1)
din Convenþie

24. Guvernul considerã cã dreptul la executarea unei
hotãrâri judecãtoreºti nu este un drept absolut ºi invocã,
prin chiar natura sa, o reglementare de cãtre stat în
temeiul marjei de apreciere de care dispune. Acesta
subliniazã eforturile desfãºurate de autoritãþile admi-
nistrative în vederea executãrii hotãrârii definitive favo-
rabile reclamanþilor, în special eliberarea, la 26 sep-
tembrie 2002 ºi 19 octombrie 2007, a unor titluri de
proprietate privind terenul în litigiu.

25. Reclamanþii combat teza Guvernului. Aceºtia pre-
tind cã hotãrârea definitivã din 21 decembrie 2001 nu
a fost executatã decât la capãtul a ºase ani dupã pro-
nunþarea acesteia ºi aceasta dupã numeroasele pro-
ceduri pe care le declanºaserã. Aceºtia susþin cã eli-
berarea titlului de proprietate de la 26 septembrie 2002
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nu a fost decât formalã deoarece alte titluri de pro-
prietate, privind o parte a terenului acestora, fuseserã
eliberate în favoarea unor terþe persoane.

26. Curtea reaminteºte cã, potrivit unei jurisprudenþe
constante, executarea unei hotãrâri sau decizii,
indiferent de instanþã, trebuie sã fie consideratã ca fãcând
parte integrantã din «proces» în sensul art. 6 din
Convenþie (cauza Hornsby împotriva Greciei, hotãrârea
din 19 martie 1997, Culegere de hotãrâri ºi decizii
1997-II, § 40). Pe de altã parte, admiþând cã dreptul
de acces la un tribunal nu poate obliga un stat sã exe-
cute fiecare hotãrâre cu caracter civil, oricare ar fi ºi
indiferent de circumstanþe (cauza Sanglier împotriva

Franþei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003), aceasta
reitereazã, în acelaºi timp, cã, dacã administraþia refuzã
sau omite sã execute sau chiar întârzie sã o facã, garan-
þiile prevãzute la art. 6 de care a beneficiat justiþiabilul
pe parcursul fazei judiciare a procedurii pierd orice
raþiune de a fi (cauza Hornsby, precitatã, § 41).

27. În continuare, Curtea reaminteºte a fi soluþionat în
numeroase rânduri cauze care ridicã chestiuni asemã-
nãtoare celei din prezenta cauzã, în care aceasta s-a
pronunþat în sensul încãlcãrii dreptului reclamanþilor
la un acces efectiv la un tribunal din cauza executãrii
tardive de cãtre autoritãþi a unor hotãrâri definitive de
condamnare a acestora, în temeiul Legii nr. 18/1991,
sã reconstituie dreptul de proprietate al persoanelor inte-
resate asupra terenurilor (a se vedea, între altele, cauzele
Acatrinei împotriva României, nr. 7114/02, §§ 37-44,
6 octombrie 2006, ºi Gavrileanu împotriva României,
nr. 18037/02, §§ 36-46, 22 februarie 2002).

28. În cazul de faþã, Curtea considerã cã Guvernul nu
a furnizat niciun fapt sau argument convingãtor care
sã poatã conduce la o concluzie diferitã. În particular,
aceasta remarcã faptul cã hotãrârea definitivã din 21
decembrie 2001 impunea autoritãþilor locale sã întoc-
meascã documentaþia necesarã pentru punerea în
posesie a reclamantului cu privire la un teren 4.619
mp intravilan în comuna Girov, pe un amplasament
similar celui al terenului deþinut anterior de cãtre pãrþile
interesate, de a trimite aceastã documentaþie comisiei
judeþene pentru validare ºi pentru a elibera reclaman-
þilor titlul de proprietate corespunzãtor. Aceeaºi ho-
tãrâre a obligat comisia localã sã realizeze documentaþia
pentru eliberarea unui titlu de proprietate în favoarea
reclamanþilor pentru un teren de 4 hectare în aceeaºi
comunã. Curtea constatã cã Guvernul nu contestã faptul
cã un titlu de proprietate a fost eliberat numai la 19
octombrie 2007, în conformitate cu dispozitivul hotã-
rârii definitive favorabile. Este necesar sã se conchidã
cã, la aceastã datã, prin demersul mai sus menþionat,

autoritãþile ºi-au îndeplinit obligaþiile care decurg din
aceastã hotãrâre, chestiunea ridicându-se numai în
privinþa termenului de executare.

29. Curtea remarcã faptul cã, chiar dacã autoritãþile
locale au eliberat la 26 septembrie 2002 un titlu de
proprietate reclamanþilor (supra, § 9), aceastã mãsurã
de executare a fost numai formalã, întrucât alte titluri
de proprietate, privind o parte a terenului în litigiu fuse-
serã eliberate anterior de cãtre aceleaºi autoritãþi unor
terþe persoane (supra, § 10).

30. Curtea nu ar putea ignora nici demersurile între-
prinse de reclamanþi în vederea obligãrii primarului
comunei Girov sã plãteascã daune cominatorii prevã-
zute pentru neexecutarea hotãrârii definitive (supra,
§§ 14-19), nici acþiunea în anularea titlului de pro-
prietate ºi a procesului-verbal de punere în posesie eli-
berate în favoarea unor terþi (supra, § 11).

31. Pe de altã parte, Curtea reaminteºte cã a considerat
deja cã omisiunea autoritãþilor de a se conforma
într-un termen rezonabil unei decizii definitive poate
determina încãlcarea art. 6 alin. (1) din Convenþie, mai
ales atunci când obligaþia de a solicita executarea
deciziei în cauzã aparþine unei autoritãþi administrative
(cauza Acatrinei precitatã, § 40).

32. Or, Guvernul nu a prezentat niciun argument de
naturã sã justifice întârzierea observatã în cauzã în
executarea hotãrârii definitive favorabile reclamanþilor.
Curtea considerã, aºadar, cã aceastã întârziere este
imputabilã exclusiv autoritãþilor locale.

33. Aceste elemente sunt suficiente Curþii pentru a
conchide cã statul, prin intermediul organelor sale spe-
cializate, nu a desfãºurat toate eforturile necesare, în
vederea executãrii cu celeritate a hotãrârii judecãtoreºti
pronunþate în favoarea reclamanþilor.

34. În consecinþã, a fost încãlcat art. 6 alin. (1) din Con-
venþie.

II. Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Convenþie

35. Reclamanþii denunþã o atingere adusã dreptului lor
de proprietate din cauza neexecutãrii de cãtre auto-
ritatea administrativã competentã a hotãrârii definitive
pronunþate în favoarea lor. Aceºtia invocã în acest sens
art. 1 din Protocolul nr. 1, astfel formulat:

�Orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la res-
pectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauzã de utilitate publicã
ºi în condiþiile prevãzute de lege ºi de principiile
generale ale dreptului internaþional.
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Dispoziþiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerã necesare
pentru a reglementa folosinþa bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contribuþii, sau a amenzilor.�

36. Guvernul admite cã reclamanþii aveau dreptul, în
temeiul hotãrârii definitive din 21 decembrie 2001, la
punerea în posesie cu privire la o suprafaþã de 4 hectare
de teren, dar acesta apreciazã cã autoritãþile locale
depuseserã toate eforturile necesare, în vederea
respectãrii dispozitivului acestei hotãrâri.

37. Reclamanþii subliniazã cã executarea hotãrârii defi-
nitive din 21 decembrie 2001 a intervenit numai la
capãtul a ºase ani ºi cã aceastã situaþie s-a aflat la
originea a numeroase prejudicii.

38. Curtea remarcã, fãrã dificultate, cã hotãrârea din
21 decembrie 2001 a oferit reclamanþilor «speranþa
legitimã» de a se vedea efectiv puºi în posesia terenului
în litigiu ºi de a obþine titlul de proprietate (a se vedea,
mutatis mutandis, cauzele Abãluþã împotriva României,
nr. 77195/01, § 55, 15 iunie 2006, ºi Tacea împotriva

României, nr. 746/02, § 37, 29 septembrie 2005). În
aceste condiþii, creanþa acestora era suficient stabilitã
pentru a constitui o «valoare patrimonialã», determi-
nând aplicarea garanþiilor prevãzute la art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1.

39. Curtea apreciazã cã imposibilitatea pentru recla-
manþi de a obþine executarea hotãrârii în cauzã într-un
termen rezonabil se analizeazã ca o atingere adusã
dreptului acestora la respectarea bunurilor lor, care intrã
sub incidenþa primei teze a primului paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1 (cauza Acatrinei, precitatã, § 51).

40. Astfel, aceasta considerã cã reclamanþii au suferit
un prejudiciu din cauza întârzierii în executare, deoa-
rece pe parcursul a peste ºase ani, aceºtia nu au putut
exercita pe deplin toate atributele dreptului de pro-
prietate (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Sabin

Popescu, precitatã, §§ 80 ºi 81).

41. Pe de altã parte, Curtea remarcã faptul cã Guvernul
nu a oferit nicio justificare valabilã pentru atingerea
cauzatã prin neexecutarea într-un termen rezonabil a
hotãrârii judecãtoreºti pronunþate în cauzã; aceastã
neexecutare era, aºadar, arbitrarã ºi a presupus încãl-
carea principiului legalitãþii. O asemenea concluzie
dispenseazã Curtea de a examina dacã justul echilibru
a fost menþinut între exigenþele de interes general ºi impe-
rativele apãrãrii drepturilor individuale ale reclaman-
þilor (cauza Metaxas împotriva Greciei, nr. 8415/02,
§ 13, 27 mai 2004).

42. În consecinþã, a fost încãlcat art. 1 din Protocolul
nr. 1.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenþie

43. Conform art. 41 din Convenþie,

�Dacã Curtea declarã cã a avut loc o încãlcare a Con-
venþiei sau a Protocoalelor sale ºi dacã dreptul intern
al înaltei pãrþi contractante nu permite decât o înlã-
turare incompletã a consecinþelor acestei încãlcãri,
Curtea acordã pãrþii lezate, dacã este cazul, o reparaþie
echitabilã�.

A. Prejudiciu

44. Reclamanþii solicitã pentru prejudiciu material suma
de 70.000 euro, întemeindu-se pe beneficiul nerealizat
rezultat din imposibilitatea, pe parcursul a ºapte ani,
de a exploata terenul în litigiu. În ceea ce priveºte preju-
diciul moral, aceºtia pretind a fi suferit din cauza neexe-
cutãrii hotãrârii definitive pronunþate în favoarea lor,
situaþie care a determinat, þinând seama de vârsta avan-
satã a acestora, o slãbire a sãnãtãþii lor. Aceºtia lasã la
aprecierea Curþii cuantumul care urmeazã a se acorda
pentru repararea acestui prejudiciu.

45. Guvernul insistã cu privire la demersurile efectuate
de cãtre autoritãþile locale, în vederea executãrii
hotãrârii definitive favorabile reclamanþilor ºi, în spe-
cial, cu privire la eliberarea unor titluri de proprietate
asupra terenului în litigiu. În privinþa sumei solicitate
de reclamanþi cu titlu de prejudiciu material, Guvernul
invocã jurisprudenþa Buzatu împotriva României

(nr. 34642/97, § 18, 27 ianuarie 2005) în ceea ce
priveºte caracterul speculativ al randamentului unei
locaþiuni a bunului în litigiu ºi jurisprudenþa Ion Cetina

ºi Ion împotriva României (nr. 73706/01, § 55, 14
februarie 2008), în ceea ce priveºte absenþa documen-
telor justificative pertinente pentru pretenþiile expuse.
În ceea ce priveºte prejudiciul moral, Guvernul consi-
derã cã nu existã nicio legãturã de cauzalitate care sã
justifice acordarea unei sume cu acest titlu.

46. Curtea reaminteºte cã, în cazul de faþã, s-a pronunþat
în sensul încãlcãrii art. 6 alin. (1) ºi a art. 1 din Proto-
colul nr. 1 prin faptul cã hotãrârea din 21 decembrie
2001 a fost executatã cu o întârziere de ºase ani ºi cã
aceastã situaþie este imputabilã statului.

47. În ceea ce priveºte beneficiul nerealizat cauzat prin
executarea tardivã a hotãrârii definitive, Curtea observã
cã, deºi aceºtia fuseserã informaþi la 2 aprilie 2008 cu
privire la exigenþele impuse prin art. 60 din Regulamen-
tul Curþii în privinþa cererilor de reparaþie echitabilã,
reclamanþii nu au însoþit pretenþiile de documente
justificative. Astfel, aceºtia nu au trimis nici expertiza ºi
nici hotãrârea judecãtoreascã eventualã de susþinere a
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cuantumului prejudiciului. Prin urmare, în absenþa docu-
mentelor justificative pertinente, Curtea nu ar putea spe-
cula cu privire la valoarea beneficiului nerealizat. Nu
este cazul, aºadar, sã se acorde reclamanþilor o des-
pãgubire cu acest titlu [cauza Dragne ºi alþii împotriva

României (reparaþie echitabilã), nr. 78047/01, § 18, 16
noiembrie 2006].

48. Cu toate acestea, Curtea considerã cã reclamanþii au
suferit un prejudiciu moral, în special din cauza frustrãrii
provocate de întârzierea în executarea hotãrârii pronun-
þate în favoarea acestora ºi cã acest prejudiciu nu este
compensat suficient printr-o constatare a încãlcãrii.

49. În aceste împrejurãri, având în vedere ansamblul
elementelor care se aflã la dispoziþia sa ºi statuând în
echitate, conform art. 41 di Convenþie, Curtea acordã
fiecãruia dintre reclamanþi suma de 4.000 euro pentru
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecatã

50. De asemenea, reclamanþii solicitã suma de 3.364
euro pentru cheltuieli de judecatã efectuate în faþa
instanþelor interne în vederea executãrii hotãrârii
definitive favorabile. Aceºtia furnizeazã copii ale
chitanþelor privind taxele de timbru ºi cheltuielile de
corespondenþã pentru o valoare de aproximativ 100 euro.

51. Guvernul observã cã reclamanþii nu au furnizat
documente justificative decât pentru o parte a cheltuie-
lilor de judecatã efectuate, fãrã temei, ºi face trimitere
la jurisprudenþa Curþii, conform cãreia, în absenþa unor
documente justificative, trebuie sã se înlãture pretenþiile
reclamanþilor.

52. Conform jurisprudenþei Curþii, un reclamant nu poa-
te obþine rambursarea cheltuielilor de judecatã decât
în mãsura în care se stabileºte realitatea, necesitatea ºi
caracterul rezonabil al cuantumului lor. În cazul de
faþã, Curtea observã cã reclamanþii nu au furnizat
documente justificative pentru majoritatea cheltuielilor
de judecatã efectuate fãrã temei. În schimb, în ceea ce
priveºte documentele justificative furnizate, Curtea
apreciazã, pe baza documentelor de la dosar, cã pãrþile
interesate au efectuat în mod necesar cheltuieli pentru
executarea hotãrârii definitive. Þinând seama de ele-
mentele aflate la dispoziþia sa ºi de criteriile mai sus
menþionate, Curtea apreciazã rezonabilã suma de 100
euro cu titlu de cheltuieli de judecatã ºi o acordã în
comun reclamanþilor.

C. Dobânzi

53. Curtea hotãrãºte sã aplice majorãrile de întârziere
echivalente cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit

marginal practicatã de Banca Centralã Europeanã, la
care se vor adãuga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,
ÎN UNANIMITATE,

1. Declarã cererea admisibilã;

2. Hotãrãºte cã a fost încãlcat art. 6 alin. (1) din Con-
venþie;

3. Hotãrãºte cã a fost încãlcat art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Convenþie;

4. Hotãrãºte

a) cã statul pârât trebuie sã plãteascã fiecãruia dintre
reclamanþi, în termen de trei luni de data la care hotã-
rârea va rãmâne definitivã, în temeiul art. 44 alin. (2)
din Convenþie, suma de 4.000 euro (patru mii euro)
pentru prejudiciu moral ºi, conjunct, suma de 100 euro
(o sutã euro) pentru cheltuieli de judecatã;

b) cã sumele în cauzã urmeazã a se converti în moneda
statului pârât la cursul de schimb aplicabil la data regle-
mentãrii ºi cã este necesar sã se adauge la acestea orice
altã sumã care poate fi datoratã cu titlu de impozit;

c) cã, începând de la data expirãrii termenului amintit
ºi pânã la momentul efectuãrii plãþii, aceste sume vor
fi majorate cu o dobândã simplã, a cãrei ratã este egalã
cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit marginal
practicatã de Banca Centralã Europeanã, la care se vor
adãuga trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de reparaþie echitabilã pentru rest.

Redactatã în limba francezã, apoi comunicatã în scris,
la data de 14 octombrie 2008, în aplicarea art. 77
alin. (2) ºi (3) din Regulament.

        Santiago Quesada Josep Casadevall

              Grefier       Preºedinte

Neplata taxei de timbru în apel ºi recurs.
Reclamant încarcerat. Obligaþia instanþei.
Garanþii procesuale. Dreptul la un proces
echitabil � art. 6 alin. (1) din Convenþie
Interdicþie totalã ºi absolutã a exercitãrii
drepturilor pãrinteºti prin efectul legii, fãrã
controlul instanþei. Dreptul la respectarea
vieþii de familie � art. 8 din Convenþie.
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Dreptul la un recurs efectiv � art. 13 din
Convenþie

1. Din moment ce reclamantul a obþinut o hotã-
râre pe fond, garanþiile fundamentale prevã-
zute la art. 6 alin. (1) din Convenþie trebuiau a
fi respectate ºi în apel ºi recurs, instanþele
trebuind a-i fi explicat acestuia consecinþele
neplãþii taxei de timbru ori posibilitatea de a fi
exonerat la cerere de plata ei, cu atât mai mult
cu cât, deºi modicã, suma de bani impusã cu
titlu de taxã de timbru nu putea fi achitatã de
reclamant, care era încarcerat ºi nu dispunea
de niciun mijloc propriu de a o procura, iar pe
de altã parte miza procesului era extrem de
importantã pentru acesta � dreptul de vizitã a
copilului ce antrena ºi examinarea interesului
superior al acestuia � ºi reprezenta unicul
mijloc procesual de a-l valorifica.
În consecinþã, anularea apelului ºi recursului
ca netimbrate, chiar în condiþiile în care instan-
þa de apel i-a acordat douã termene pentru
plata ei, constituie o îngrãdire a dreptului de
acces la un tribunal, contrar dispoziþiilor art. 6
alin. (1) din Convenþie: încãlcare.

2. Deºi infracþiunea pentru care reclamantul
a fost condamnat era gravã ºi chiar presupu-
nând cã aceasta a putut justifica retragerea
drepturilor pãrinteºti, instanþele au aplicat
interdicþia în mod automat, nu a fost apreciat
interesul minorului ºi nici lipsa de demnitate
a reclamantului pentru a-i interzice exerciþiul
drepturilor pãrinteºti. Nu s-a stabilit corelaþia
între faptele cauzei pentru a justifica mãsura
decisã. Mai mult, atribuirea implicitã ulterioarã
a custodiei copilului, în condiþiile în care recla-
mantul se afla încã sub interdicþia drepturilor
pãrinteºti, fãrã a justifica mãsura printr-o
schimbare oarecare la nivel de autoritate
moralã exercitatã de reclamant asupra copi-
lului sãu, chiar dacã reprezintã consecinþa ali-
nierii jurisprudenþei române la cea europeanã
(aplicarea hotãrârii Sabou ºi Pîrcãlab împo-
triva României, pronunþatã dupã cinci ani de
la data interdicþiei aplicate reclamantului),
reprezintã, cel puþin pânã la acest moment,
lipsa unei cãi de recurs efectiv împotriva inter-

dicþiei automate de exercitare a drepturilor
pãrinteºti.
Situaþia în cauzã este continuã, decizia de
privare a reclamantului de drepturile pãrinteºti
fiind contrarã Convenþiei. Astfel, dupã adop-
tarea hotãrârii de la 17 noiembrie 1999, recla-
mantul nu a avut nicio posibilitate de a-ºi
exercita drepturile pãrinteºti; curatela copilului
a fost decisã fãrã ca acesta sã-ºi poatã
exprima poziþia cu privire la instituirea sa;
interdicþia drepturilor pãrinteºti a fost utilizatã
în 2004 de Direcþia pentru protecþia copilului
ca argument de neintervenþie în situaþia
copilului; copilul a pãrãsit teritoriul în 2005
cãtre Spania fãrã acordul reclamantului.
Toate acestea sunt elemente care conferã
privãrii reclamantului de drepturile pãrinteºti
un caracter continuu, contrar art. 8 ºi art. 13
din Convenþie: încãlcare.

Cauza IORDACHE împotriva României,
cererea nr. 6817/02,

hotãrârea din 14 octombrie 2008*)

În cauza Iordache împotriva României, Curtea euro-
peanã a drepturilor omului (Secþia a III-a), într-o camerã
compusã din: Josep Casadevall, preºedinte, Elisabet
Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Boëtjan M. Zupan¹i¹,
Ineta Ziemele, Luis López Guerra, Ann Power, judecã-
tori, ºi de Santiago Quesada, grefier de secþie, dupã
deliberarea din Camera de consiliu de la data de 23
septembrie 2008, pronunþã urmãtoarea hotãrâre, adop-
tatã la aceastã datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã cererea (nr. 6817/02)
îndeptatã împotriva României, al cãrei resortisant,
dl. Florian Iordache («reclamantul»), a sesizat Curtea
la 17 iunie 2001, în baza art. 34 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale («Convenþia»).

2. Reclamantul, cãruia i s-a admis beneficiul asistenþei
judiciare, este reprezentat de d-na Nicoleta Popescu,
avocat în Bucureºti. Guvernul român («Guvernul») este
reprezentat de agentul sãu, dl. Rãzvan-Horaþiu Radu,
de la Ministerul Afacerilor Externe.

*) Traducere de Cãtãlina Constantin, consilier juridic, Agenþia
pentru Dezvoltare Regionalã Vest.
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3. Reclamantul pretinde, în special, o atingere a dreptul
sãu de acces la un tribunal din cauza respingerii acþiunii
sale, datoritã neachitarii taxelor de timbru, precum ºi
o atingere a dreptului acestuia la respectarea vieþii de
familie, în mãsura în care i s-au interzis drepturile pãrin-
teºti ca urmare a unei condamnãri penale, ºi instanþele
au refuzat sã îi acorde drept de vizitã. În fine, acesta
pretinde a nu dispune de niciun recurs efectiv pentru a
reclama interzicerea drepturilor sale pãrinteºti.

4. La 18 ianuarie 2006, Curtea a decis sã comunice plân-
gerile de mai sus Guvernului. Conform art. 29 alin. (3)
din Convenþie, Curtea a decis, în plus, sã se examineze
în acelaºi timp admisibilitatea ºi fondul cauzei. În
aceeaºi zi, Curtea a decis sã trateze cererea cu prioritate,
în aplicarea art. 41 din Regulamentul Curþii.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

5. Reclamantul s-a nãscut în 1966 ºi locuieºte la Giurgiu.

A. Procedura penalã împotriva reclamantului

6. La 9 septembrie 1998, printr-o ordonanþã a par-
chetului de pe lângã Tribunalul Giurgiu, reclamantul
a fost pus sub urmãrire penalã pentru omor asupra lui
M.U., concubinul soþiei sale V.I. În aceeaºi zi, acesta a
fost plasat în arest preventiv.

7. Prin rechizitoriul din 27 octombrie 1998, parchetul
a trimis reclamantul în faþa Tribunalului Bucureºti pentru
acuzaþiile menþionate în ordonanþa de punere în miº-
care a acþiunii penale. Parchetul a reþinut cã, la 8 sep-
tembrie 1998, însoþit de alte persoane (martorii) ºi de
fiul sãu minor, reclamantul se deplasase cu maºina la
casa victimei, la faþa locului, izbucnise o altercaþie, iar
partea în cauzã aplicase mai multe lovituri de cuþit lui
M.U., care i-au fost fatale acestuia. În continuare, recla-
mantul se urcase din nou în maºinã ºi arãtase cuþitul
martorilor.

8. Prin hotãrârea din 29 martie 1999, Tribunalul Giurgiu
a condamnat reclamantul la o pedeapsã de douãzeci
de ani închisoare însoþitã automat de pedeapsa acce-
sorie prevãzutã la art. 71 ºi art. 64, coroborate, din
Codul penal, inclusiv interdicþia de a exercita
autoritatea pãrinteascã pe parcursul detenþiei. Instanþa
a confirmat în mare parte constatãrile parchetului.

9. Hotãrârea a fost confirmatã de Curtea de Apel Bucu-
reºti la 26 mai 1999, apoi de Curtea Supremã de Justiþie,
prin hotãrârea definitivã din 17 noiembrie 1999.

10. Prin hotãrârea din 23 octombrie 2000, Tribunalul
Giurgiu a respins cererea de revizuire introdusã de
reclamant. Hotãrârea a fost confirmatã de Curtea de
Apel Bucureºti la 8 ianuarie 2001, precum ºi de Curtea
Supremã de Justiþie, prin hotãrârea definitivã din 24
aprilie 2001.

11. La 29 mai 2007, comisia pentru individualizarea
pedepselor a modificat regimul de executare a pedepsei
reclamantului, care a trecut de la regimul semideschis
la regimul de maximã siguranþã. Prin decizia din 21
iunie 2007, contestaþia formulatã de reclamant în
temeiul Legii nr. 275/2006 a fost respinsã de judecãtorul
delegat, care a reþinut cã nu erau îndeplinite condiþiile
prevãzute de lege pentru executarea pedepsei în regim
semideschis. Prin hotãrârea din 6 septembrie 2007,
Judecãtoria Giurgiu a confirmat decizia judecãtorului
delegat.

12. Prin hotãrârea din 12 iulie 2007, Judecãtoria Giurgiu
a respins cererea reclamantului prin care urmãrea
suspendarea executãrii pedepsei sale. Întemeindu-se pe
o expertizã medico-legalã, instanþa a decis cã starea de
sãnãtate nu era incompatibilã cu regimul închis de
detenþie.

B. Proceduri cu privire la M.I., fiul minor al recla-
mantului

1. Divorþul pãrinþilor

13. La 25 ianuarie 1999, Judecãtoria Giurgiu a
pronunþat divorþul reclamantului ºi al lui V.I.

14. Instanþa a atribuit fostei soþii a reclamantului custodia
copilului sãu minor, M.I., nãscut la 15 decembrie 1993.
În plus, aceasta a obligat reclamantul la plata unei pensii
alimentare fiului acestuia.

2. Acþiunea pentru stabilirea dreptului de vizitã

15. În 2000, reclamantul a introdus o acþiune împotriva
fostei sale soþii în faþa Judecãtoriei Giurgiu, în vederea
obþinerii unui drept de vizitã în privinþa fiului sãu, pe
care nu îl vãzuse de la încarcerarea sa de la 9 sep-
tembrie 1998.

16. Prin hotãrârea din 16 octombrie 2000, Judecãtoria
Giurgiu a respins cererea acestuia. Instanþa a hotãrât
cã mama copilului nu putea fi constrânsã sã îl aducã
pe acesta la închisoare.

17. Reclamantul a formulat apel împotriva acestei
hotãrâri ºi a solicitat tribunalului sã îi permitã fratelui
sãu sã însoþeascã copilul în timpul vizitelor. Cererea
de apel a fost înregistratã de Tribunalul Giurgiu la 29
ianuarie 2001. La 19 februarie 2001, cu ocazia primei


