CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI. CAUZE PILOT

Dreptul la un proces echitabil. Art. 6 alin. (1)
si (2) din Conventie

1. Acuzatie in materie penala. in pofida naturii
pecuniare a sanctiunii efectiv aplicabile recla-
mantului, a cuantumului sau redus si a naturii
civile a legii care incrimineaza contraventia
ce i s-a imputat — proferarea de injurii la adresa
unui functionar, de natura a-i leza demnitatea,
fapta sanctionata prin art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 61/1991 — procedura in cauza poate fi
asimilata unei proceduri penale.

Astfel, dispozitia a carei incalcare a fost
imputata reclamantului avea un caracter
general si se adresa tuturor cetatenilor si nu
unui grup determinat de persoane, din
moment ce prescria un anumit comportament
insotit de o sanctiune, avand drept scop atat
preventia, cat si reprimarea. in plus, insasi
natura sanctiunii aplicate pentru fapta care a
atras raspunderea contraventionala, prin
natura si gravitatea sa, tinea fara niciun dubiu
de materia penala, la epoca savarsirii faptelor
contraventia imputata reclamantului putand
fi sanctionata nu numai cu amenda, dar si
cu pedeapsa inchisorii, cu o durata cuprinsa
intre 15 zile si 3 luni, chiar daca prin O.U.G.
nr. 108/2003 guvernul a inlaturat inchisoarea
contraventionala din lista sanctiunilor
susceptibile a fi aplicate contravenientilor.
Prin urmare, art. 6 alin. (1) din Conventie este
incident in cauza sub aspectul sau penal:
aplicabilitate.

2. Garantii fundamentale. Cu toate ca orice
sistem de drept presupune existenta unor
prezumtii de fapt si de drept, in materie penala
art. 6 alin. (2) din Conventie obliga statele sa
restrdnga aceste prezumtii in limite rezo-
nabile, in functie de gravitatea mizei si cu
prezervarea drepturilor apararii.

2.1.1n privinta gravitatii mizei, exista la epoca
savarsirii faptelor, inclusiv la data la care
sanctiunea amenzii aplicata reclamantului a
fost confirmata printr-o decizie definitiva,
posibilitatea transformarii ei in inchisoare
contraventionala, in prezent o asemenea
posibilitate fiind exclusa, ca urmare a
modificarii regimului juridic al contraventiilor.

2.2.1n privinta respectarii drepturilor apararii,
nici O.G. nr. 2/2001 privitoare la regimul ju-
ridic al contraventiilor si nici Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii Si
linistii publice, nu cuprind expres garantii de
procedura, aplicabile in materie penala, cum
ar fi— spre exemplu —respectarea prezumtiei
de nevinovatie, cu toate ca, in materie de
contraventie, legiuitorul roman a adoptat o
reglementare sui generis, in sensul comple-
tarii regimului juridic al contraventiilor cu
dispozitile Codului de procedura civila. Astfel,
sarcina probei este inversata (reclamantului
ii revine sarcina de a rasturna prezumtia de
legalitate si temeinicie a procesului-verbal in
litigiu), iar principiul disponibilitatii nu este
aplicabil stricto sensu in acest domeniu,
deoarece —intemeiul art. 34 din O.G. nr. 2/2001
—instanta sesizatéa cu o contestatie impotriva
procesului-verbal de contraventie trebuie sa
procedeze ex officio la o serie de verificari.

in consecinta, in speta nu a fost respectata
prezumtia de nevinovatie: reclamantul nu a
avut posibilitatea de a fi confruntat cu martorii
acuzarii, in fata judecatorului; marturia
angajatei S. care a contribuit la fundamen-
tarea solutiei instantei a fost luata in ziua
incidentului de catre politist, in absenta
reclamantului, fara ca, ulterior, sa fi comparut
ininstanta, in procedura initiata de reclamant;
marturia angajatei R. care, de asemenea, a
fundamentat solutia instantei, nu a putut fi
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confruntata cu martorii reclamantului, la cererea
acestuia din urma, si nici nu s-a dispus reaudie-
rea martorilor reclamantului fata de precizarile
aduse de declaratia martorei R. Fata de toate
acestea, garantiile fundamentale, printre care
prezumtia de nevinovatie care protejeaza
indivizii in raport cu posibilele abuzuri ale
autoritatilor, reclama incidenta art. 6 alin. (2)
din Conventie: incalcare.

Cauza ANGHEL impotriva Romaniei,
hotérérea din 13 septembrie 2007

Comunicata la 4 octombrie 2007
Cererea nr. 28183/03

In cauza Anghel impotriva Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (sectia a Ill-a), intr-o camera com-
pusa din: domnii C.L. Rozakis, presedinte, L. Loucaides,
C. Birsan, doamna N. Vaji¢, domnii K. Hajiyev,
D. Spielmann, S.E. Jebens, judecdtori, si domnul
S. Nielsen, grefier de sectie, dupd deliberarea din
Camera de consiliu din data de 13 septembrie 2007,
pronunta urmatoarea hotdrare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 28183/03)
indreptatd impotriva Romaniei, ai carei resortisanti, sotii
Petre si Maria Anghel («reclamantii»), au sesizat Curtea
la 9 august 2003, in baza art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale («Conventia»).

2. Guvernul roman («Guvernul») este reprezentat de
agentul sdu, dl. Razvan Horatiu Radu, din Ministerul
Afacerilor Externe.

3. La 8 noiembrie 2004 Curtea a decis sa comunice
Guvernului plangerea prin care reclamantul invoca
inechitatea procedurii de contestare a unui proces-verbal
de contraventie prin care fusese sanctionat. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Conventie, Curtea a
hotarat sa analizeze in acelasi timp admisibilitatea si
fondul cauzei.

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1936 si respectiv 1939 si
locuiesc in Pucioasa.
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A. imprejurarile spetei

1. Procedura de contestare a procesului-verbal de
contraventie

5.La 21 noiembrie 2002, dl. Petre Anghel («reclaman-
tul») a solicitat de la arhiva Judecatoriei Pucioasa copia
unei decizii pronuntate de aceasta instanta intr-una din
procedurile pe care reclamantul le demarase in fata
acestei jurisdictii. in opinia reclamantului, d-na S.,
arhivar, a refuzat abuziv si-i elibereze documentul
respectiv pe motiv ca nu se gasea in arhivd. S. i-a cerut
pe un ton nepoliticos sa pardseasca biroul. Cu ajutorul
judecatorului de serviciu si dupa ce reclamantul a insistat
foarte mult, dosarul in cauza a fost in final gasit in
arhivd, iar reclamantului i-a fost eliberatd copia soli-
citatd. D-na S. si d-na R., o altd angajata de la arhiva,
au chemat un politist, M.C., care i-a cerut reclamantului
sa dea o declaratie cu privire la incidentul mentionat;
reclamantul a acceptat.

In opinia Guvernului, in momentul in care reclamantul
a solicitat o copie de pe o hotdrare de la S., angajata
arhivei, a izbucnit o altercatie. S. a solicitat atunci
politistului C., care era responsabil cu mentinerea
ordinii in incinta instantei sa-I conduca pe reclamant
la judecatorul M.M., care a dispus ca un alt angajat al
arhivei sd elibereze reclamantului copia de care acesta
avea nevoie. C. i-a luat apoi o declaratie lui S. si a
incheiat un proces-verbal in care a consemnat faptul
ca reclamantul utilizase la adresa lui S. cuvinte vulgare
de naturd sd-i lezeze onoarea si demnitatea. El a citat
numele lui R., o alta angajatd a arhivei, ca martor al
faptelor imputate reclamantului.

6. La 24 noiembrie 2002, reclamantul a primit la
domiciliul sau procesul-verbal de contraventie, incheiat
la 21 noiembrie 2002, prin care acesta era sanctionat
cu amendd contraventionald in valoare de 2.000.000
lei (ROL) (aproximativ 59 euro potrivit cursului de
schimb n vigoare la acea datd) pentru proferarea de
injurii si pentru utilizarea intr-un loc public a unor
expresii vulgare fata de S., de natura sa-i lezeze onoarea
si demnitatea, contraventie prevdzutd si sanctionata de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incdlcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice.

7.La 17 decembrie 2002, reclamantul a contestat acest
proces-verbal la Inspectoratul de Politie Dambovita. El
invoca faptul ca procesul-verbal era ilegal pe motiv ca
nu a comis faptele de care era acuzat. Plangerea sa a
fost trimisd Judecdtoriei Pucioasa, care era competenta
sd 0 examineze.
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8. Termenele de judecata in cauza au avut loc la 30
ianuarie, 20 februarie si 13 martie 2003.

9. in sedinta din 30 ianuarie 2003, reclamantul a fost
audiat de d-na judecatoare D, care l|-a intrebat daca
recunoaste faptele care ii sunt imputate. Acesta a negat
si a solicitat instantei sa admita proba cu doi martori
care ar putea sa-i confirme sustinerile. Instanta a admis
cererea si i-a solicitat sa ataseze la dosar lista acelor
martori in termen de 5 zile, sub sanctiunea decaderii
din proba. Reclamantul s-a conformat acestei cerinte.
Instanta a dispus sa fie citatd pentru termenul urmdtor
d-na R., functionara de la arhiva, al carei nume fusese
consemnat in procesul-verbal ca martor al faptelor, de
catre politistul C.

10. in timpul sedintei din 20 februarie 2003, instanta a
audiat cei doi martori propusi de reclamant. Primul,
M.A., a sustinut cd se gdsea la arhiva instantei in timp
ce reclamantul solicita copii ale anumitor documente
lui S., care se afla la ghiseul arhivei. Aceasta a precizat
ca discutia Tn cauza a avut loc pe un ton politicos si ca
reclamantul nu i-a adresat injurii lui S.

Al doilea martor, M.D., a declarat ca se afla la arhiva
in timp ce reclamantul vorbea despre anumite docu-
mente cu cea aflatd la ghiseu. Nu a putut sa precizeze
continutul discutiei. A mai ardtat ca alte doud sau trei
persoane, pe care nu le cunostea, se aflau si ele la arhiva
in acel moment.

11. La 13 martie 2003, instanta a audiat angajata
arhivei, R. Aceasta a ardtat c3, la 21 noiembrie 2002,
reclamantul s-a prezentat la arhiva pentru a solicita o
copie de pe anumite documente. S. |-a rugat sa astepte,
deoarece dosarul care continea documentele respective
nu se gasea la arhiva. Dupd 10 minute de asteptare,
reclamantul a devenit nerabddtor si a inceput sa-i
adreseze injurii lui S. De altfel, R. a precizat faptul ca
mai multe persoane au asistat la acel incident, precum
si d-na B., avocat, si d-na G., grefier sef. Nu-si mai
amintea sa-i fi vazut pe A. si D., martorii audiati de
instantd la 20 februarie 2003, la cererea reclamantului,
dar a declarat ca 1i cunoaste, intrucat acestia au avut
de mai multe ori probleme la instanta.

12. Instanta a dat apoi cuvantul reclamantului, care a
intrebat-o pe R. dacd dosarul din care a solicitat copia
se afla la biroul arhivei. Instanta a respins intrebarea,
apreciind-o ca fiind nepertinenta.

Reclamantul a cerut apoi instantei sa audieze din nou
cei doi martori ai sdi, A. si D., pentru ca acestia sa confirme
sau sd infirme declaratiile lui R si sa completeze
declaratiile anterioare, aratand ca acestea nu au fost
consemnate decat partial de grefier. Instanta i-a respins
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cererile ca nefondate si a declarat cauza in stare de
judecata.

Instanta a dat cuvantul partilor pentru a pune concluzii
in cauza. Reclamantul a solicitat admiterea plangerii
sale. Inspectoratul de Politie Dambovita, parat in cauza,
nu a fost reprezentat la sedinta.

13. Prin sentinta din 13 martie 2003 instanta a respins
plangerea reclamantului, confirmand astfel legalitatea
si temeinicia procesului-verbal in litigiu. Hotararea a
fost motivatd dupa cum urmeaza:

sInstanta i-a audiat pe domnii D. si A., martori, la
cererea reclamantului, ca si pe doamna R., arhivar. D.
a declarat cd a auzit o discutie intre reclamant si anga-
jata de la arhiva — al carei continut nu l-a putut preciza
— privind anumite documente. A. a aratat cd, atunci
cand se afla la arhiva instantei, reclamantul a avut o
discutie pe un ton politicos cu angajata arhivei. R.,
angajata arhivei, a declarat ca reclamantul i-a adresat
arhivarei S., in prezenta mai multor persoane, cuvinte
jignitoare, pe motiv cd documentele solicitate nu i-au
putut fi furnizate imediat (...).

Dupa ce au fost analizate probele administrate, pentru
stabilirea faptelor, instanta a retinut urmdtoarele: recla-
mantul, nemultumit de maniera in care angajata de la
arhiva a rdspuns cererii sale de a obtine anumite docu-
mente, a avut o discutie cu aceasta, adresandu-i cuvinte
jignitoare.

Prin urmare, instanta, in baza art. 34 din O.G. nr. 2/2001,
a apreciat cd procesul-verbal constatator al contra-
ventiei este legal si intemeiat si, in consecintd, a respins
plangerea formulatd de reclamant.”

14. La o datd neprecizatd, reclamantul a declarat recurs
impotriva acestei hotdrari.

15. La 26 mai 2003, a fost fixat termenul de judecatd
la Tribunalul Judetean Dambovita, competent sa judece
recursul. Reclamantul nu s-a prezentat. Inspectoratul
de Politie Dambovita a fost reprezentat de un consilier
juridic, care a solicitat instantei sa confirme hotdrarea
pronuntatd in primad instanta, pe care o considera
corectd.

16. Prin decizia definitiva din 26 mai 2003, tribunalul
a respins recursul, aratand ca:

,judecatoria a respins plangerea reclamantului cu
motivarea cd acesta nu si-a putut dovedi nevinovdtia
prin mijloacele de proba administrate in fata instantei
de fond”.

S-a considerat ca, din declaratiile date de angajatele
arhivei, S. si R., luate de politistul C., ca si din declaratiile
martorilor A. si D., audiati de judecadtorie, rezulta ca
fapta reclamantului reprezenta o tulburare a ordinii
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publice, contraventie sanctionata de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 61/1991. Instanta a relevat faptul cd amenda
contraventionald aplicata de politie a fost stabilita cu
respectarea legii si in limitele prevazute de lege.

17.La 16 iulie 2004, reclamantul a solicitat Judecatoriei
Pucioasa suspendarea executdrii amenzii contraven-
tionale ce i-a fost aplicata prin procesul-verbal de
contraventie din 21 noiembrie 2002.

18. Prin hotararea din 6 ianuarie 2005, Tribunalul a
respins cererea sa, cu motivarea cd decizia definitiva
din 26 mai 2003, prin care Tribunalul Judetean Dam-
bovita a respins plangerea reclamantului, constituia un
titlu executoriu care permitea sd se recurga la executare
fara a fi nevoie de alte formalitati.

19. Prin hotdrarea din 4 martie 2005, Tribunalul Judetean
Dambovita a admis recursul reclamantului impotriva
hotdrarii din 6 ianuarie 2005, pe care a casat-o si a trimis
cauza Judecatoriei Pucioasa. La 16 mai 2005, aceasta
instanta a admis cererea reclamantului care incerca sa
obtina suspendarea executdrii silite a amenzii
contraventionale pand la pronuntarea Curtii cu privire
la cererea nr. 28183/03. Acesta a indicat faptul cd a
fost totusi somat la 11 octombrie 2005 sa plateasca
amenda si cheltuielile de judecata aferente procedurii
de executare silitd a acestei creante.

2. Alte proceduri promovate de reclamanti in fata
instantelor nationale

a) Actiunea in anularea unui contract de vanzare-
cumpdrare

20. La 9 mai 1996, reclamantii au introdus impotriva
lui A.D. si E.R. o actiune in anularea unui contract de
vanzare-cumpdrare privitor la un teren, contract pe care
acestia din urma l-au incheiat la o data anterioara.

21. Prin hotararea din 17 decembrie 2001, Judecitoria
Pucioasa le-a respins actiunea, cu motivarea ca toate
conditiile prevazute de lege referitoare la validitatea
contractului erau intrunite in cauza.

22. In apelul reclamantilor, Tribunalul Judetean Dam-
bovita a confirmat temeinicia acestei hotarari, prin
decizia din 6 martie 2002.

23. Recursul reclamantilor a fost respins prin hotararea
definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Ploiesti, la 3
iunie 2002.

24. Prin decizia din 12 septembrie 2002, Curtea de
Apel Ploiesti a respins contestatia in anulare formulatd
de reclamanti impotriva hotararii precitate, cu motiva-
rea ca pretinsele erori de judecata comise de instantele

anterioare nu puteau fi examinate prin intermediul
acestei cdi extraordinare de atac.

25. La 20 mai 2003, Procurorul general a respins cere-
rea formulata de reclamanti in scopul de fi promovat
un recurs in anulare impotriva hotararii din 3 iunie
2002, indicand faptul ca nu existau in speta motive
pentru a exercita un asemenea recurs.

b) Actiunea in anularea diferitelor acte administrative

26. Prin hotdrarea din 23 aprilie 2002, Tribunalul Jude-
tean Dambovita a respins actiunea introdusa de
reclamanti impotriva Primdriei Pucioasa si a mai multor
functionari din primdrie, in vederea anuldrii mai multor
acte administrative, in special a unui plan privind situatia
anumitor imobile, care a fost eliberat unor terti. Instanta
a constatat cd reclamantii nu au introdus actiunea in
termenul legal de un an, calculat de la data la care au
luat cunostinta de documentele in litigiu.

27. Prin hotararea definitiva din 18 iulie 2002, Curtea
de Apel Ploiesti a respins recursul reclamantilor si a
confirmat sentinta judecdtoriei.

28. La 20 mai 2003, Procurorul general a respins
cererea formulata de reclamanti in vederea promovarii
unui recurs in anulare impotriva hotararii din 18 iulie
2002 si a motivat cd nu exista niciun motiv pentru a
exercita un asemenea recurs.

Il. Dreptul si practica interna aplicabile

1. Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice (publicata in M. Of. din 18
august 2000)

29. La data savarsirii faptelor, dispozitiile pertinente
ale legii prevedeau astfel:

Art. 2

,Constituie contraventie savarsirea oricareia dintre urma-
toarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:
1. savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi, obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, (...)
de naturd sd tulbure ordinea si linistea publicd sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sd lezeze demni-
tatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice;”
Art. 3

,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctioneaza:

(...)
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b) cele prevazute la pct. 1 (...): cu amendd contraven-
tionald de la 700.000 ROL la 40.000.000 ROL sau cu
inchisoare contraventionald de la 15 zile la 3 luni.”

Art. 7

,(1) Contraventiile se constatd de catre primar, (...) de
catre ofiterii sau subofiterii de politie ori de (...) jandar-
merie, (...).

(2) In cazul contraventiilor pentru care legea prevede
sanctiunea amenzii, agentul constatator, o datd cu
constatarea aplicd si sanctiunea.”

Art. 8

,Impotriva procesului-verbal de constatare a contraven-
tiilor prin care s-a aplicat sanctiunea amenzii se poate
face plangere [la judecdtorie] in termen de 15 zile de
la comunicarea acestuia.”

Art. 16

,(1) Contravenientul are obligatia sd achite amenda si
sd depuna recipisa de achitare a acesteia la organul
constatator, in termen de 30 de zile de la rdmanerea
definitiva a sanctiunii.

(2) Dacd amenda nu a fost achitatd in acest termen,
organul din care face parte agentul constatator va
sesiza instanta de judecata (...), In vederea transformarii
amenzii in inchisoare contraventionald.”

30. intrucat pedeapsa cu inchisoare era previzuti
de lege alternativ cu pedeapsa amenzii, legea pre-
vedea cd politistii, dacd apreciau ca insuficienta
aceastda din urma sanctiune, trebuiau sa transmita
imediat procesul-verbal de contraventie judecdtoriei,
singura autoritate competenta sd aplice, dacd era cazul,
pedeapsa cu inchisoare contraventionala.

2. Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 ijulie 2001 cu
privire la regimul juridic al contraventiilor (aprobata
prin Legea nr. 180 din 11 aprilie 2002)

31. Dispozitiile pertinente ale legii prevedeau astfel:
Art. 31
,(1) Tmpotriva procesului-verbal de constatare a contra-
ventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data fnmandrii sau comu-
nicdrii acestuia.”
Art. 32
,(...) Plangerea suspendd executarea (...)"
Art. 33
,(1) Judecdtoria va fixa termen de judecatd, care nu va
depasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenien-
tului sau, dupd caz, a persoanei care a facut plangerea,
a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor indi-
cati in procesul-verbal sau in plangere, precum si a
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oricaror alte persoane in mdsurd sa contribuie la rezol-
varea temeinicd a cauzei.”

Art. 34

»(1) Instanta competentd sa solutioneze plangerea, dupd
ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen,
asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice
alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitdtii si temeiniciei procesului-verbal,
si hotdraste asupra sanctiunii (...).

(2) Hotdrarea judecatoreascd prin care s-a solutionat plan-
gerea poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribu-
nalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele
de recurs pot fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul
suspendd executarea hotdrarii.”

Art. 47

,Dispozitiile prezentei ordonante se completeazd cu
dispozitiile Codului de procedura civild.”

3. Codul penal

32. Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernuluinr. 58 din 23 mai 2002, articolele
pertinente prevedeau astfel:

Art. 205 — Insulta

,(1) Atingerea adusd onoarei ori reputatiei unei persoane
prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocurd, se pedepseste cu inchi-
soare de la o lund la 2 ani sau cu amendd.”

Art. 206 — Calomnia

»(1) Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloa-
ce, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, daca ar fi adevdratd, ar expune acea persoand la
o sanctiune penald, administrativd sau disciplinard ori
dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amendd.”
33.0.U.G. nr. 58 din 23 mai 2002 a modificat limitele
pedepsei inchisorii pentru infractiunea de calomnie —
care este de acum cuprinsa intre doua luni si doi ani —
si a fnlaturat aceasta pedeapsa pentru infractiunea de
insulta.

34. Noul Cod penal, publicat in M. Of. la 29 iunie
2004, a dezincriminat insulta; Tn ceea ce priveste
calomnia, aceasta este de acum finainte sanctionata
exclusiv cu pedeapsa amenzii.

4. Practica interna referitoare la regimul juridic
aplicabil contraventiilor

35. Regimul juridic aplicabil contraventiilor a facut
obiectul a numeroase exceptii de neconstitutionalitate,
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