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Dreptul la un proces echitabil. Art. 6 alin. (1)
ºi (2) din Convenþie

1. Acuzaþie în materie penalã. În pofida naturii
pecuniare a sancþiunii efectiv aplicabile recla-
mantului, a cuantumului sãu redus ºi a naturii
civile a legii care incrimineazã contravenþia
ce i s-a imputat – proferarea de injurii la adresa
unui funcþionar, de naturã a-i leza demnitatea,
faptã sancþionatã prin art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 61/1991 – procedura în cauzã poate fi
asimilatã unei proceduri penale.
Astfel, dispoziþia a cãrei încãlcare a fost
imputatã reclamantului avea un caracter
general ºi se adresa tuturor cetãþenilor ºi nu
unui grup determinat de persoane, din
moment ce prescria un anumit comportament
însoþit de o sancþiune, având drept scop atât
prevenþia, cât ºi reprimarea. În plus, însãºi
natura sancþiunii aplicate pentru fapta care a
atras rãspunderea contravenþionalã, prin
natura ºi gravitatea sa, þinea fãrã niciun dubiu
de materia penalã, la epoca sãvârºirii faptelor
contravenþia imputatã reclamantului putând
fi sancþionatã nu numai cu amendã, dar ºi
cu pedeapsa închisorii, cu o duratã cuprinsã
între 15 zile ºi 3 luni, chiar dacã prin O.U.G.
nr. 108/2003 guvernul a înlãturat închisoarea
contravenþionalã din lista sancþiunilor
susceptibile a fi aplicate contravenienþilor.
Prin urmare, art. 6 alin. (1) din Convenþie este
incident în cauzã sub aspectul sãu penal:
aplicabilitate.

2. Garanþii fundamentale. Cu toate cã orice
sistem de drept presupune existenþa unor
prezumþii de fapt ºi de drept, în materie penalã
art. 6 alin. (2) din Convenþie obligã statele sã
restrângã aceste prezumþii în limite rezo-
nabile, în funcþie de gravitatea mizei ºi cu
prezervarea drepturilor apãrãrii.

2.1. În privinþa gravitãþii mizei, exista la epoca
sãvârºirii faptelor, inclusiv la data la care
sancþiunea amenzii aplicatã reclamantului a
fost confirmatã printr-o decizie definitivã,
posibilitatea transformãrii ei în închisoare
contravenþionalã, în prezent o asemenea
posibilitate fiind exclusã, ca urmare a
modificãrii regimului juridic al contravenþiilor.

2.2. În privinþa respectãrii drepturilor apãrãrii,
nici O.G. nr. 2/2001 privitoare la regimul ju-
ridic al contravenþiilor ºi nici Legea nr. 61/1991
pentru sancþionarea faptelor de încãlcare a
unor norme de convieþuire socialã, a ordinii ºi
liniºtii publice, nu cuprind expres garanþii de
procedurã, aplicabile în materie penalã, cum
ar fi – spre exemplu – respectarea prezumþiei
de nevinovãþie, cu toate cã, în materie de
contravenþie, legiuitorul român a adoptat o
reglementare sui generis, în sensul comple-
tãrii regimului juridic al contravenþiilor cu
dispoziþiile Codului de procedurã civilã. Astfel,
sarcina probei este inversatã (reclamantului
îi revine sarcina de a rãsturna prezumþia de
legalitate ºi temeinicie a procesului-verbal în
litigiu), iar principiul disponibilitãþii nu este
aplicabil stricto sensu în acest domeniu,
deoarece – în temeiul art. 34 din O.G. nr. 2/2001
– instanþa sesizatã cu o contestaþie împotriva
procesului-verbal de contravenþie trebuie sã
procedeze ex officio la o serie de verificãri.
În consecinþã, în speþã nu a fost respectatã
prezumþia de nevinovãþie: reclamantul nu a
avut posibilitatea de a fi confruntat cu martorii
acuzãrii, în faþa judecãtorului; mãrturia
angajatei S. care a contribuit la fundamen-
tarea soluþiei instanþei a fost luatã în ziua
incidentului de cãtre poliþist, în absenþa
reclamantului, fãrã ca, ulterior, sã fi compãrut
în instanþã, în procedura iniþiatã de reclamant;
mãrturia angajatei R. care, de asemenea, a
fundamentat soluþia instanþei, nu a putut fi
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confruntatã cu martorii reclamantului, la cererea
acestuia din urmã, ºi nici nu s-a dispus reaudie-
rea martorilor reclamantului faþã de precizãrile
aduse de declaraþia martorei R. Faþã de toate
acestea, garanþiile fundamentale, printre care
prezumþia de nevinovãþie care protejeazã
indivizii în raport cu posibilele abuzuri ale
autoritãþilor, reclamã incidenþa art. 6 alin. (2)
din Convenþie: încãlcare.

Cauza ANGHEL împotriva României,
hotãrârea din 13 septembrie 2007

Comunicatã la 4 octombrie 2007
Cererea nr. 28183/03

În cauza Anghel împotriva României, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului (secþia a III-a), într-o camerã com-
pusã din: domnii C.L. Rozakis, preºedinte, L. Loucaides,
C. Bîrsan, doamna N. Vajić, domnii K. Hajiyev,
D. Spielmann, S.E. Jebens, judecãtori, ºi domnul
S. Nielsen, grefier de secþie, dupã deliberarea din
Camera de consiliu din data de 13 septembrie 2007,
pronunþã urmãtoarea hotãrâre, adoptatã la aceeaºi datã.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã o cerere (nr. 28183/03)
îndreptatã împotriva României, ai cãrei resortisanþi, soþii
Petre ºi Maria Anghel («reclamanþii»), au sesizat Curtea
la 9 august 2003, în baza art. 34 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale («Convenþia»).

2. Guvernul român («Guvernul») este reprezentat de
agentul sãu, dl. Rãzvan Horaþiu Radu, din Ministerul
Afacerilor Externe.

3. La 8 noiembrie 2004 Curtea a decis sã comunice
Guvernului plângerea prin care reclamantul invoca
inechitatea procedurii de contestare a unui proces-verbal
de contravenþie prin care fusese sancþionat. Prevalându-se
de dispoziþiile art. 29 alin. (3) din Convenþie, Curtea a
hotãrât sã analizeze în acelaºi timp admisibilitatea ºi
fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

4. Reclamanþii s-au nãscut în 1936 ºi respectiv 1939 ºi
locuiesc în Pucioasa.

A. Împrejurãrile speþei

1. Procedura de contestare a procesului-verbal de
contravenþie

5. La 21 noiembrie 2002, dl. Petre Anghel («reclaman-
tul») a solicitat de la arhiva Judecãtoriei Pucioasa copia
unei decizii pronunþate de aceastã instanþã într-una din
procedurile pe care reclamantul le demarase în faþa
acestei jurisdicþii. În opinia reclamantului, d-na S.,
arhivar, a refuzat abuziv sã-i elibereze documentul
respectiv pe motiv cã nu se gãsea în arhivã. S. i-a cerut
pe un ton nepoliticos sã pãrãseascã biroul. Cu ajutorul
judecãtorului de serviciu ºi dupã ce reclamantul a insistat
foarte mult, dosarul în cauzã a fost în final gãsit în
arhivã, iar reclamantului i-a fost eliberatã copia soli-
citatã. D-na S. ºi d-na R., o altã angajatã de la arhivã,
au chemat un poliþist, M.C., care i-a cerut reclamantului
sã dea o declaraþie cu privire la incidentul menþionat;
reclamantul a acceptat.

În opinia Guvernului, în momentul în care reclamantul
a solicitat o copie de pe o hotãrâre de la S., angajata
arhivei, a izbucnit o altercaþie. S. a solicitat atunci
poliþistului C., care era responsabil cu menþinerea
ordinii în incinta instanþei sã-l conducã pe reclamant
la judecãtorul M.M., care a dispus ca un alt angajat al
arhivei sã elibereze reclamantului copia de care acesta
avea nevoie. C. i-a luat apoi o declaraþie lui S. ºi a
încheiat un proces-verbal în care a consemnat faptul
cã reclamantul utilizase la adresa lui S. cuvinte vulgare
de naturã sã-i lezeze onoarea ºi demnitatea. El a citat
numele lui R., o altã angajatã a arhivei, ca martor al
faptelor imputate reclamantului.

6. La 24 noiembrie 2002, reclamantul a primit la
domiciliul sãu procesul-verbal de contravenþie, încheiat
la 21 noiembrie 2002, prin care acesta era sancþionat
cu amendã contravenþionalã în valoare de 2.000.000
lei (ROL) (aproximativ 59 euro potrivit cursului de
schimb în vigoare la acea datã) pentru proferarea de
injurii ºi pentru utilizarea într-un loc public a unor
expresii vulgare faþã de S., de naturã sã-i lezeze onoarea
ºi demnitatea, contravenþie prevãzutã ºi sancþionatã de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 61/1991 pentru sancþionarea
faptelor de încãlcare a unor norme de convieþuire
socialã, a ordinii ºi liniºtii publice.

7. La 17 decembrie 2002, reclamantul a contestat acest
proces-verbal la Inspectoratul de Poliþie Dâmboviþa. El
invoca faptul cã procesul-verbal era ilegal pe motiv cã
nu a comis faptele de care era acuzat. Plângerea sa a
fost trimisã Judecãtoriei Pucioasa, care era competentã
sã o examineze.
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8. Termenele de judecatã în cauzã au avut loc la 30
ianuarie, 20 februarie ºi 13 martie 2003.

9. În ºedinþa din 30 ianuarie 2003, reclamantul a fost
audiat de d-na judecãtoare D, care l-a întrebat dacã
recunoaºte faptele care îi sunt imputate. Acesta a negat
ºi a solicitat instanþei sã admitã proba cu doi martori
care ar putea sã-i confirme susþinerile. Instanþa a admis
cererea ºi i-a solicitat sã ataºeze la dosar lista acelor
martori în termen de 5 zile, sub sancþiunea decãderii
din probã. Reclamantul s-a conformat acestei cerinþe.
Instanþa a dispus sã fie citatã pentru termenul urmãtor
d-na R., funcþionara de la arhivã, al cãrei nume fusese
consemnat în procesul-verbal ca martor al faptelor, de
cãtre poliþistul C.

10. În timpul ºedinþei din 20 februarie 2003, instanþa a
audiat cei doi martori propuºi de reclamant. Primul,
M.A., a susþinut cã se gãsea la arhiva instanþei în timp
ce reclamantul solicita copii ale anumitor documente
lui S., care se afla la ghiºeul arhivei. Aceasta a precizat
cã discuþia în cauzã a avut loc pe un ton politicos ºi cã
reclamantul nu i-a adresat injurii lui S.

Al doilea martor, M.D., a declarat cã se afla la arhivã
în timp ce reclamantul vorbea despre anumite docu-
mente cu cea aflatã la ghiºeu. Nu a putut sã precizeze
conþinutul discuþiei. A mai arãtat cã alte douã sau trei
persoane, pe care nu le cunoºtea, se aflau ºi ele la arhivã
în acel moment.

11. La 13 martie 2003, instanþa a audiat angajata
arhivei, R. Aceasta a arãtat cã, la 21 noiembrie 2002,
reclamantul s-a prezentat la arhivã pentru a solicita o
copie de pe anumite documente. S. l-a rugat sã aºtepte,
deoarece dosarul care conþinea documentele respective
nu se gãsea la arhivã. Dupã 10 minute de aºteptare,
reclamantul a devenit nerãbdãtor ºi a început sã-i
adreseze injurii lui S. De altfel, R. a precizat faptul cã
mai multe persoane au asistat la acel incident, precum
ºi d-na B., avocat, ºi d-na G., grefier ºef. Nu-ºi mai
amintea sã-i fi vãzut pe A. ºi D., martorii audiaþi de
instanþã la 20 februarie 2003, la cererea reclamantului,
dar a declarat cã îi cunoaºte, întrucât aceºtia au avut
de mai multe ori probleme la instanþã.

12. Instanþa a dat apoi cuvântul reclamantului, care a
întrebat-o pe R. dacã dosarul din care a solicitat copia
se afla la biroul arhivei. Instanþa a respins întrebarea,
apreciind-o ca fiind nepertinentã.

Reclamantul a cerut apoi instanþei sã audieze din nou
cei doi martori ai sãi, A. ºi D., pentru ca aceºtia sã confirme
sau sã infirme declaraþiile lui R ºi sã completeze
declaraþiile anterioare, arãtând cã acestea nu au fost
consemnate decât parþial de grefier. Instanþa i-a respins

cererile ca nefondate ºi a declarat cauza în stare de
judecatã.

Instanþa a dat cuvântul pãrþilor pentru a pune concluzii
în cauzã. Reclamantul a solicitat admiterea plângerii
sale. Inspectoratul de Poliþie Dâmboviþa, pârât în cauzã,
nu a fost reprezentat la ºedinþã.

13. Prin sentinþa din 13 martie 2003 instanþa a respins
plângerea reclamantului, confirmând astfel legalitatea
ºi temeinicia procesului-verbal în litigiu. Hotãrârea a
fost motivatã dupã cum urmeazã:

„Instanþa i-a audiat pe domnii D. ºi A., martori, la
cererea reclamantului, ca ºi pe doamna R., arhivar. D.
a declarat cã a auzit o discuþie între reclamant ºi anga-
jata de la arhivã – al cãrei conþinut nu l-a putut preciza
– privind anumite documente. A. a arãtat cã, atunci
când se afla la arhiva instanþei, reclamantul a avut o
discuþie pe un ton politicos cu angajata arhivei. R.,
angajata arhivei, a declarat cã reclamantul i-a adresat
arhivarei S., în prezenþa mai multor persoane, cuvinte
jignitoare, pe motiv cã documentele solicitate nu i-au
putut fi furnizate imediat (...).

Dupã ce au fost analizate probele administrate, pentru
stabilirea faptelor, instanþa a reþinut urmãtoarele: recla-
mantul, nemulþumit de maniera în care angajata de la
arhivã a rãspuns cererii sale de a obþine anumite docu-
mente, a avut o discuþie cu aceasta, adresându-i cuvinte
jignitoare.

Prin urmare, instanþa, în baza art. 34 din O.G. nr. 2/2001,
a apreciat cã procesul-verbal constatator al contra-
venþiei este legal ºi întemeiat ºi, în consecinþã, a respins
plângerea formulatã de reclamant.”

14. La o datã neprecizatã, reclamantul a declarat recurs
împotriva acestei hotãrâri.

15. La 26 mai 2003, a fost fixat termenul de judecatã
la Tribunalul Judeþean Dâmboviþa, competent sã judece
recursul. Reclamantul nu s-a prezentat. Inspectoratul
de Poliþie Dâmboviþa a fost reprezentat de un consilier
juridic, care a solicitat instanþei sã confirme hotãrârea
pronunþatã în primã instanþã, pe care o considera
corectã.

16. Prin decizia definitivã din 26 mai 2003, tribunalul
a respins recursul, arãtând cã:

„judecãtoria a respins plângerea reclamantului cu
motivarea cã acesta nu ºi-a putut dovedi nevinovãþia
prin mijloacele de probã administrate în faþa instanþei
de fond”.

S-a considerat cã, din declaraþiile date de angajatele
arhivei, S. ºi R., luate de poliþistul C., ca ºi din declaraþiile
martorilor A. ºi D., audiaþi de judecãtorie, rezulta cã
fapta reclamantului reprezenta o tulburare a ordinii
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publice, contravenþie sancþionatã de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 61/1991. Instanþa a relevat faptul cã amenda
contravenþionalã aplicatã de poliþie a fost stabilitã cu
respectarea legii ºi în limitele prevãzute de lege.

17. La 16 iulie 2004, reclamantul a solicitat Judecãtoriei
Pucioasa suspendarea executãrii amenzii contraven-
þionale ce i-a fost aplicatã prin procesul-verbal de
contravenþie din 21 noiembrie 2002.

18. Prin hotãrârea din 6 ianuarie 2005, Tribunalul a
respins cererea sa, cu motivarea cã decizia definitivã
din 26 mai 2003, prin care Tribunalul Judeþean Dâm-
boviþa a respins plângerea reclamantului, constituia un
titlu executoriu care permitea sã se recurgã la executare
fãrã a fi nevoie de alte formalitãþi.

19. Prin hotãrârea din 4 martie 2005, Tribunalul Judeþean
Dâmboviþa a admis recursul reclamantului împotriva
hotãrârii din 6 ianuarie 2005, pe care a casat-o ºi a trimis
cauza Judecãtoriei Pucioasa. La 16 mai 2005, aceastã
instanþã a admis cererea reclamantului care încerca sã
obþinã suspendarea executãrii silite a amenzii
contravenþionale pânã la pronunþarea Curþii cu privire
la cererea nr. 28183/03. Acesta a indicat faptul cã a
fost totuºi somat la 11 octombrie 2005 sã plãteascã
amenda ºi cheltuielile de judecatã aferente procedurii
de executare silitã a acestei creanþe.

2. Alte proceduri promovate de reclamanþi în faþa
instanþelor naþionale

a) Acþiunea în anularea unui contract de vânzare-
cumpãrare

20. La 9 mai 1996, reclamanþii au introdus împotriva
lui A.D. ºi E.R. o acþiune în anularea unui contract de
vânzare-cumpãrare privitor la un teren, contract pe care
aceºtia din urmã l-au încheiat la o datã anterioarã.

21. Prin hotãrârea din 17 decembrie 2001, Judecãtoria
Pucioasa le-a respins acþiunea, cu motivarea cã toate
condiþiile prevãzute de lege referitoare la validitatea
contractului erau întrunite în cauzã.

22. În apelul reclamanþilor, Tribunalul Judeþean Dâm-
boviþa a confirmat temeinicia acestei hotãrâri, prin
decizia din 6 martie 2002.

23. Recursul reclamanþilor a fost respins prin hotãrârea
definitivã ºi irevocabilã a Curþii de Apel Ploieºti, la 3
iunie 2002.

24. Prin decizia din 12 septembrie 2002, Curtea de
Apel Ploieºti a respins contestaþia în anulare formulatã
de reclamanþi împotriva hotãrârii precitate, cu motiva-
rea cã pretinsele erori de judecatã comise de instanþele

anterioare nu puteau fi examinate prin intermediul
acestei cãi extraordinare de atac.

25. La 20 mai 2003, Procurorul general a respins cere-
rea formulatã de reclamanþi în scopul de fi promovat
un recurs în anulare împotriva hotãrârii din 3 iunie
2002, indicând faptul cã nu existau în speþã motive
pentru a exercita un asemenea recurs.

b) Acþiunea în anularea diferitelor acte administrative

26. Prin hotãrârea din 23 aprilie 2002, Tribunalul Jude-
þean Dâmboviþa a respins acþiunea introdusã de
reclamanþi împotriva Primãriei Pucioasa ºi a mai multor
funcþionari din primãrie, în vederea anulãrii mai multor
acte administrative, în special a unui plan privind situaþia
anumitor imobile, care a fost eliberat unor terþi. Instanþa
a constatat cã reclamanþii nu au introdus acþiunea în
termenul legal de un an, calculat de la data la care au
luat cunoºtinþã de documentele în litigiu.

27. Prin hotãrârea definitivã din 18 iulie 2002, Curtea
de Apel Ploieºti a respins recursul reclamanþilor ºi a
confirmat sentinþa judecãtoriei.

28. La 20 mai 2003, Procurorul general a respins
cererea formulatã de reclamanþi în vederea promovãrii
unui recurs în anulare împotriva hotãrârii din 18 iulie
2002 ºi a motivat cã nu existã niciun motiv pentru a
exercita un asemenea recurs.

II. Dreptul ºi practica internã aplicabile

1. Legea nr. 61/1991 pentru sancþionarea faptelor de
încãlcare a unor norme de convieþuire socialã, a
ordinii ºi liniºtii publice (publicatã în M. Of. din 18
august 2000)

29. La data sãvârºirii faptelor, dispoziþiile pertinente
ale legii prevedeau astfel:

Art. 2

„Constituie contravenþie sãvârºirea oricãreia dintre urmã-
toarele fapte, dacã nu sunt comise în astfel de condiþii
încât, potrivit legii penale, sã fie considerate infracþiuni:

1. sãvârºirea în public de fapte, acte sau gesturi, obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, (…)
de naturã sã tulbure ordinea ºi liniºtea publicã sau sã
provoace indignarea cetãþenilor ori sã lezeze demni-
tatea ºi onoarea acestora sau a instituþiilor publice;”

Art. 3

„(1) Contravenþiile prevãzute la art. 2 se sancþioneazã:
(…)
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b) cele prevãzute la pct. 1 (...): cu amendã contraven-
þionalã de la 700.000 ROL la 40.000.000 ROL sau cu
închisoare contravenþionalã de la 15 zile la 3 luni.”

Art. 7

„(1) Contravenþiile se constatã de cãtre primar, (…) de
cãtre ofiþerii sau subofiþerii de poliþie ori de (…) jandar-
merie, (…).

(2) În cazul contravenþiilor pentru care legea prevede
sancþiunea amenzii, agentul constatator, o datã cu
constatarea aplicã ºi sancþiunea.”

Art. 8

„Împotriva procesului-verbal de constatare a contraven-
þiilor prin care s-a aplicat sancþiunea amenzii se poate
face plângere [la judecãtorie] în termen de 15 zile de
la comunicarea acestuia.”

Art. 16

„(1) Contravenientul are obligaþia sã achite amenda ºi
sã depunã recipisa de achitare a acesteia la organul
constatator, în termen de 30 de zile de la rãmânerea
definitivã a sancþiunii.

(2) Dacã amenda nu a fost achitatã în acest termen,
organul din care face parte agentul constatator va
sesiza instanþa de judecatã (…), în vederea transformãrii
amenzii în închisoare contravenþionalã.”

30. Întrucât pedeapsa cu închisoare era prevãzutã
de lege alternativ cu pedeapsa amenzii, legea pre-
vedea cã poliþiºtii, dacã apreciau ca insuficientã
aceastã din urmã sancþiune, trebuiau sã transmitã
imediat procesul-verbal de contravenþie judecãtoriei,
singura autoritate competentã sã aplice, dacã era cazul,
pedeapsa cu închisoare contravenþionalã.

2. Ordonanþa Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 cu
privire la regimul juridic al contravenþiilor (aprobatã
prin Legea nr. 180 din 11 aprilie 2002)

31. Dispoziþiile pertinente ale legii prevedeau astfel:

Art. 31

„(1) Împotriva procesului-verbal de constatare a contra-
venþiei ºi de aplicare a sancþiunii se poate face plângere
în termen de 15 zile de la data înmânãrii sau comu-
nicãrii acestuia.”

Art. 32

„(…) Plângerea suspendã executarea (…)”

Art. 33

„(1) Judecãtoria va fixa termen de judecatã, care nu va
depãºi 30 de zile, ºi va dispune citarea contravenien-
tului sau, dupã caz, a persoanei care a fãcut plângerea,
a organului care a aplicat sancþiunea, a martorilor indi-
caþi în procesul-verbal sau în plângere, precum ºi a

oricãror alte persoane în mãsurã sã contribuie la rezol-
varea temeinicã a cauzei.”

Art. 34

„(1) Instanþa competentã sã soluþioneze plângerea, dupã
ce verificã dacã aceasta a fost introdusã în termen,
ascultã pe cel care a fãcut-o ºi pe celelalte persoane
citate, dacã aceºtia s-au prezentat, administreazã orice
alte probe prevãzute de lege, necesare în vederea
verificãrii legalitãþii ºi temeiniciei procesului-verbal,
ºi hotãrãºte asupra sancþiunii (…).

(2) Hotãrârea judecãtoreascã prin care s-a soluþionat plân-
gerea poate fi atacatã cu recurs în termen de 15 zile de la
comunicare, la secþia contencios administrativ a tribu-
nalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele
de recurs pot fi susþinute ºi oral în faþa instanþei. Recursul
suspendã executarea hotãrârii.”

Art. 47

„Dispoziþiile prezentei ordonanþe se completeazã cu
dispoziþiile Codului de procedurã civilã.”

3. Codul penal

32. Înainte de intrarea în vigoare a Ordonanþei de
Urgenþã a Guvernului nr. 58 din 23 mai 2002, articolele
pertinente prevedeau astfel:

Art. 205 – Insulta

„(1) Atingerea adusã onoarei ori reputaþiei unei persoane
prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocurã, se pedepseºte cu închi-
soare de la o lunã la 2 ani sau cu amendã.”

Art. 206 – Calomnia

„(1) Afirmarea ori imputarea în public, prin orice mijloa-
ce, a unei fapte determinate privitoare la o persoanã,
care, dacã ar fi adevãratã, ar expune acea persoanã la
o sancþiune penalã, administrativã sau disciplinarã ori
dispreþului public, se pedepseºte cu închisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amendã.”

33. O.U.G. nr. 58 din 23 mai 2002 a modificat limitele
pedepsei închisorii pentru infracþiunea de calomnie –
care este de acum cuprinsã între douã luni ºi doi ani –
ºi a înlãturat aceastã pedeapsã pentru infracþiunea de
insultã.

34. Noul Cod penal, publicat în M. Of. la 29 iunie
2004, a dezincriminat insulta; în ceea ce priveºte
calomnia, aceasta este de acum înainte sancþionatã
exclusiv cu pedeapsa amenzii.

4. Practica internã referitoare la regimul juridic
aplicabil contravenþiilor

35. Regimul juridic aplicabil contravenþiilor a fãcut
obiectul a numeroase excepþii de neconstituþionalitate,


