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CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

Dreptul la un proces echitabil. Termen
rezonabil. Art. 6 alin. (1) din Conventie

Desi Curtea nu este competenta sa analizeze
maniera in care instantele nationale au interpre-
tat si aplicat dreptul intern, casarile succesive
cu trimitere — cauza a fost retrimisa de doua
ori fie la tribunal, fie la judecatorie, prin deci-
ziile curtii de apel si tribunalului, care au
anulat deciziile instantelor inferioare — ce ar
fi putut continua la nesfarsit, in absenta unor
dispozitii legale care sa dispuna altfel, nu sunt
imputabile comportamentului reclamantului si
nici nu au fost impuse de complexitatea cauzei,
ci denota o deficienta a functionarii sistemului
judiciar. in consecinta, durata procedurii liti-
gioase a fost excesiva si nu corespunde exi-
gentelor termenului rezonabil. Art. 6 alin. (1)
din Conventie: incalcare.

Cauza ATANASIU impotriva Roméniei,
hotararea din 11 decembrie 2007

Comunicata la 17 ianuarie 2008
Cererea nr. 15204/02

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a lll-a),
intr-o camerd compusd din: Bostjan M. Zupancic,
presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre, judecatori si Santiago Quesada,
grefier de sectie, dupa deliberarea din camera de
consiliu, de la data de 11 decembrie 2008, a pronuntat
urmdtoarea hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 15204/02),
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant
al acestui stat, domnul Lucian Atanasiu («reclamantul»),
a sesizat Curtea la data de 19 aprilie 2001 in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale («Conventia»).
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2. Reclamantul este reprezentat de cdtre doamna
T. Calipetre, avocat din Constanta. Guvernul roman
(«Guvernul») este reprezentat de cdtre agentul sau,
domnul Rdzvan Horatiu Radu, de la Ministerul Afa-
cerilor Externe.

3. La 6 septembrie 2005, Curtea a hotdrat sa comunice
Guvernului cererea. Prevalandu-se de dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Conventie, Curtea a decis sa exa-
mineze in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT
l. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a ndscut in 1956 si locuieste la
Constanta.

5. La data de 20 septembrie 1987, Marcu S. a incheiat
cu softii Victoria si losif B. o promisiune de vanzare cu
privire la un teren in suprafatd de 500 mp situat in
Constanta.

6. La data de 9 septembrie 1990, Marcu S. a vandut
acelasi teren reclamantului si sotiei sale, prin contract
autentificat la notar.

7. La data de 12 noiembrie 1990, sotii B. au solicitat
Judecatoriei Constanta sa constate cd, la data de 20
septembrie 1987, au incheiat cu Marcu S. un ante-
contract de vanzare-cumparare cu privire la terenul in
cauza si sa pronunte o hotdrare care sa tind loc de
contract autentic de vanzare-cumparare.

8. La data de 4 septembrie 1991, softii B. i-au actionat
in justitie pe reclamant si sotia acestuia solicitand
anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat
cu Marcu S., pe de-o parte, si reclamantul si sotia
acestuia, pe de altd parte.

9. La data de 17 februarie 1992, Judecatoria Constanta
a dispus conexarea celor doua cauze.

10. La 13 iulie 1992, Judecatoria Constanta a respins
actiunea sotilor B. si, admitand cererea reconventionala
a reclamantului si a sotiei sale, i-a obligat pe sotii B. sa
lase terenul in posesia reclamantului si sotiei sale. Sotii
B. au declarat recurs impotriva acestei hotarari.

11. Ladata de 20 noiembrie 1992, Marcu S. a decedat,
iar mostenitorii au fost citati in cadrul procedurii.
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12. La data de 28 ianuarie 1993, la cererea sotilor B.,
Curtea Suprema de Justitie a stramutat cauza de la
Tribunalul Constanta la Tribunalul Bucuresti, pentru
motive de banuiald legitima privind echitatea pro-
cedurii. Judecdtorul P. a facut parte din completul de
la Curtea Suprema de Justitie care s-a pronuntat asupra
cererii de stramutare.

13. La 16 iunie 1993, Tribunalul Bucuresti a admis re-
cursul sotilor B. si a casat decizia Judecatoriei Constanta,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

14. Admitand cererea de stramutare formulata de sotii
B., prin hotdrarea din 10 martie 1994 a Curtii Supreme
de Justitie, cauza a fost trimisa unei judecatorii din
Bucuresti. Judecdtorul P. a prezidat completul Curtii
Supreme de Justitie care a pronuntat aceastd hotdrare.

15.La 20 iunie 1994, judecatoria din Bucuresti a admis
actiunea sotilor B. si a constatat existenta unui contract
de vanzare-cumparare datand din 1987, incheiat intre
Marcu S. si sotii B., cu privire la terenul in cauza.

16. La 15 decembrie 1994, losif B. a decedat, actiunea
fiind continuata de catre vaduva sa, Victoria B.

17. La data de 3 aprilie 1995, Tribunalul Bucuresti a
respins apelul reclamantului si a sotiei acestuia ca fiind
vadit nefondat. Acestia au declarat recurs. in timp ce
recursul se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, ei au
formulat o plangere penala pentru fals, invocand faptul
ca inscrisul care constata tranzactia din 20 septembrie
1987 dintre Marcu S. si sotii B. a fost falsificat. Ca urmare
a acestei plangeri, procedura derulata la Curtea de Apel
Bucuresti a fost suspendata la data de 16 octombrie
1995 pand la solutionarea plangerii penale.

18. La data de 26 martie 1996, parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta a dispus neinceperea urmdririi
penale cu privire la sotii B. Aceasta solutie a fost men-
tinuta in recursul ierarhic formulat de reclamant, decizia
definitiva a parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie datand din 7 mai 1998.

19. Ca urmare a reludrii procedurii civile, la data de 9
iunie 1998, prin decizia din 7 septembrie 1998, Curtea
de Apel Bucuresti a admis recursul reclamantului si al
sotiei sale si a casat cu trimitere hotararea din 3 aprilie
1995, pe motiv ca Tribunalul Bucuresti a pronuntat
hotdrarea fdara sd ia act de decesul lui losif B.

20. La 29 ianuarie 1999, Tribunalul Bucuresti a casat
decizia din 20 iunie 1994 a judecatoriei din Bucuresti
si aretrimis cauza la prima instanta de judecatd. Aceasta
hotarare nu a fost motivata.

21.La 30 iunie 1999, judecdtoria din Bucuresti a admis
actiunea Victoriei B. si a dispus anularea contractului
de vanzare-cumpdrare din 9 septembrie 1990, incheiat

intre Marcu S., pe de-o parte, si reclamantul impreuna
cu sotia sa, pe de alta part, si a constatat existenta contrac-
tului de vanzare-cumpdrare incheiat in 1987, intre Marcu
S. si sotii B. Decizia s-a intemeiat in special pe intero-
gatoriul lui Marcu S. dinainte de decesul acestuia si a
declaratiei unui martor, care a redactat inscrisul din 20
septembrie 1987 in prezenta Victoriei B. si a lui Marcu
S. in plus, instanta a apreciat ca Marcu S. a incheiat
ulterior un alt contract de vanzare-cumparare cu privire
la acelasi teren, cu reclamantul si sotia sa, avand drept
consecintd lezarea intereselor Victoriei B. si a sotului
sau defunct, in favoarea cdrora Marcu S. semnase deja
o promisiune de vanzare.

22. La 16 iunie 2000, Tribunalul Bucuresti a admis
apelul declarat impotriva hotdrarii de mai sus si, pe
fond, a respins actiunea Victoriei B., cu motivarea ca
nscrisul care tinea loc de contract de vanzare nu fusese
semnat de cdtre Marcu S.

23. Ladata de 14 noiembrie 2000, Curtea de Apel Bucu-
resti a admis recursul Victoriei B. si, pe fond, a respins
pretentiile reclamantului si ale sotiei sale, apreciind ca
fiind corectd hotdrarea din 30 iunie 1999 a judecatoriei.
Fostul judecdtor P., devenit intre timp avocat, a
reprezentat-o pe Victoria B. in fata curtii de apel.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. (1)
din Conventie

24. Reclamantul invoca faptul ca durata procedurii a
nesocotit principiul termenului rezonabil, astfel cum
acesta este prevdazut in art. 6 alin. (1) din Conventie,
care stipuleaza astfel:

,Orice persoand are dreptul la judecarea (...) intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...)
care va hotdri (...) asupra incdlcdrii drepturilor si obli-

gatiilor sale cu caracter civil (...).”
25. Guvernul se opune acestei sustineri.

26. Perioada in discutie nu a inceput decat odatd cu
intrarea Tn vigoare a Conventiei in privinta Romaniei,
la 20 iunie 1994. Totusi, pentru a aprecia caracterul
rezonabil al termenului care s-a scurs de atunci, trebuie
luata in considerare starea in care se afla cauza in acel
moment, respectiv in prima instantd, dupa trei ani de
judecata.

Perioada in cauza s-a incheiat la data de 14 noiembrie
2000. In consecintd aceasta a durat 6 ani si 5 luni,
pentru sapte instante.

Buletinul CEDO 3/2008
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A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este in mod
manifest nefondata in sensul art. 35 alin. (3) din Con-
ventie. De altfel, Curtea releva ca nu exista niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Cererea a fost declarati admi-
sibila.

B. Cu privire la fond

28. Reclamantul a Tnvederat faptul ca nici complexitatea
cauzei, nici comportamentul partilor in cadrul pro-
cedurii interne nu ar fi justificat durata acesteia. Acesta
a apreciat ca durata nerezonabild a procedurii este
imputabild doar autoritdtilor judiciare interne, in special
casarilor succesive cu trimitere, erorilor si viciilor de
procedurd. Reclamantul indicd, in fine, ca desi pro-
cedura avea un obiect patrimonial, respectiv transarea
unei dispute asupra proprietdtii unui teren, miza acestei
proceduri era in mod special importantad pentru el, intru-
cat era vorba despre terenul pe care intentiona sa-si
construiasca o casa pentru care obtinuse deja auto-
rizatia de constructie necesara.

29. Guvernul considerd ca speta era complexd, avand
in vedere incidentele procedurale intervenite, cum ar
fi conexarea celor doua dosare, suspendarea procedurii
pana la solutionarea unei plangeri penale conexe,
stramutarea cauzei si apelul mostenitorilor partilor
decedate. S-a retinut de altfel ca nu au existat lungi
perioade de inactivitate din partea jurisdictiilor interne.

30. Curtea reaminteste ca aprecierea caracterului rezo-
nabil al duratei unei proceduri se realizeaza in raport
de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile
consacrate de jurisprudenta sa, in special complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autori-
tatilor competente, precum si miza litigiului pentru cei
in cauza [a se vedea, printre multe altele, cauza
Frydlender impotriva Frantei (GC), nr. 30979/96, § 43,
CEDH 2000-VII].

31. Curtea retine cd prezenta cauzd nu era de o
complexitate deosebita, obiectul sdau constand in
stabilirea validitatii a doua contracte de véanzare-
cumparare incheiate succesiv de catre acelasi vanzator,
cu privire la acelasi teren.

Curtea constatd, intre altele, ca intarzieri importante
ale procedurii se datoreaza casarilor si retrimiterilor
succesive ale cauzei. In aceasta privints, Curtea retine
ca derularea procedurii a fost prelungita din cauza a
numeroase decizii pronuntate in cauza. Astfel, cauza a
fost retrimisa de doua ori fie la tribunal, fie la jude-
catorie, prin deciziile din 7 septembrie 1998 a Curtii

Buletinul CEDO 3/2008

de Apel Bucuresti si 29 ianuarie 1999 a Tribunalului
Bucuresti, care au anulat deciziile instantelor inferioare.
in plus, retrimiterile ar fi putut continua la nesfarsit,
neexistand nicio dispozitie legala care sa dispuna altfel.
Desi Curtea nu este competentd sa analizeze maniera
in care instantele nationale au interpretat si aplicat
dreptul intern, ea considera ca, totusi, toate casarile
succesive cu trimitere se datoreaza unor erori comise
de instantele interne inferioare in cursul examinarii
cauzei (cauza Wierciszewska impotriva Poloniei,
nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). in plus, repe-
tarea unor asemenea casari denota o deficienta a functio-
ndrii sistemului judiciar (cauza Cérstea si Grecu impotriva
Roméniei, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, § 42).

32. Curtea apreciaza, prin urmare, ca nici complexitatea
cauzei si nici comportamentul reclamantului nu explica
durata procedurii, luata in ansamblul sau.

33. Curtea a solutionat mai multe cauze in care s-au
discutat chestiuni asemdnatoare celei din prezenta speta
si a constatat incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventie (a
se vedea cauza Frydlender, precitata). Dupa examinarea
tuturor probelor care i-au fost supuse, Curtea considera
ca Guvernul nu a adus niciun fapt ori argument care ar
fi putut conduce la o concluzie diferitd in prezenta cauza.
Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea apre-
ciazd cd in speta durata procedurii litigioase a fost exce-
siva si nu corespunde exigentelor termenului rezonabil.

In consecinta, a existat o incalcare a art. 6 alin. (1).

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari invocate

34. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange
de absenta independentei si impartialitatii instantelor
care au solutionat actiunea cu privire la anularea contrac-
tului de vanzare-cumparare, din cauza faptului ca
judecatorul P. a facut parte din completele de judecata
care au solutionat cele douad cereri de stramutare a cauzei
din 28 ianuarie 1993 si 10 martie 1994, inainte de a
actiona ca avocat pentru a reprezenta in instantd adver-
sarii reclamantului in fata Curtii de Apel Bucuresti. Recla-
mantul se plange de asemenea de faptul ca nu a avut
acces la instanta pentru a contesta solutia de neincepere
a urmdrii penale data de parchet la 26 martie 1996, ca
urmare a plangerii pe care a formulat-o privind infrac-
tiunea de fals.

35. Curtea retine ca cererile de stramutare la care face
referire reclamantul au fost solutionate prin hotdrarile
din 28 ianuarie 1993 si 10 martie 1994, deci inainte
de intrarea in vigoare a Conventiei in privinta Roma-
niei, care a avut loc la 20 iunie 1994. De altfel, daca
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reclamantul avea o banuiald cu privire la influenta ce
s-ar fi exercitat asupra judecatorilor Curtii de Apel Bucu-
resti de catre avocatul adversarilor sai, ar fi putut sa
solicite stramutarea cauzei pentru banuiala legitima sau
sa recuze judecatorii respectivi in cauza, ceea ce nu a
demonstrat ca ar fi facut.

in fine, Curtea retine ca cererea privind lipsa de acces
la un tribunal se raporteaza la o procedura care a luat
sfarsit prin decizia definitiva a parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie din 7 mai 1998, deci cu
mai mult de sase luni inainte de data introducerii pre-
zentei cereri.

36. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul
se plange cu privire la decizia din 14 noiembrie 2000
a Curtii de Apel Bucuresti, prin care i s-au respins
pretentiile asupra proprietatii pe care a dobandit-o.

37. Curtea reaminteste ca faptul transarii unui litigiu
ntre particulari pe baza dreptului in vigoare nu anga-
jeaza prin el insusi responsabilitatea statului in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1, daca nu este identificat niciun
indiciu de arbitrariu [a se vedea, printre altele, cauza
Vasilev impotriva Bulgariei (decizie), nr. 47063/99, 10
martie 2005]. In cauzi, Curtea retine ci instantele
interne au procedat la o analizd aprofundata a probelor
depuse la dosar de parti. Ca urmare, nu se identifica
niciun indiciu de arbitrariu in hotararile pronuntate.

38. Tinand cont de ansamblul elementelor care i-au
fost prezentate si in mdsura n care este competentd sa
se pronunte asupra pretentiilor invocate, Curtea arata
ca nu a identificat nicio aparenta de incalcare a drep-
turilor si libertatilor garantate prin Conventie sau prin
Protocoalele sale.

39. Rezulta ca aceastd parte a cererii este vadit nefon-
datd si va fi respinsa in aplicarea art. 35 alin. (3) si (4)
din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

40. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Con-
ventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al
fnaltei pdrti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciu

41. Reclamantul a solicitat 161.700 euro cu titlu de
prejudiciu material, incluzand valoarea terenului care
a format obiectul litigiului in fata instantelor interne si
40.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.
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42. Guvernul contestd aceste pretentii.

43. Curtea nu identifica nicio legaturd de cauzalitate
intre incalcarea constatata si prejudiciul material invocat
si respinge aceastd cerere. In schimb, Curtea apreciaza
ca reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral ca
urmare a duratei procedurii civile. Statuand in echitate,
aceasta i acorda suma de 2.000 euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

44. Reclamantul solicita de asemenea 2.930 euro cu
titlu de cheltuieli de judecata prilejuite de procedurile
interne si 250 euro pentru procedura in fata Cursii. El
depune in acest sens copii ale chitantelor care atesta
plata sumei de 500.000 lei romanesti vechi (ROL) si
600 lei noi romanesti (RON) catre avocatul care |-a
reprezentat la Curte si o a treia chitanta de 209,81 RON
reprezentand cheltuieli de corespondentd, platite de
avocat.

45. Guvernul se opune acestor pretentii.

46. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in
madsura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul lor rezonabil. in cauzi, avand in vedere
ansamblul elementelor de care dispune si criteriile mai
sus mentionate, Curtea apreciaza ca fiind rezonabila
suma de 250 euro cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
procedura in fata Curtii, pe care o acorda reclamantului.

C. Dobanzi

47. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit
marginal practicata de Banca Centrald Europeand, la
care se vor adduga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila in privinta duratei
excesive a procedurii si inadmisibila pentru rest;

2. Hotardste ca exista o incalcare a art. 6 alin. (1) din
Conventie;

3. Hotaraste

a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in
termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a hota-
rarii, In conformitate cu art. 44 alin. (2) din Conventie,
sumele urmatoare:

i. 2.000 euro pentru prejudiciul material;
ii. 250 euro cu titlu de cheltuieli de judecata
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iii. orice sumad ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit

pentru sumele anterior menfionate cedurii, care sa nu fi fost anterior la dispozitia

partilor, iar simpla existenta a doua puncte de
vedere asupra aceleiasi chestiuni nu se poate
constitui intr-o eroare de drept pentru a
reprezenta un motiv suficient care sa deter-
mine rejudecarea unei cauze. Principiul secu-

b) cd, incepand de la data expirarii termenului amintit
si pana la momentul efectuarii pldtii, aceasta suma va
fi majorata cu o dobanda simpl4, a carei rata este egala
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal
practicata de Banca Centrala Europeang, la care se vor

adduga trei puncte procentuale;

c) cd sumele in discutie se vor converti in lei noi (RON)

la rata de schimb aplicabild la data platii;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echi-

tabile pentru rest.

Redactatd in limba francezd, apoi comunicata in scris,
la data de 17 ianuarie 2008, in aplicarea art. 77 alin. (2)

si (3) din Regulament.

Santiago Quesada, Bostjan M. Zupancic,

Grefier Presedinte

Dreptul la un proces echitabil. Art. 6 alin. (1)
din Conventie

Dreptul la respectul bunurilor proprii. Art. 1
din Protocolul nr. 1

1. Dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 alin. (1) din Con-
ventie, trebuie interpretat in lumina preambu-
lului Conventiei, care enunta preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Preeminenta dreptului
implica fundamental, ca element de structura,
principiul securitatii raporturilor juridice, care
exclude posibilitatea repunerii in discutie a
solutiei definitive, pronuntate in orice litigiu,
atat in privinta partilor (care nu pot solicita
controlul unei hotarari definitive si executorii,
doar in scopul de a obtine o noua reexaminare
a cauzei si o noua hotarare), cat si in privinta
jurisdictiilor superioare (care trebuie sa isi
exercite puterea de control doar pentru a
corecta erorile de fapt sau de drept, precum
si pe cele judiciare, si nu pentru a proceda la
0 noua reexaminare a cauzei, in absenta unor
motive substantiale si imperioase).

in speta, anularea unei decizii judiciare de-
finitive nu a fost justificata de existenta unor
probe noi, de natura a influenta soarta pro-

ritatii raporturilor juridice a mai fost nesocotit
si prin interventia procurorului general intr-un
litigiu civil, in care nu a fost parte, cu conse-
cinta repunerii in discutie a unei hotarari de-
finitive, intrata in puterea lucrului judecat. in
consecinta, anularea hotararii definitive a
tribunalului a adus atingere dreptului recla-
mantei la un proces echitabil: incalcare.

2. Din moment ce creanta reclamantei a fost
stabilita printr-o decizie definitiva, dreptul astfel
recunoscut nu este revocabil si, in consecinta,
reclamanta avea un bun in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Prin urmare, diminuarea
creantei reclamantei prin hotararea ulterioara
a curtii de apel — consecinta a anularii deciziei
definitive de catre I.C.C.J., in urma admiterii
recursului in anulare promovat de procurorul
general — nejustificata de interventia unei
cauze de utilitate publica, care sa respecte
conditiile prevazute de lege si criteriul
proportionalitatii, constituie o ingerinta in
dreptul reclamantei la respectul bunurilor
sale, prin dispozitile Codului de procedura
civila, care reglementeaza recursul in anulare.
O astfel de ingerinta nu poate fi justificata de
existenta unei erori de drept, deoarece paratul
a beneficiat de o cale de recurs pentru a o
remedia, iar pe de alta parte, pretinsa eroare
nu este suficienta in a legitima privarea de o
parte dintr-un bun dobandit in mod legal, ca
urmare a unui litigiu solutionat in mod definitiv.
in consecinta, chiar daca s-ar demonstra ca
privarea de proprietate a servit unei cauze de
interes public, justul echilibru a fost rupt,
reclamanta suportand o sarcina speciala si
exorbitanta, prin privarea in proportie de 75%
din creanta sa, contrar dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1: incélcare.
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CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

Comunicata la 17 ianuarie 2008
Cererea nr. 26071/04

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a lll-a),
intr-o camera compusa din: Bostjan M. Zupan¢ic,
presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstorm,
Alvina Gyulumyan, David Thér Bjorgvinsson, Ineta
Ziemele, Isabelle Berro-Lefevre, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie, dupa deliberarea din camera
de consiliu, de la data de 11 decembrie 2007, a pro-
nuntat urmadtoarea hotdrare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 26071/04),
indreptatd impotriva Romaniei, prin care un resortisant
al acestui stat, doamna Anica Prodan («reclamanta»), a
sesizat Curtea la data de 17 mai 2004 in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale («Conventia»).

2. Reclamanta este reprezentatd de catre doamna F.
Rusianu, avocat din Bucuresti. Guvernul roman («Gu-
vernul») a fost reprezentat de catre agentul sau, domnul
Razvan Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La 16 februarie 2007, Curtea a hotadrat s comunice
Guvernului cererea. Prevalandu-se de dispozitiile
art. 29 alin. (3), Curtea a decis sa examineze in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a ndscut in 1956 si locuieste in Curti-
soara (judetul Olt).

A. Originea cauzei

5. Prin decizia din 16 mai 1995, societatea agricola F.
a concediat-o pe reclamantd din postul de contabil
adjunct.

6. Reclamanta a sesizat instanta cu o actiune in anularea
deciziei de concediere din 16 mai 1995.

7. Prin hotdrarea din 12 ianuarie 1998, Curtea de Apel
Craiova a respins actiunea reclamantei. Cu toate aces-
tea, Curtea de Apel a admis ulterior o cerere a recla-
mantei de revizuire si a anulat hotararea sa din 12
ianuarie 1998.

8. Dupa un nou ciclu procedural, prin hotararea defi-
nitiva din 5 mai 2000, Curtea de Apel Craiova a admis
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actiunea introductiva a reclamantei si a dispus rein-
tegrarea acesteia in postul detinuta anterior, obligand
angajatorul sa-i plateasca salariile incepand de la data
concedierii si pana la reintegrarea pe post.

B. Procedura referitoare la plata drepturilor
salariale

9. La data de 7 august 2000, reclamanta a chemat in
judecata fostul sdu angajator la Judecatoria Slatina,
solicitand plata salariilor la care era indreptdtitd con-
form hotararii Curtii de Apel Craiova din 5 mai 2000.

10. Prin sentinta din 17 noiembrie 2000, Judecatoria
Slatina a admis cererea reclamantei si a obligat angaja-
torul sa-i plateasca 168.318.607 lei romanesti pentru
perioada 16 mai 1995 — 30 noiembrie 2000, aceastd
suma fiind stabilita pe baza unei expertize contabile.

11. Angajatorul a formulat recurs.

12. Prin decizia din 28 mai 2001, ca urmare a doud
noi expertize contabile, Tribunalul Olt a confirmat sen-
tinta Judecdtoriei Slatina.

13. La 29 mai 2002, procurorul general al Romaniei a
formulat recurs in anulare la I.C.C.J. impotriva sentintei
Judecdtoriei Slatina din 17 noiembrie 2000 si a deciziei
Tribunalului Olt din 28 mai 2001, pe motiv ca judeca-
torii au incdlcat legea.

14. Prin hotararea din 20 decembrie 2002, I.C.CJ. a
respins recursul in anulare ca tardiv, deoarece termenul
de un an prevazut de Codul de procedura civild a fost
depdsit in cauza.

15. Prin hotdrarea din 11 aprilie 2003, I.C.C.J. a admis
contestatia in anulare introdusa de cdtre procurorul
general a hotararii din 20 decembrie 2002. Instanta a
constatat ca recursul in anulare a fost trimis prin posta
la 28 mai 2002, situatie in care termenul prevdzut de
Codul de procedura civild a fost respectat.

16. 1.C.C.J. a fixat termenul de judecata la 7 noiembrie
2003. Reclamanta a fost prezentd. Angajatorul a fost
reprezentat prin mandatar. Din documentele aflate la
dosar nu reiese dacd mandatul a fost dat pe baza unei
procuri obisnuite sau autentificate de catre notar.

17. Prin hotdrarea din 18 noiembrie 2003, I.C.CJ. a
admis recursul in anulare, a casat sentinta Judecatoriei
Slatina din 17 noiembrie 2000 si decizia Tribunalului
Olt din 28 mai 2001 si a retrimis cauza tribunalului
pentru o noud judecata asupra fondului. Pentru a decide
astfel, 1.C.C.J. a constatat ca angajatorul nu datora
salariul corespunzadtor primului ciclu procesual (din 16
mai 1995 pana la 12 ianuarie 1998) al primei proceduri
referitoare la anularea deciziei de concediere si rein-
tegrarea pe post, si nici pentru perioada februarie —
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