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CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
IANUARIE 2008

Dreptul la un proces echitabil. Termen
rezonabil. Art. 6 alin. (1) din Convenþie

Deºi Curtea nu este competentã sã analizeze
maniera în care instanþele naþionale au interpre-
tat ºi aplicat dreptul intern, casãrile succesive
cu trimitere – cauza a fost retrimisã de douã
ori fie la tribunal, fie la judecãtorie, prin deci-
ziile curþii de apel ºi tribunalului, care au
anulat deciziile instanþelor inferioare – ce ar
fi putut continua la nesfârºit, în absenþa unor
dispoziþii legale care sã dispunã altfel, nu sunt
imputabile comportamentului reclamantului ºi
nici nu au fost impuse de complexitatea cauzei,
ci denotã o deficienþã a funcþionãrii sistemului
judiciar. În consecinþã, durata procedurii liti-
gioase a fost excesivã ºi nu corespunde exi-
genþelor termenului rezonabil. Art. 6 alin. (1)
din Convenþie: încãlcare.

Cauza ATANASIU împotriva României,
hotãrârea din 11 decembrie 2007

Comunicatã la 17 ianuarie 2008

Cererea nr. 15204/02

Curtea Europeanã a Drepturilor Omului (secþia a III-a),
într-o camerã compusã din: Boštjan M. Zupančič,
preºedinte, Corneliu Bîrsan, Elisabet Fura-Sandström,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thór Björgvinsson,
Isabelle Berro-Lefèvre, judecãtori ºi Santiago Quesada,
grefier de secþie, dupã deliberarea din camera de
consiliu, de la data de 11 decembrie 2008, a pronunþat
urmãtoarea hotãrâre, adoptatã la aceeaºi datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã o cerere (nr. 15204/02),
îndreptatã împotriva României, prin care un resortisant
al acestui stat, domnul Lucian Atanasiu («reclamantul»),
a sesizat Curtea la data de 19 aprilie 2001 în temeiul
art. 34 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale («Convenþia»).

2. Reclamantul este reprezentat de cãtre doamna
T. Calipetre, avocat din Constanþa. Guvernul român
(«Guvernul») este reprezentat de cãtre agentul sãu,
domnul Rãzvan Horaþiu Radu, de la Ministerul Afa-
cerilor Externe.

3. La 6 septembrie 2005, Curtea a hotãrât sã comunice
Guvernului cererea. Prevalându-se de dispoziþiile
art. 29 alin. (3) din Convenþie, Curtea a decis sã exa-
mineze în acelaºi timp admisibilitatea ºi fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

4. Reclamantul s-a nãscut în 1956 ºi locuieºte la
Constanþa.

5. La data de 20 septembrie 1987, Marcu S. a încheiat
cu soþii Victoria ºi Iosif B. o promisiune de vânzare cu
privire la un teren în suprafaþã de 500 mp situat în
Constanþa.

6. La data de 9 septembrie 1990, Marcu S. a vândut
acelaºi teren reclamantului ºi soþiei sale, prin contract
autentificat la notar.

7. La data de 12 noiembrie 1990, soþii B. au solicitat
Judecãtoriei Constanþa sã constate cã, la data de 20
septembrie 1987, au încheiat cu Marcu S. un ante-
contract de vânzare-cumpãrare cu privire la terenul în
cauzã ºi sã pronunþe o hotãrâre care sã þinã loc de
contract autentic de vânzare-cumpãrare.

8. La data de 4 septembrie 1991, soþii B. i-au acþionat
în justiþie pe reclamant ºi soþia acestuia solicitând
anularea contractului de vânzare-cumpãrare încheiat
cu Marcu S., pe de-o parte, ºi reclamantul ºi soþia
acestuia, pe de altã parte.

9. La data de 17 februarie 1992, Judecãtoria Constanþa
a dispus conexarea celor douã cauze.

10. La 13 iulie 1992, Judecãtoria Constanþa a respins
acþiunea soþilor B. ºi, admiþând cererea reconvenþionalã
a reclamantului ºi a soþiei sale, i-a obligat pe soþii B. sã
lase terenul în posesia reclamantului ºi soþiei sale. Soþii
B. au declarat recurs împotriva acestei hotãrâri.

11. La data de 20 noiembrie 1992, Marcu S. a decedat,
iar moºtenitorii au fost citaþi în cadrul procedurii.
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12. La data de 28 ianuarie 1993, la cererea soþilor B.,
Curtea Supremã de Justiþie a strãmutat cauza de la
Tribunalul Constanþa la Tribunalul Bucureºti, pentru
motive de bãnuialã legitimã privind echitatea pro-
cedurii. Judecãtorul P. a fãcut parte din completul de
la Curtea Supremã de Justiþie care s-a pronunþat asupra
cererii de strãmutare.

13. La 16 iunie 1993, Tribunalul Bucureºti a admis re-
cursul soþilor B. ºi a casat decizia Judecãtoriei Constanþa,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaºi instanþã.

14. Admiþând cererea de strãmutare formulatã de soþii
B., prin hotãrârea din 10 martie 1994 a Curþii Supreme
de Justiþie, cauza a fost trimisã unei judecãtorii din
Bucureºti. Judecãtorul P. a prezidat completul Curþii
Supreme de Justiþie care a pronunþat aceastã hotãrâre.

15. La 20 iunie 1994, judecãtoria din Bucureºti a admis
acþiunea soþilor B. ºi a constatat existenþa unui contract
de vânzare-cumpãrare datând din 1987, încheiat între
Marcu S. ºi soþii B., cu privire la terenul în cauzã.

16. La 15 decembrie 1994, Iosif B. a decedat, acþiunea
fiind continuatã de cãtre vãduva sa, Victoria B.

17. La data de 3 aprilie 1995, Tribunalul Bucureºti a
respins apelul reclamantului ºi a soþiei acestuia ca fiind
vãdit nefondat. Aceºtia au declarat recurs. În timp ce
recursul se afla pe rolul Curþii de Apel Bucureºti, ei au
formulat o plângere penalã pentru fals, invocând faptul
cã înscrisul care constata tranzacþia din 20 septembrie
1987 dintre Marcu S. ºi soþii B. a fost falsificat. Ca urmare
a acestei plângeri, procedura derulatã la Curtea de Apel
Bucureºti a fost suspendatã la data de 16 octombrie
1995 pânã la soluþionarea plângerii penale.

18. La data de 26 martie 1996, parchetul de pe lângã
Judecãtoria Constanþa a dispus neînceperea urmãririi
penale cu privire la soþii B. Aceastã soluþie a fost men-
þinutã în recursul ierarhic formulat de reclamant, decizia
definitivã a parchetului de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie datând din 7 mai 1998.

19. Ca urmare a reluãrii procedurii civile, la data de 9
iunie 1998, prin decizia din 7 septembrie 1998, Curtea
de Apel Bucureºti a admis recursul reclamantului ºi al
soþiei sale ºi a casat cu trimitere hotãrârea din 3 aprilie
1995, pe motiv cã Tribunalul Bucureºti a pronunþat
hotãrârea fãrã sã ia act de decesul lui Iosif B.

20. La 29 ianuarie 1999, Tribunalul Bucureºti a casat
decizia din 20 iunie 1994 a judecãtoriei din Bucureºti
ºi a retrimis cauza la prima instanþã de judecatã. Aceastã
hotãrâre nu a fost motivatã.

21. La 30 iunie 1999, judecãtoria din Bucureºti a admis
acþiunea Victoriei B. ºi a dispus anularea contractului
de vânzare-cumpãrare din 9 septembrie 1990, încheiat

între Marcu S., pe de-o parte, ºi reclamantul împreunã
cu soþia sa, pe de altã part, ºi a constatat existenþa contrac-
tului de vânzare-cumpãrare încheiat în 1987, între Marcu
S. ºi soþii B. Decizia s-a întemeiat în special pe intero-
gatoriul lui Marcu S. dinainte de decesul acestuia ºi a
declaraþiei unui martor, care a redactat înscrisul din 20
septembrie 1987 în prezenþa Victoriei B. ºi a lui Marcu
S. În plus, instanþa a apreciat cã Marcu S. a încheiat
ulterior un alt contract de vânzare-cumpãrare cu privire
la acelaºi teren, cu reclamantul ºi soþia sa, având drept
consecinþã lezarea intereselor Victoriei B. ºi a soþului
sãu defunct, în favoarea cãrora Marcu S. semnase deja
o promisiune de vânzare.

22. La 16 iunie 2000, Tribunalul Bucureºti a admis
apelul declarat împotriva hotãrârii de mai sus ºi, pe
fond, a respins acþiunea Victoriei B., cu motivarea cã
înscrisul care þinea loc de contract de vânzare nu fusese
semnat de cãtre Marcu S.

23. La data de 14 noiembrie 2000, Curtea de Apel Bucu-
reºti a admis recursul Victoriei B. ºi, pe fond, a respins
pretenþiile reclamantului ºi ale soþiei sale, apreciind ca
fiind corectã hotãrârea din 30 iunie 1999 a judecãtoriei.
Fostul judecãtor P., devenit între timp avocat, a
reprezentat-o pe Victoria B. în faþa curþii de apel.

ÎN DREPT

I. Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 6 alin. (1)
din Convenþie

24. Reclamantul invocã faptul cã durata procedurii a
nesocotit principiul termenului rezonabil, astfel cum
acesta este prevãzut în art. 6 alin. (1) din Convenþie,
care stipuleazã astfel:

„Orice persoanã are dreptul la judecarea (…) într-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã (…)
care va hotãrî (…) asupra încãlcãrii drepturilor ºi obli-
gaþiilor sale cu caracter civil (…).”

25. Guvernul se opune acestei susþineri.

26. Perioada în discuþie nu a început decât odatã cu
intrarea în vigoare a Convenþiei în privinþa României,
la 20 iunie 1994. Totuºi, pentru a aprecia caracterul
rezonabil al termenului care s-a scurs de atunci, trebuie
luatã în considerare starea în care se afla cauza în acel
moment, respectiv în primã instanþã, dupã trei ani de
judecatã.

Perioada în cauzã s-a încheiat la data de 14 noiembrie
2000. În consecinþã aceasta a durat 6 ani ºi 5 luni,
pentru ºapte instanþe.
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A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constatã cã aceastã plângere nu este în mod
manifest nefondatã în sensul art. 35 alin. (3) din Con-
venþie. De altfel, Curtea relevã cã nu existã niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Cererea a fost declaratã admi-
sibilã.

B. Cu privire la fond

28. Reclamantul a învederat faptul cã nici complexitatea
cauzei, nici comportamentul pãrþilor în cadrul pro-
cedurii interne nu ar fi justificat durata acesteia. Acesta
a apreciat cã durata nerezonabilã a procedurii este
imputabilã doar autoritãþilor judiciare interne, în special
casãrilor succesive cu trimitere, erorilor ºi viciilor de
procedurã. Reclamantul indicã, în fine, cã deºi pro-
cedura avea un obiect patrimonial, respectiv tranºarea
unei dispute asupra proprietãþii unui teren, miza acestei
proceduri era în mod special importantã pentru el, întru-
cât era vorba despre terenul pe care intenþiona sã-ºi
construiascã o casã pentru care obþinuse deja auto-
rizaþia de construcþie necesarã.

29. Guvernul considerã cã speþa era complexã, având
în vedere incidentele procedurale intervenite, cum ar
fi conexarea celor douã dosare, suspendarea procedurii
pânã la soluþionarea unei plângeri penale conexe,
strãmutarea cauzei ºi apelul moºtenitorilor pãrþilor
decedate. S-a reþinut de altfel cã nu au existat lungi
perioade de inactivitate din partea jurisdicþiilor interne.

30. Curtea reaminteºte cã aprecierea caracterului rezo-
nabil al duratei unei proceduri se realizeazã în raport
de circumstanþele cauzei ºi având în vedere criteriile
consacrate de jurisprudenþa sa, în special complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului ºi cel al autori-
tãþilor competente, precum ºi miza litigiului pentru cei
în cauzã [a se vedea, printre multe altele, cauza
Frydlender împotriva Franþei (GC), nr. 30979/96, § 43,
CEDH 2000-VII].

31. Curtea reþine cã prezenta cauzã nu era de o
complexitate deosebitã, obiectul sãu constând în
stabilirea validitãþii a douã contracte de vânzare-
cumpãrare încheiate succesiv de cãtre acelaºi vânzãtor,
cu privire la acelaºi teren.

Curtea constatã, între altele, cã întârzieri importante
ale procedurii se datoreazã casãrilor ºi retrimiterilor
succesive ale cauzei. În aceastã privinþã, Curtea reþine
cã derularea procedurii a fost prelungitã din cauza a
numeroase decizii pronunþate în cauzã. Astfel, cauza a
fost retrimisã de douã ori fie la tribunal, fie la jude-
cãtorie, prin deciziile din 7 septembrie 1998 a Curþii

de Apel Bucureºti ºi 29 ianuarie 1999 a Tribunalului
Bucureºti, care au anulat deciziile instanþelor inferioare.
În plus, retrimiterile ar fi putut continua la nesfârºit,
neexistând nicio dispoziþie legalã care sã dispunã altfel.
Deºi Curtea nu este competentã sã analizeze maniera
în care instanþele naþionale au interpretat ºi aplicat
dreptul intern, ea considerã cã, totuºi, toate casãrile
succesive cu trimitere se datoreazã unor erori comise
de instanþele interne inferioare în cursul examinãrii
cauzei (cauza Wierciszewska împotriva Poloniei,

nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). În plus, repe-
tarea unor asemenea casãri denotã o deficienþã a funcþio-
nãrii sistemului judiciar (cauza Cârstea ºi Grecu împotriva

României, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, § 42).

32. Curtea apreciazã, prin urmare, cã nici complexitatea
cauzei ºi nici comportamentul reclamantului nu explicã
durata procedurii, luatã în ansamblul sãu.

33. Curtea a soluþionat mai multe cauze în care s-au
discutat chestiuni asemãnãtoare celei din prezenþa speþã
ºi a constatat încãlcarea art. 6 alin. (1) din Convenþie (a
se vedea cauza Frydlender, precitatã). Dupã examinarea
tuturor probelor care i-au fost supuse, Curtea considerã
cã Guvernul nu a adus niciun fapt ori argument care ar
fi putut conduce la o concluzie diferitã în prezenta cauzã.
Þinând cont de jurisprudenþa sa în materie, Curtea apre-
ciazã cã în speþã durata procedurii litigioase a fost exce-
sivã ºi nu corespunde exigenþelor termenului rezonabil.

În consecinþã, a existat o încãlcare a art. 6 alin. (1).

II. Cu privire la alte pretinse încãlcãri invocate

34. Invocând art. 6 din Convenþie, reclamantul se plânge
de absenþa independenþei ºi imparþialitãþii instanþelor
care au soluþionat acþiunea cu privire la anularea contrac-
tului de vânzare-cumpãrare, din cauza faptului cã
judecãtorul P. a fãcut parte din completele de judecatã
care au soluþionat cele douã cereri de strãmutare a cauzei
din 28 ianuarie 1993 ºi 10 martie 1994, înainte de a
acþiona ca avocat pentru a reprezenta în instanþã adver-
sarii reclamantului în faþa Curþii de Apel Bucureºti. Recla-
mantul se plânge de asemenea de faptul cã nu a avut
acces la instanþã pentru a contesta soluþia de neîncepere
a urmãrii penale datã de parchet la 26 martie 1996, ca
urmare a plângerii pe care a formulat-o privind infrac-
þiunea de fals.

35. Curtea reþine cã cererile de strãmutare la care face
referire reclamantul au fost soluþionate prin hotãrârile
din 28 ianuarie 1993 ºi 10 martie 1994, deci înainte
de intrarea în vigoare a Convenþiei în privinþa Româ-
niei, care a avut loc la 20 iunie 1994. De altfel, dacã
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reclamantul avea o bãnuialã cu privire la influenþa ce
s-ar fi exercitat asupra judecãtorilor Curþii de Apel Bucu-
reºti de cãtre avocatul adversarilor sãi, ar fi putut sã
solicite strãmutarea cauzei pentru bãnuialã legitimã sau
sã recuze judecãtorii respectivi în cauzã, ceea ce nu a
demonstrat cã ar fi fãcut.

În fine, Curtea reþine cã cererea privind lipsa de acces
la un tribunal se raporteazã la o procedurã care a luat
sfârºit prin decizia definitivã a parchetului de pe lângã
Curtea Supremã de Justiþie din 7 mai 1998, deci cu
mai mult de ºase luni înainte de data introducerii pre-
zentei cereri.

36. Invocând art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul
se plânge cu privire la decizia din 14 noiembrie 2000
a Curþii de Apel Bucureºti, prin care i s-au respins
pretenþiile asupra proprietãþii pe care a dobândit-o.

37. Curtea reaminteºte cã faptul tranºãrii unui litigiu
între particulari pe baza dreptului în vigoare nu anga-
jeazã prin el însuºi responsabilitatea statului în temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1, dacã nu este identificat niciun
indiciu de arbitrariu [a se vedea, printre altele, cauza
Vasilev împotriva Bulgariei (decizie), nr. 47063/99, 10
martie 2005]. În cauzã, Curtea reþine cã instanþele
interne au procedat la o analizã aprofundatã a probelor
depuse la dosar de pãrþi. Ca urmare, nu se identificã
niciun indiciu de arbitrariu în hotãrârile pronunþate.

38. Þinând cont de ansamblul elementelor care i-au
fost prezentate ºi în mãsura în care este competentã sã
se pronunþe asupra pretenþiilor invocate, Curtea aratã
cã nu a identificat nicio aparenþã de încãlcare a drep-
turilor ºi libertãþilor garantate prin Convenþie sau prin
Protocoalele sale.

39. Rezultã cã aceastã parte a cererii este vãdit nefon-
datã ºi va fi respinsã în aplicarea art. 35 alin. (3) ºi (4)
din Convenþie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenþie

40. Art. 41 din Convenþie prevede:
„Dacã Curtea declarã cã a avut loc o încãlcare a Con-
venþiei sau a Protocoalelor sale ºi dacã dreptul intern al
înaltei pãrþi contractante nu permite decât o înlãturare
incompletã a consecinþelor acestei încãlcãri, Curtea
acordã pãrþii lezate, dacã este cazul, o reparaþie
echitabilã”.

A. Prejudiciu

41. Reclamantul a solicitat 161.700 euro cu titlu de
prejudiciu material, incluzând valoarea terenului care
a format obiectul litigiului în faþa instanþelor interne ºi
40.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

42. Guvernul contestã aceste pretenþii.

43. Curtea nu identificã nicio legãturã de cauzalitate
între încãlcarea constatatã ºi prejudiciul material invocat
ºi respinge aceastã cerere. În schimb, Curtea apreciazã
cã reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral ca
urmare a duratei procedurii civile. Statuând în echitate,
aceasta îi acordã suma de 2.000 euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecatã

44. Reclamantul solicitã de asemenea 2.930 euro cu
titlu de cheltuieli de judecatã prilejuite de procedurile
interne ºi 250 euro pentru procedura în faþa Curºii. El
depune în acest sens copii ale chitanþelor care atestã
plata sumei de 500.000 lei româneºti vechi (ROL) ºi
600 lei noi româneºti (RON) cãtre avocatul care l-a
reprezentat la Curte ºi o a treia chitanþã de 209,81 RON
reprezentând cheltuieli de corespondenþã, plãtite de
avocat.

45. Guvernul se opune acestor pretenþii.

46. Potrivit jurisprudenþei Curþii, un reclamant nu poate
obþine rambursarea cheltuielilor de judecatã decât în
mãsura în care se stabileºte realitatea, necesitatea ºi
caracterul lor rezonabil. În cauzã, având în vedere
ansamblul elementelor de care dispune ºi criteriile mai
sus menþionate, Curtea apreciazã ca fiind rezonabilã
suma de 250 euro cu titlu de cheltuieli de judecatã pentru
procedura în faþa Curþii, pe care o acordã reclamantului.

C. Dobânzi

47. Curtea hotãrãºte sã aplice majorãrile de întârziere
echivalente cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit
marginal practicatã de Banca Centralã Europeanã, la
care se vor adãuga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,
ÎN UNANIMITATE,

1. Declarã cererea admisibilã în privinþa duratei
excesive a procedurii ºi inadmisibilã pentru rest;

2. Hotãrãºte cã existã o încãlcare a art. 6 alin. (1) din
Convenþie;

3. Hotãrãºte

a) cã statul pârât trebuie sã plãteascã reclamantului, în
termen de 3 luni de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii, în conformitate cu art. 44 alin. (2) din Convenþie,
sumele urmãtoare:

i. 2.000 euro pentru prejudiciul material;

ii. 250 euro cu titlu de cheltuieli de judecatã
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iii. orice sumã ce ar putea fi datoratã cu titlu de impozit
pentru sumele anterior menþionate

b) cã, începând de la data expirãrii termenului amintit
ºi pânã la momentul efectuãrii plãþii, aceastã sumã va
fi majoratã cu o dobândã simplã, a cãrei ratã este egalã
cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit marginal
practicatã de Banca Centralã Europeanã, la care se vor
adãuga trei puncte procentuale;

c) cã sumele în discuþie se vor converti în lei noi (RON)
la rata de schimb aplicabilã la data plãþii;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfacþii echi-
tabile pentru rest.

Redactatã în limba francezã, apoi comunicatã în scris,
la data de 17 ianuarie 2008, în aplicarea art. 77 alin. (2)
ºi (3) din Regulament.

       Santiago Quesada,            Boštjan M. Zupančič,
    Grefier          Preºedinte

Dreptul la un proces echitabil. Art. 6 alin. (1)
din Convenþie
Dreptul la respectul bunurilor proprii. Art. 1
din Protocolul nr. 1

1. Dreptul la un proces echitabil în faþa unei
instanþe, garantat de art. 6 alin. (1) din Con-
venþie, trebuie interpretat în lumina preambu-
lului Convenþiei, care enunþã preeminenþa
dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Preeminenþa dreptului
implicã fundamental, ca element de structurã,
principiul securitãþii raporturilor juridice, care
exclude posibilitatea repunerii în discuþie a
soluþiei definitive, pronunþate în orice litigiu,
atât în privinþa pãrþilor (care nu pot solicita
controlul unei hotãrâri definitive ºi executorii,
doar în scopul de a obþine o nouã reexaminare
a cauzei ºi o nouã hotãrâre), cât ºi în privinþa
jurisdicþiilor superioare (care trebuie sã îºi
exercite puterea de control doar pentru a
corecta erorile de fapt sau de drept, precum
ºi pe cele judiciare, ºi nu pentru a proceda la
o nouã reexaminare a cauzei, în absenþa unor
motive substanþiale ºi imperioase).
În speþã, anularea unei decizii judiciare de-
finitive nu a fost justificatã de existenþa unor
probe noi, de naturã a influenþa soarta pro-

cedurii, care sã nu fi fost anterior la dispoziþia
pãrþilor, iar simpla existenþã a douã puncte de
vedere asupra aceleiaºi chestiuni nu se poate
constitui într-o eroare de drept pentru a
reprezenta un motiv suficient care sã deter-
mine rejudecarea unei cauze. Principiul secu-
ritãþii raporturilor juridice a mai fost nesocotit
ºi prin intervenþia procurorului general într-un
litigiu civil, în care nu a fost parte, cu conse-
cinþa repunerii în discuþie a unei hotãrâri de-
finitive, intratã în puterea lucrului judecat. În
consecinþã, anularea hotãrârii definitive a
tribunalului a adus atingere dreptului recla-
mantei la un proces echitabil: încãlcare.

2. Din moment ce creanþa reclamantei a fost
stabilitã printr-o decizie definitivã, dreptul astfel
recunoscut nu este revocabil ºi, în consecinþã,
reclamanta avea un bun în sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Prin urmare, diminuarea
creanþei reclamantei prin hotãrârea ulterioarã
a curþii de apel – consecinþã a anulãrii deciziei
definitive de cãtre I.C.C.J., în urma admiterii
recursului în anulare promovat de procurorul
general – nejustificatã de intervenþia unei
cauze de utilitate publicã, care sã respecte
condiþiile prevãzute de lege ºi criteriul
proporþionalitãþii, constituie o ingerinþã în
dreptul reclamantei la respectul bunurilor
sale, prin dispoziþiile Codului de procedurã
civilã, care reglementeazã recursul în anulare.
O astfel de ingerinþã nu poate fi justificatã de
existenþa unei erori de drept, deoarece pârâtul
a beneficiat de o cale de recurs pentru a o
remedia, iar pe de altã parte, pretinsa eroare
nu este suficientã în a legitima privarea de o
parte dintr-un bun dobândit în mod legal, ca
urmare a unui litigiu soluþionat în mod definitiv.
În consecinþã, chiar dacã s-ar demonstra cã
privarea de proprietate a servit unei cauze de
interes public, justul echilibru a fost rupt,
reclamanta suportând o sarcinã specialã ºi
exorbitantã, prin privarea în proporþie de 75%
din creanþa sa, contrar dispoziþiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1: încãlcare.

Cauza PRODAN împotriva României,
hotãrârea din 11 decembrie 2007
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CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

Comunicatã la 17 ianuarie 2008

Cererea nr. 26071/04

Curtea Europeanã a Drepturilor Omului (secþia a III-a),
într-o camerã compusã din: Boštjan M. Zupančič,
preºedinte, Corneliu Bîrsan, Elisabet Fura-Sandstörm,
Alvina Gyulumyan, David Thór Björgvinsson, Ineta
Ziemele, Isabelle Berro-Lefèvre, judecãtori, ºi Santiago
Quesada, grefier de secþie, dupã deliberarea din camera
de consiliu, de la data de 11 decembrie 2007, a pro-
nunþat urmãtoarea hotãrâre, adoptatã la aceeaºi datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã o cerere (nr. 26071/04),
îndreptatã împotriva României, prin care un resortisant
al acestui stat, doamna Anica Prodan («reclamanta»), a
sesizat Curtea la data de 17 mai 2004 în temeiul art. 34
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale («Convenþia»).

2. Reclamanta este reprezentatã de cãtre doamna F.
Ruºianu, avocat din Bucureºti. Guvernul român («Gu-
vernul») a fost reprezentat de cãtre agentul sãu, domnul
Rãzvan Horaþiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La 16 februarie 2007, Curtea a hotãrât sã comunice
Guvernului cererea. Prevalându-se de dispoziþiile
art. 29 alin. (3), Curtea a decis sã examineze în acelaºi
timp admisibilitatea ºi fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

4. Reclamanta s-a nãscut în 1956 ºi locuieºte în Curti-
ºoara (judeþul Olt).

A. Originea cauzei

5. Prin decizia din 16 mai 1995, societatea agricolã F.
a concediat-o pe reclamantã din postul de contabil
adjunct.

6. Reclamanta a sesizat instanþa cu o acþiune în anularea
deciziei de concediere din 16 mai 1995.

7. Prin hotãrârea din 12 ianuarie 1998, Curtea de Apel
Craiova a respins acþiunea reclamantei. Cu toate aces-
tea, Curtea de Apel a admis ulterior o cerere a recla-
mantei de revizuire ºi a anulat hotãrârea sa din 12
ianuarie 1998.

8. Dupã un nou ciclu procedural, prin hotãrârea defi-
nitivã din 5 mai 2000, Curtea de Apel Craiova a admis

acþiunea introductivã a reclamantei ºi a dispus rein-
tegrarea acesteia în postul deþinutã anterior, obligând
angajatorul sã-i plãteascã salariile începând de la data
concedierii ºi pânã la reintegrarea pe post.

B. Procedura referitoare la plata drepturilor
salariale

9. La data de 7 august 2000, reclamanta a chemat în
judecatã fostul sãu angajator la Judecãtoria Slatina,
solicitând plata salariilor la care era îndreptãþitã con-
form hotãrârii Curþii de Apel Craiova din 5 mai 2000.

10. Prin sentinþa din 17 noiembrie 2000, Judecãtoria
Slatina a admis cererea reclamantei ºi a obligat angaja-
torul sã-i plãteascã 168.318.607 lei româneºti pentru
perioada 16 mai 1995 – 30 noiembrie 2000, aceastã
sumã fiind stabilitã pe baza unei expertize contabile.

11. Angajatorul a formulat recurs.

12. Prin decizia din 28 mai 2001, ca urmare a douã
noi expertize contabile, Tribunalul Olt a confirmat sen-
tinþa Judecãtoriei Slatina.

13. La 29 mai 2002, procurorul general al României a
formulat recurs în anulare la I.C.C.J. împotriva sentinþei
Judecãtoriei Slatina din 17 noiembrie 2000 ºi a deciziei
Tribunalului Olt din 28 mai 2001, pe motiv cã judecã-
torii au încãlcat legea.

14. Prin hotãrârea din 20 decembrie 2002, I.C.C.J. a
respins recursul în anulare ca tardiv, deoarece termenul
de un an prevãzut de Codul de procedurã civilã a fost
depãºit în cauzã.

15. Prin hotãrârea din 11 aprilie 2003, I.C.C.J. a admis
contestaþia în anulare introdusã de cãtre procurorul
general a hotãrârii din 20 decembrie 2002. Instanþa a
constatat cã recursul în anulare a fost trimis prin poºtã
la 28 mai 2002, situaþie în care termenul prevãzut de
Codul de procedurã civilã a fost respectat.

16. I.C.C.J. a fixat termenul de judecatã la 7 noiembrie
2003. Reclamanta a fost prezentã. Angajatorul a fost
reprezentat prin mandatar. Din documentele aflate la
dosar nu reiese dacã mandatul a fost dat pe baza unei
procuri obiºnuite sau autentificate de cãtre notar.

17. Prin hotãrârea din 18 noiembrie 2003, I.C.C.J. a
admis recursul în anulare, a casat sentinþa Judecãtoriei
Slatina din 17 noiembrie 2000 ºi decizia Tribunalului
Olt din 28 mai 2001 ºi a retrimis cauza tribunalului
pentru o nouã judecatã asupra fondului. Pentru a decide
astfel, I.C.C.J. a constatat cã angajatorul nu datora
salariul corespunzãtor primului ciclu procesual (din 16
mai 1995 pânã la 12 ianuarie 1998) al primei proceduri
referitoare la anularea deciziei de concediere ºi rein-
tegrarea pe post, ºi nici pentru perioada februarie –


