FEBRUARIE 2008

CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

1. Absenta unei cercetari aprofundate si
efective in privinta relelor tratamente apli-
cate reclamantului. Aspect procedural.
Art. 3 din Conventie

2. Reclamant detinut in asteptarea expulza-
rii. Art. 5 alin. (1) lit. f) din Conventie

1. Interdictia absoluta inscrisa in art. 3 din
Conventie implica obligatia autoritatilor natio-
nale de a efectua o ancheta oficiala efectiva,
atunci cand o persoana pretinde intr-un mod
sustenabil ca ar fi fost victima unor acte care
incalca art. 3, savarsite in circumstante sus-
pecte. Obligatia autoritatilor nationale nu poa-
te fi limitata doar la situatiile de rele tratamente
aplicate de agenti ai statului, ci implica obli-
gatia de a reactiona din momentul depunerii
unei plangeri oficiale, un raspuns rapid din
partea acestora, in ipoteza anchetarii unor afir-
matii de rele tratamente, fiind de natura a men-
tine increderea oamenilor in principiul legali-
tatii si pentru a evita orice aparenta de compli-
citate sau toleranta cu privire la acte ilegale.
Or, in speta, desi reclamantul pretinde ca a fost
agresat in trei momente diferite, ultimele doua
incidente fiind sustenabile prin doua certifi-
cate medicale, Guvernul a prezentat informatii
doar cu privire la primul incident, fara a face
vreo referire la celelalte, sis-a multumit a aduce
ca raspuns la solicitarile reclamantului privi-
toare la incalcarile invocate in plangere faptul
ca politistii efectueaza urmarirea penala in
vederea completarii cercetarii, fara a furniza
informatii ori documente care sa demonstreze
ca cercetarile au fost efectuate cu diligenta si
ca autoritatile judiciare s-au pronuntat in acest
sens. In concluzie, statul si-a incalcat obligatia
intemeiata pe art. 3 din Conventie, de a efectua
o cercetare aprofundata si efectiva in privinta
afirmatiilor formulate de reclamant, cu privire

la rele tratamente aplicate de persoane parti-
culare. Art. 3 din Conventie sub aspect proce-
dural: incéalcare.

2. Reclamantul se afla sub auspiciile art. 5
alin. (1) lit. f) din Conventie, fiind detinut in
asteptarea expulzarii, dispozitie care impune
existenta unei proceduri de expulzare in curs.
Termenii de ,legal” si ,potrivit cailor legale”,
indicati in textul art. 5 alin. (1) din Conventie,
fac trimitere la legislatia nationala si consacra
obligatia respectarii normelor de fond si de
procedura, Conventia impunand in plus con-
formitatea oricarei privari de libertate cu scopul
prevazut de art. 5, protectia persoanei impo-
triva arbitrariului. Or, in speta, daca ,legalita-
tea” detentiei este un element esential, art. 21
alin. (3) din Legea nr. 123/2001 (la epoca fap-
telor) prevedea ca, panala punerea in execu-
tare a masurii de indepartare, strainii care nu
dispuneau de un document de calatorie si nici
de mijloace financiare erau gazduiti in centre
special amenajate, iar art. 80 alin. (3) din H.G.
nr.476/2001, pentru aplicarea acestei legi, pre-
vedea ca motivul retinerii, drepturile si obliga-
tiile strainilor gazduiti in centre, sunt comu-
nicate acestora in scris.

Rezulta, in cauza, ca o astfel de comunicare
prevazuta de dreptul intern nu a avut loc,
documentul prin care Directia de evidenta a
persoanelor a transmis Directiei pentru straini
propuneri cu privire la masurile care urmau
sa fie luate in cazul reclamantului reprezen-
tand un document intern a doua directii,
neexistand vreun element al dosarului care
sa permita concluzia comunicarii lui catre
reclamant. Mai mult, decizia prezentata de
Guvern in sprijinul sustinerilor sale, potrivit cu
care reclamantul avea posibilitatea contestarii
masurii n litigiu, a fost pronuntata ulterior
detentiei reclamantului in centrul de tranzit, nu

*) A se vedea Nota de la p. 92.
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s-a dovedit caracterul ei definitiv si, in orice caz,
singulara fiind, nu este de natura a confirma
existenta unei jurisprudente bine stabilite. In
consecinta, in absenta comunicarii prevazute
de dispozitia legala citata, detentia reclaman-
tului nu era conforma cerintelor de drept intern.
Art. 5 alin. (1) lit. f) din Conventie: incélcare.

Cauza HUSSAIN impotriva Roméaniei,
hotararea din 24 ianuarie 2008

Comunicata la 14 februarie 2008
Cererea nr. 12338/02

In cauza Hussain impotriva Romaniei, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), intr-o camera com-
pusd din: Bostjan M. Zupan¢ic, presedinte, Corneliu Bir-
san, Elisabet Fura-Sandstrom, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, David Thér Bjorgvinsson, Ineta Ziemele, jude-
catori, si domnul Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa deliberarea din Camera de consiliu din data de
24 ianuarie 2008, pronunta urmatoarea hotarare, adop-
tata la aceastd data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 12338/02)
indreptata Tmpotriva Romaniei si prin care un resor-
tisant irakian, domnul Emad Abdul Amir Hussain, a
sesizat Curtea la data de 22 ianuarie 2002, in baza
art. 34 din Conventia privind apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale («Conventia»).

2. Guvernul roman («Guvernul») a fost reprezentat in
mod succesiv de cdtre agentul sdau, doamna Beatrice
Ramascanu, de catre co-agentul sau, doamna Ruxandra
Pasoi, si de catre noul agent, domnul Razvan-Horatiu
Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in special, de lipsa unei
cercetari efective cu privire la afirmatiile sale de rele
tratamente aplicate de persoane particulare si de
detentia sa in Centrul de tranzit de la Aeroportul
Otopeni din perioada 1-17 august 2001 [art. 3 si art. 5
alin. (1) lit. f) din Conventie].

4. La data de 5 ianuarie 2007, Curtea a decis sda comu-
nice cererea Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Conventie, aceasta a decis sa exa-
mineze, in acelasi timp, admisibilitatea si temeinicia
cauzei.

5. De asemenea, Curtea a decis sd indice Guvernului,
in aplicarea art. 39 din Regulament, cd era de dorit, in
interesul pdrtilor si pentru buna desfasurare a procedurii,
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sa nu fie indepartat reclamantul de pe teritoriul statului
pana la noi dispozitii.

6. In baza art. 41 din Regulament, Curtea a decis, de
asemenea, sa solutioneze cauza cu prioritate.

7. Atatreclamantul, cat si Guvernul au depus observatii
scrise [art. 59 alin. (1) din Regulament].

iN FAPT
l. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul este un resortisant irakian nascutin 1956
si locuieste in Bucuresti.

9. Acesta a intrat pe teritoriul Romaniei in 1977, in
posesia unei vize, care a fost reinnoitd, potrivit legii,
pana la 26 octombrie 1999, data la care documentele
sale ar fi fost furate. De la acea data, reclamantul a
ramas pe teritoriul Romaniei fara titlu de sedere valabil.
Este tatal a doi copii care s-au nascutin 1987, respectiv
1989 in urma relatiei de concubinaj cu o resortisanta
romanca. Pretinde ca este singurul care se ocupa de
copii, intrucat s-ar fi despartit de mama copiilor in 1999,
iar aceasta locuia din anul 2000 in strdinatate.

A. Plangerile penale impotriva tertilor

10. Conform reclamantului, incepand cu 1999, a fost
urmdrit pe stradd, amenintat si agresat in mai multe
randuri de catre concubina sa si terti instigati de aceasta.

1. Plangerea penala impotriva fostei concubine a
reclamantului

11. La 22 iulie 1999, reclamantul a depus plangere la
sectia de politie impotriva fostei sale concubine pentru
amenintari si acte de violenta exercitate impotriva sa
in iulie 1999.

12. La 26 octombrie si 8 decembrie 2000, ca urmare a
unei cereri a reclamantului, Parchetul de pe langd Jude-
catoria Bucuresti a informat partea interesata ca exa-
minarea plangerii sale se prelungea si ca se dispusese
efectuarea unor cercetdri suplimentare de catre politisti.

2. Plangerea penald impotriva fostei concubine a
reclamantului si a unui tert

13. La 19 noiembrie 1999, reclamantul a depus la sectia
de politie o plangere penald Tmpotriva fostei sale
concubine si a unui tert, pe care Il-a considerat ca fiind
instigat de catre aceasta sa il ameninte si sa i loveasca
fiica minorad, ceea ce s-ar fi petrecut in aceeasi zi.

14.La 14 decembrie 1999, agentii de politie |-au audiat
pe reclamant la sectie. Reclamantul afirma ca s-a
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hotarat cu aceastd ocazie sa nu se mai prezinte la sectie,
pe motiv ca nu ar fi fost tratat in mod corespunzator.

15. Guvernul a relatat continuarea cercetdrilor fara a
furniza documente in sprijinul celor afirmate. Conform
acestuia, la 11 februarie 2000, fosta concubina a recla-
mantului a fost interogatd. La 17 aprilie si 11 decembrie
2000, i s-a solicitat reclamantului sa se prezinte la sectia
de politie in vederea prezentarii de informatii supli-
mentare cu privire la incidentul din 19 noiembrie 1999.
Reclamantul ar fi refuzat sd se prezinte.

16. Conform Guvernului, la 1 august 2001, reclamantul
a fost interogat din nou.

17. La o datd neprecizatd, cauza a fost inaintata
Judecdtoriei Bucuresti.

18. Reclamantul si fiica sa minord au fost citati sa se
infatiseze la judecdtorie la 26 noiembrie 2002.

19. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2002, adresata
grefei Curtii, reclamantul preciza ca el si fiica sa nu
aveau intentia de a se prezenta in instantd, intrucat
instantele romane nu le inspirau incredere.

20. Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2003, reclamantul
informa grefa ca el si fiica sa au fost citati din nou sa se
infatiseze in fata instantei la 17 decembrie 2002, dar
ca nu s-au prezentat pentru aceleasi motive.

21. Prin hotdrarea din 17 decembrie 2002, a carei
copie a fost depusa la dosar, Judecdtoria Bucuresti,
intemeindu-se pe absenta nejustificatda a persoanelor
vatamate la doud infatisdri succesive, a dispus incetarea
procesului penal, in baza art. 10 lit. h), art. 11 alin. (2)
lit. b) si 284" C. proc. pen.

22. Nu rezulta din probele de la dosar dacd reclamantul
ar fi atacat aceasta hotdrare.

3. Plangerea penala impotriva altor terti

23. La 18 aprilie 2000, reclamantul ar fi fost atacat pe
stradd de doud persoane necunoscute, care, iesind
dintr-un autoturism, l-ar fi lovit pe fata si picioare. In
aceeasi zi, acesta s-a prezentat la serviciul de urgenta
la spital unde i s-a fost suturat buza superioard.

24. Ca urmare a unui examen medical efectuat la 12
octombrie 2000, un medic de la serviciul de neuro-
chirurgie de la spitalul de urgenta a eliberat reclamantul
un certificat medical cu urmatorul diagnostic:
,stare post-traumatica recentd (18 aprilie 2000) la nivel
cranio-facial, Tnsotitd de o plagd contuza de mari dimen-
siuni la buza superioard, suturata si tratata”
25. La 18 octombrie 2000, un medic de la serviciul de
ortopedie de la spitalul de urgentd a eliberat recla-
mantului un certificat medical cu urmatorul diagnostic:
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,contuzie la pulpa piciorului drept insotita de o rupturd
musculard partiald (...); pacientul nu poate merge”

si prin care se prescria urmatorul tratament:

»ghips pentru cinci zile la nivelul femurului si gambei,
in pozitie procliva; (...); mers cu ajutorul unor carje (...)"”

26. Acelasi certificat preciza:

,Pacientul s-a prezentat la spital la 18 octombrie 2000
la ora 16.00 si s-a reintors la ora 22.45; a declarat cd a
fost agresat.”

27. La 9 noiembrie 2000, reclamantul a sesizat Par-
chetul de pe langa Judecatoria Bucuresti cu o plangere
penald pentru agresiunile cdrora le-a fost victima.

28. La 18 decembrie 2000, cauza a fost Thaintata
comisariatului de politie.

29. La 18 iulie 2001, ca urmare a unei cereri a recla-
mantului, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti
informa partea interesata cd s-a dispus efectuarea unor
cercetari suplimentare de catre politisti.

B. Evenimentele de la 1 august 2001

30. Prin scrisoarea de la 30 iulie 2001, depusa la dosar,
reclamantul era invitat sd se prezinte la sediul sectiei
de politie, la 1 august 2001, in legdturd cu plangerea
penala pe care a introdus-o. Nu rezulta in mod clar
din probele de la dosar la care plangere penala se
referea aceasta scrisoare.

31. Conform reclamantului, era vorba despre plangerea
sa de la 9 noiembrie 2000, Thaintatd sectiei de politie
la 18 decembrie 2000 (supra, § 27 si 28).

32. Conform Guvernului, convocarea privea plangerea
de la 19 noiembrie 1999 (supra, § 13).

33. Evenimentele care au urmat fac obiectul unei
controverse intre parti.

1. Versiunea reclamantului

34. Reclamantul afirma cd s-a prezentat la sediul sectiei
de politie la 1 august 2001. In timp ce intocmea declaratia
solicitata de politisti, doi angajati ai Directiei Generale
de Pasapoarte au intrat in sediu, |-au intrebat daca
dispunea de un pasaport, i-au pus catusele si I-au condus
cu forta la Centrul de tranzit de la Aeroportul Otopeni.
Reclamantul apreciaza ca a fost chemat la sectia de politie
pentru a fi retinut si indepartat de pe teritoriu.

2. Versiunea Guvernului

35. Conform Guvernului, reclamantul a fost invitat la
sectia de politie pentru a furniza autoritdtilor ce efectuau
cercetarea informatii suplimentare cu privire la
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evenimentele din 19 noiembrie 1999. Cu aceasta ocazie,
reclamantul a fost interogat. Pe parcursul audierilor,
politistii au constatat ca reclamantul nu dispunea de
un permis de sedere valabil si au contactat Directia
pentru strdini pentru solutionarea situatiei. Nedispu-
nand de un document de cdlatorie, acesta a fost gazduit
la Centrul de tranzit de la Aeroportul Otopeni. In aceeasi
zi, autoritdtile au solicitat, de asemenea, asistenta Amba-
sadei Irak-ului la Bucuresti pentru obtinerea eliberarii
unui document de cdldtorie si precizari cu privire la
posibilitatile de repatriere.

C. Detentia reclamantului la Centrul de tranzit al
aeroportului

36.La 1 august 2001, reclamantul a fost condus la Centrul
de tranzit al Aeroportului international Bucuresti-
Otopeni, in vederea indepartdrii sale de pe teritoriul
Romaniei.

37. Cu privire la situatia reclamantului, Guvernul a
furnizat o copie a unui document din 1 august 2001,
prin care Directia de evidenta a persoanelor informa
Directia pentru strdini cd, urmare a unui control in
cadrul prevenirii sederilor ilegale ale resortisantilor
strdini, reclamantul a fost identificat si insotit la sediul
directiei pentru clarificarea situatiei acestuia. in acelasi
document, directia propunea reclamantului sa il
insoteasca pentru a fi gazduit la Centrul Otopeni pana
la identificarea posibilitatilor de repatriere, sa solicite
asistenta din partea Ambasadei Irak la Bucuresti, in
vederea eliberdrii unui document de célatorie si, dupa
iesirea reclamantului din tara, sa adopte o decizie de
interzicere de intrare pe teritoriul Romaniei pentru o
perioada de doi ani si sase luni.

38. Reclamantul nu a primit notificarea niciunei decizii
cu privire la plasarea sa in centru. Conform acestuia,
ar fi fost adus cu catuse si ar fi ramas fard stiri referitoare
la copiii lui timp de cateva ore.

39. La 17 august 2001, reclamantul a parasit centrul,
datd fiind solicitarea sa pentru acordarea statutului de
refugiat (a se vedea infra, punctul D).

D. Solicitarea pentru acordarea statutului de
refugiat

40. La 9 august 2001, reclamantul a solicitat de la Ofi-
ciul national pentru refugiati («Oficiul») statutul de
refugiat, subliniind intentia sa de a ramane in Romania
fmpreuna cu copiii lui. Acesta pretindea ca se temea
ca ar putea avea probleme cu autoritatile irakiene in caz
de expulzare. La solicitarea reprezentantului Oficiului,
reclamantul a precizat ca nu a fost niciodata urmarit si
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nici arestat in Irak si ca nu era membru al niciunui
partid politic.

41. Prin decizia din 15 august 2001, Oficiul a respins
solicitarea, retinand cd reclamantul nu a dovedit cd a
facut obiectul persecutiilor si ca expunerea sa era
confuza si, in consecintd, lipsita de credibilitate.
42.La 16 august 2001, reclamantul a contestat decizia
de respingere la Judecatoria Bucuresti.

43. La 30 august 2001, a avut loc o infatisare. Recla-
mantul, cu toate ca a fost citat potrivit legii sa se prezinte
in fata instantei, nu s-a prezentat. Printr-o hotdrare pro-
nuntata in aceeasi zi, cu mentiunea «definitiva», instan-
ta respingea contestatia, apreciind ca reclamantul nu a
dovedit ca s-ar expune la un risc real de persecutii sau
de rele tratamente daca s-ar reintoarce in tara de ori-
gine. De asemenea, instanta a observat cd reclamantul
locuia ilegal in Romania din 1999, dar ca numai dupa
arestarea sa si plasarea in centrul de tranzit a formulat
solicitarea pentru acordarea statutului de refugiat.

E. Procedura privind un litigiu locativ

44. La 9 septembrie 1999, reclamantul, in calitate de
reprezentant al unei societdti comerciale, a sesizat
Tribunalul Bucuresti cu o ordonantd presedintiald impo-
triva fostei concubine, pentru a reveni in apartamentul
pe care aceasta din urmd i-l inchiriase.

45. Prin hotararea din 18 noiembrie 1999, tribunalul
arespins actiunea, constatand cd societatea reprezentata
de reclamant nu pldtise chiria.

46. Reclamantul pretinde cd a formulat apel impotriva
acestei hotarari, dar ca a renuntat cu timpul la aceasta
cale de atac, dat fiind lipsa increderii in instante.

F. Situatia actuala a reclamantului

47. Printr-o scrisoare din 13 decembrie 2005, Auto-
ritatea pentru strdini a informat Guvernul cu privire la
situatia reclamantului:

,Referitor la situatia actuald, vd aducem la cunostinta
cd resortisantul irakian locuieste ilegal in Romania.
Cu toate acestea, acesta are posibilitatea solicita acor-
darea statutului de persoana toleratd pe teritoriul tdrii
noastre, Autoritatea pentru strdini dand curs reco-
mandarii ICNUR din 2003 de a nu fi returnati in Irak
sau n tdrile nvecinate acestui stat resortisantii irakieni
a cdror sedere in Romania este ilegald.”

48.1n observatiile sale din 19 februarie 2007, Guvernul
a precizat dupd cum urmeaza:

,Referitor la situatia actuald, resortisantul irakian locuieste
ilegal in Romania, cu toate cd poate solicita acordarea
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beneficiului tolerantei de sedere pe teritoriu. Autoritatea
pentru strdini ia in considerare recomandarea ICNUR de
a nu returna in Irak sau in tarile Thvecinate acestui stat
resortisantii irakieni a cdror sedere este ilegala.”

Il. Dreptul intern aplicabil

49. Dispozitiile aplicabile din Codul de procedura
penala prevad dupa cum urmeaza:

Art. 10

»Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand
a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

(...) h) a fost retrasa plangerea prealabila ori partile s-au
impacat, in cazul infractiunilor pentru care retragerea
plangerii sau impdcarea partilor inldturd raspunderea
penald;”

Art. 11 pct. 2

»In cursul judecdtii instanta pronunta:

(...) b) incetarea procesului penal in cazurile prevazute
in art. 10 lit. (...) h)”

Art. 279 alin. (2)

,Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara
astfel de plangere.

Plangerea prealabild se adreseaza:

a) instantei de judecatd, in cazul infractiunilor preva-
zute de Codul penal in art. 180 (lovirea si alte violente)
(...), 193 (amenintarea) (...) daca faptuitorul este cunos-
cut. Cand faptuitorul este necunoscut, persoana vata-
matd se poate adresa organului de cercetare penald
pentru identificarea lui. (...)

b) organului de cercetare penald sau procurorului, in
cazul altor infractiuni decat cele aratate la lit. a);”

Art. 284"

,in cazul infractiunilor aritate in art. 279 alin. (2) lit. a),
lipsa nejustificatd a padrtii vdtamate la doud termene
consecutive in fata primei instante este considerata
drept retragere a plangerii prealabile.”

Art. 285

Plangerea gresit indreptata

,Plangerea prealabild gresit indreptata la organul de
urmdrire penald sau la instanta de judecatd se trimite
organului’ competent. In aceste cazuri, plangerea se
considerd valabild, daca a fost introdusd in termen la
organul necompetent.”

50. Pe de alta parte, art. 5 din Legea nr. 29 din 7 noiem-
brie 1990 privind contenciosul administrativ, abrogata
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prin Legea nr. 554/2004, prevedea, pentru persoana
care contesta un act al unei autoritdti administrative,
obligatia de a urma procedura prealabild inainte de a
sesiza instanta.

51. Ordonanta nr. 102 din 31 august 2000 privind statu-
tul si regimul refugiatilor in Romania, astfel cum era
redactatd la momentul petrecerii faptelor (abrogata prin
Legeanr. 122 din 18 mai 2006 privind azilul in Romania)
dispunea, in special, cele ce urmeaza:

Capitolul I: Dispozitii generale
Art. 2 alin. (1)

,Statutul de refugiat se poate acorda la cerere strdinului
care dovedeste cd, datoritd unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe considerente de rasa, religie, natio-
nalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie
politicd, se afla in afara tarii sale de origine si care nu
poate primi sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tdri.”

Art. 13 alin. (1)

,Pana la solutionarea cererii sale prin hotdrare definitiva
si irevocabild strdinul care solicita acordarea statutului
de refugiat are urmdtoarele drepturi si obligatii:

a) dreptul de sedere in Romania, pand la expirarea unui
termen de 15 zile de la momentul in care hotdrarea de
respingere pronuntatd cu privire la cererea sa a devenit
executorie (...);”

52. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 123 din 2 aprilie
2001 privind regimul strdinilor in Romania, publicata
in Monitorul Oficial din 3 aprilie 2001 si abrogata prin
O.G. nr. 194 din 12 decembrie 2002, prevedeau:

Capitolul II: Intrarea, sederea si iesirea strdinilor
Sectiunea a doua: Sederea strdinilor

Art. 17

,Strdinii veniti temporar in Romania sunt obligati sa
pardseascd teritoriul statului roman in termenul de
valabilitate a vizei (...).”

Art. 21

»(1) Strainul care nu se conformeaza prevederilor art.
17 (...) poate fi returnat in tara de origine (...).

(2) Masura returnadrii se dispune de Ministerul de Interne,
iar organele sale teritoriale aplica in documentul de
calatorie viza de iesire.

(3) Pand la indeplinirea masurii previzute la alin. (2),
strdinul care nu dispune de un document de caldtorie
valabil si de mijloace materiale poate fi cazat in locuri
amenajate special Tn acest scop de Ministerul de
Interne.”

53. H.G. nr. 476 din 17 mai 2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 123 din
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2 aprilie 2001, publicatd in M. Of. din 29 mai 2001 si
abrogatd prin O.G. nr. 194 din 12 decembrie 2002,
prevedea, intre altele:

Capitolul 1V: Infiintarea, organizarea si functionarea
centrelor pentru cazarea strdinilor

Art. 77

,(1) Strainii depistati cu sedere ilegala pe teritoriul
Romaniei pot fi cazati temporar in centre de cazare
special amenajate (...).

(2) Cazarea se dispune de Directia generald de evidenta
informatizata a persoanei.”

Art. 78

»(1) Centrele sunt infiintate, organizate, autorizate sani-
tar de directiile de sanatate publica, amenajate si dotate
astfel incat sa ofere conditii civilizate de cazare, hrang,
asistentd medicald si igiena personald, pentru urmdtoa-
rele categorii de strdini:

a) depistati cu sedere ilegald in Romania; (...)

d) depistati fara documente, pana la stabilirea identitatii
si clarificarea situatiei din punct de vedere al legalitdtii
sederii.”

Art. 79

,(1) Durata cazdrii temporare stabilitd prin decizia
Directiei generale de evidentd informatizatd a persoanei
nu poate depdsi, de reguld, 3 luni.
(2) Prelungirea duratei cazdrii temporare peste acest
termen se poate face in baza unui referat motivat al
Directiei generale de evidenta informatizatd a
persoanei.”
Art. 80
»(3) Motivul cazarii, precum si drepturile si obligatiile
strdinilor cazati in centre le vor fi comunicate acestora
in scris.”
54. Dispozitiile aplicabile ale O.U.G. nr. 194 din 12
decembrie 2002 privind regimul strdinilor in Romania,
publicata in Monitorul Oficial din 27 decembrie 2002
si modificata prin Legea nr. 482 din 10 noiembrie 2004
erau formulate astfel:

Capitolul V: Regimul Tndepartdrii strainilor de pe teri-
toriul Romaniei

Sectiunea I: Conditii generale cu privire la indepdrtarea
strdinilor de pe teritoriul Romaniei

Art. 79: indepartarea strdinilor de pe teritoriul Romaniei

,,Tmpotriva strdinilor a cdror sedere in Romania a devenit
ilegald (...) Autoritatea pentru strdini poate dispune
mdsura Tndepdrtdrii de pe teritoriul Romaniei (...).”

Art. 80: Dispozitia de pdrasire a teritoriului Romaniei

»(1) Dispozitia de pdrasire a teritoriului Romaniei consti-

tuie decizia Autoritatii pentru strdini (...), care obliga
un strdin sd pdrdseasca teritoriul Romaniei intr-un termen

stabilit, dupd cum urmeaza:

a) strdinul cdruia i s-a anulat sau revocat viza, precum
si cel a cdrui sedere a devenit ilegald, in termen de
maximum 10 zile; (...)

(2) Termenele prevdzute la alin. (1) se calculeaza de
la data la care i-a fost adusa la cunostinta strdinului, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, dispozitia
de pdrdsire a teritoriului Romaniei.”

Art. 81: Aducerea la cunostinta strdinului a dispozitiei
de pdrdsire a teritoriului

,(1) Aducerea la cunostinta strdinului a dispozitiei de
pdrdsire a teritoriului Romaniei se realizeaza de catre
Autoritatea pentru straini (...).

(2) Dispozitia de padrdsire a teritoriului se redacteaza
in doud exemplare, in limba romand si intr-o limba de
circulatie internationala.

(3) Atunci cand strdinul este prezent, un exemplar al

dispozitiei de padrdsire a teritoriului se inmaneaza

acestuia, sub semnatura (...).

(4) Daca strdinul nu este prezent, comunicarea se

realizeazd astfel:

a) prin postd, cu confirmare de primire, la adresa la

care strdinul a declarat cd locuieste;

b) prin afisare la sediul Autoritdtii pentru strdini sau al

formatiunilor sale teritoriale, in cazurile in care strdinul:

(i) refuza sa semneze dispozitia de pdrasire a teritoriului;

(ii) nu mai locuieste la adresa declarats;

(iii) nu a facut cunoscuta adresa la care locuieste.”

Art. 82: Contestarea dispozitiei de parasire a teritoriului

,(1) Dispozitia de parasire a teritoriului poate fi atacata

in termen de 10 zile lucrdtoare de la data comunicarii,

la Curtea de Apel (...). Sentinta instantei este definitiva

si irevocabila.

(2) Exercitarea caii de atac prevdzute la alin. (1) suspendd

executarea dispozitiei de padrdsire a teritoriului.”
55. Sectiunea 5 din prezentul capitol prevede, la
art. 93-97, procedura privind plasarea strainilor
intr-un centru special (,luarea in custodie publicad a
strainilor”), durata unei asemenea masuri, posibilitatea
pentru persoanele interesate de a contesta in fata Curtii
de Apel Bucuresti, precum si dreptul acestora de a fi
informati in scris cu privire la motivele mdsurii in cauza.

lll. Deciziile interne pertinente

56. Guvernul a prezentat Curtii ca, pe parcursul anului
2002, un anume Y.W. sesizase Judecatoria Bucuresti
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cu o actiune impotriva Directiei de evidenta a persoa-
nelor, in vederea anuldrii unei decizii prin care acesta
a fost retinut la 3 ianuarie 2002 si plasat in Centrul de
tranzit Otopeni.

57.Prin hotdrarea din 9 mai 2002, Tribunalul Bucuresti
a respins actiunea, pe motiv ca procedura prealabila
prevazutd la art. 5 din Legea nr. 29/1990 privind con-
tenciosul administrativ nu a fost respectata in cauza.

58. Nu rezulta din probele de la dosar daca aceasta
hotdrare a ramas definitiva.

IV. Elementele de drept international aplicabile

59. Intr-un raport din septembrie 2005, Tnaltul Comisa-
riat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR) a reinnoit recomandarile adresate statelor,
invitandu-le sd raporteze introducerea masurilor care ar
putea sa le determine sd returneze persoanele originare
din Irak. Conform acestui raport, pentru solicitantii de
azil care nu au fost recunoscuti ca refugiati, trebuie pro-
puse anumite forme de protectie in acord cu principiile
internationale ale drepturilor omului. ICNUR a subliniat
ca nu a incurajat niciodatd reintoarcerile in oricare regiu-
ne a Irak-ului, tinand seama de problemele de securitate.

iN DREPT

I. Cu privire la incalcarea invocata a art. 3 din
Conventie

60. Reclamantul pretinde cd parchetul nu a examinat
plangerile depuse de acesta impotriva unor terti pe care
ii acuza de agresiune. Reclamantul invoca, in esentd,
art. 3 din Conventie, sub aspect procedural. Aceastd dis-
pozitie este formulatd astfel:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la plangerea penald referitoare la eve-
nimentele de la 19 noiembrie 1999 (supra, §13-22)

61. Curtea observa ca prin hotararea din 17 decembrie
2002, Judecadtoria Bucuresti a dispus Tncetarea proce-
sului penal, dat fiind absenta nejustificata a recla-
mantului si afiicei acestuia la doua infatisari succesive.

62. In plus, nu rezultd din probele de la dosar daca
reclamantul a atacat aceastd hotarare.

63. Rezultd cd cererea referitoare la aceasta plangere
penald trebuie sa fie respinsa, in aplicarea art. 35 alin. (1)
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si (4) din Conventie, pentru neepuizarea cdilor de atac
interne.

2. Cu privire la celelalte plangeri penale

64. Curtea constatd ca cererea referitoare la plangerile
penale privind incidentele din iulie 1999 si de la 18
aprilie si 18 octombrie 2000 nu este in mod manifest
nefondatd, in sensul art. 35 alin. (3) din Conventie. Pe
de alta parte, Curtea releva ca plangerea nu atrage
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Tezele partilor
i. Guvernul

65. Guvernul releva cd, urmare a plangerii depuse de
reclamant la 19 noiembrie 1999 la sectia de politie, au
fost efectuate cercetdri, iar plangerile depuse au fost
examinate Th mod serios de autoritati.

66. Conform Guvernului, majoritatea acestor demersuri
au fost fara rezultat din cauza atitudinii reclamantului,
care a refuzat sd se prezinte la sectia de politie si nu a
furnizat informatii.

67. Guvernul adaugd cd, in masura in care anumite
afirmatii ale reclamantului apareau ca nesustinute de
probe, iar infractiunile pretinse intrau in competenta
judecdtoriei, cauza a fost inscrisd pe rolul acesteia. Cu
toate acestea, avand in vedere absenta manifesta de
interes din partea reclamantului si tinand seama de
dispozitiile legale privind aceste infractiuni, care
acordd o importantd deosebita vointei partii vatamate
de a continua procedura penald, instanta a dispus
incetarea procesului.

68. Cercetarea ar fi fost efectivd, in masura in care
demersurile autoritatilor ar fi vizat verificarea veridi-
citatii afirmatiilor reclamantului. De asemenea, aceasta
ar fi fost eficienta, s-ar fi desfasurat intr-un termen
rezonabil si ar fi condus la rezultate clare. Tinand seama
de atitudinea reclamantului, faptul ca rezultatul cer-
cetdrii nu a stabilit vinovatia persoanelor in cauza nu
ar putea priva cercetarea de caracterul efectiv.

ii. Reclamantul

69. Reclamantul contesta argumentele Guvernului.
Acesta remarcd faptul cd cercetarea a avut ca obiect
doar incidentul din 19 noiembrie 1999, ignorand
celelalte fapte de care se plangea acesta, precum cele
care au avut loc in iulie 1999, precum si faptele de
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agresiune cdrora le-a fost victima la 18 aprilie si 18
octombrie 2000.

2. Aprecierea Curtii

70. Curtea reaminteste ca interdictia absoluta inscrisa
la art. 3 din Conventie implica pentru autoritatile natio-
nale obligatia de a efectua o anchetd oficiald efectiva
atunci cand o persoanad pretinde, intr-un mod in care
«se poate apara», a fi fost victima unor acte care incalca
art. 3 si savarsite in circumstante suspecte, o astfel de
obligatie neputand fi, in principiu, limitatd numai la
situatiile de rele tratamente aplicate de agenti ai statului
(cauza M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, §§ 151
si 153, CEDH 2003-XIl). Aceastda anchetd trebuie sa
conduca la elucidarea faptelor si la identificarea per-
soanelor raspunzdtoare (cauza Filip impotriva Roma-
niei, nr. 41124/02, § 47, 14 decembrie 2006).

71. Astfel, autoritdtile au obligatia de a actiona din mo-
mentul in care se depune o plangere oficiald. Un ras-
puns rapid din partea acestora, atunci cand este vorba
despre anchetarea unor afirmatii de rele tratamente,
poate fi considerat, in general, ca esential pentru a men-
tine increderea oamenilor in principiul legalitatii si
pentru a evita orice aparenta de complicitate sau tole-
rantd cu privire la acte ilegale. Or, toleranta autoritatilor
fatd de asemenea acte nu poate decat sd limiteze incre-
derea oamenilor in principiul legalitatii si adeziunea
lor la statul de drept (a se vedea, in special, cauza 97
membri ai Congregatiei martorilor lui Jéhovah de Gldani
si alti 4 impotriva Georgiei, nr. 71156/01, § 97, CEDH
2007-...).

72.1n cauza, Curtea observa ca reclamantul pretinde a
fi fost agresat in iulie 1999 (considerentul 11 de mai
sus) si apoi la 18 aprilie (considerentul 23 de mai sus) si
18 octombrie 2000 (considerentele 25 si 26 de mai sus)
si cd acesta a sesizat sectia de politie sau parchetul cu
privire la fiecare incident. De asemenea, Curtea releva
ca, referitor la incidentele de la 18 aprilie si 18 octom-
brie 2000, caracterul sustenabil al afirmatiilor partii
interesate decurgea din doua certificate medicale de la
12 si 18 octombrie 2000.

73. Cu toate acestea, Guvernul a prezentat informatii
numai cu privire la plangerea intemeiatd pe desfasurarea
cercetdrilor efectuate cu privire la incidentul de la 19
noiembrie 1999, pe care Curtea o va respinge ca inad-
misibila (considerentele 61-63 de mai sus). Din contra,
acesta nu a fdcut nicio trimitere la celelalte incidente.

74.1n aceasta privinta, Curtea releva ca, desi reclamantul
a informat autoritatile competente cu privire la incalca-
rile invocate Tn plangerile sale, acestea s-au multumit
sa fi aducd la cunostinta, ca raspuns la solicitdrile
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acestuia, ca politistii efectueaza urmdrirea penald in
vederea completirii cercetirii (supra, §§ 12 si 29). in
plus, Guvernul nu a furnizat informatii sau documente
care sa demonstreze ca cercetdrile au fost efectuate cu
diligenta si cd autoritdtile judiciare s-au pronuntat in
acest sens (cauza Filip impotriva Romaniei, precitatd,
§ 50).

75. Prin urmare, Curtea conchide c4 statul si-a incdlcat
obligatia intemeiatd pe art. 3 din Conventie de a efectua
o cercetare aprofundatd si efectivd in ceea ce priveste
afirmatiile formulate de reclamant cu privire la rele
tratamente aplicate de persoane particulare in iulie
1999 si la 18 aprilie si 18 octombrie 2000.

76. Asadar, a avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie,
sub aspect procedural.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 alin. (1)
din Conventie

77.Reclamantul se plange cd i s-au pus cdtuse si condus
cu forta, in vederea indepartarii sale din teritoriu, la
Centrul de tranzit al aeroportului, unde a fost privat,
contrar legii, de libertate la 17 august 2001. Acesta
invoca, in esentd, art. 5 alin. (1) din Conventie, ale carui
parti relevante sunt formulate astfel:

,(1) Orice persoana are dreptul la libertate si la sigu-
rantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excep-
tia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: (...)

f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald
a unei persoane (...) impotriva cdreia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extrddare.”

A. Cu privire la admisibilitate

78. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este in mod
manifest nefondata in sensul art. 35 alin. (3) din
Conventie. Pe de altd parte, Curtea releva ca aceasta
nu atrage niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este
necesar, asadar, sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Tezele partilor

i. Guvernul

79. Guvernul subliniaza ca reclamantul a fost gazduit
la Centrul de tranzit al aeroportului in baza art. 21 alin.
(3)din Legea nr. 123/2001. Acesta precizeaza ca, chiar
dacd legea in cauza nu prevedea posibilitatea de a
contesta aceasta mdsura, reclamantul ar fi putut sa o
atace in baza Legii nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ.

Buletinul CEDO 4/2008



Cauza HUSSAIN

80. In plus, Guvernul apreciaza ci plasarea reclamatu-
lui in Centrul de tranzit a reprezentat o privare de liber-
tate conformad art. 5 alin. (1) lit. f) din Conventie. Guver-
nul releva ca persoana in cauza a fost plasata in acest
centru in asteptarea expulzdrii si reaminteste ca, potrivit
dreptului national, strdinii care nu dispun de un permis
de sedere valabil trebuie sd pdaraseasca teritoriul
Romaniei. Daca nu fac acest lucru de bunavoie, striinii
sunt indepartati de pe teritoriu. Indepértarea se hotaraste
de catre Ministerul de Interne. Strdinii care nu pot
calatori din cauza faptului ca nu dispun de documente
de cdlatorie sunt plasati intr-un centru special amenajat
in acest sens.

81. Guvernul releva ca, la 1 august 2001, politistii au
constatat cd reclamantul nu dispunea de o viza valabila.
Dupa ascultarea persoanei in cauza, autoritdtile au
hotarat, dat fiind faptul ca acesta nu dispunea de pasa-
port, sd il conduca la centrul de tranzit.

82. Guvernul subliniaza cd, in momentul plasarii recla-
mantului la centru, o procedura de expulzare era in
curs. Acesta adaugd ca detentia era legala din punct de
vedere al dreptului intern (cauza Dougoz impotriva
Greciei, nr. 40907/98, § 54, CEDH 2001-1I), si anume
art. 21 din Legea nr. 123/2001, conform caruia, in cazul
n care expulzarea nu este posibild din cauza absentei
documentelor de calatorie, persoana in cauzd este
plasatd intr-un centru de tranzit. Dat fiind faptul cd legea
in cauza este publicata in Monitorul Oficial, Guvernul
apreciaza ci aceasta era accesibila reclamantului. in
plus, Guvernul apreciaza cd legea era previzibila, deoa-
rece aceasta preciza autoritatea competenta pentru a
lua mdsura in cauza, durata acesteia, precum si posi-
bilitatea de a contesta mdsura astfel luata in fata instan-
telor. Tn aceast3 privintd, Guvernul furnizeaza, in copie,
un exemplu de hotdrare judecatoreasca (supra, § 56-58).
in consecintd, conform Guvernului, dispozitiile de drept
intern permiteau reclamantului sa prevada, la un nivel
rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele care
decurg dintr-un act determinat.

83. Pentru Guvern, situatia din prezenta cauza este
diferita de cea din cauza Shamsa impotriva Poloniei
(nr. 45355/99 si 45357/99, § 58, 27 noiembrie 2003),
in care Curtea a conchis ca faptul detinerii unei per-
soane intr-o asemenea zona pe parcursul unei perioade
nedeterminate si imprevizibile fard ca aceasta detentie
sa se intemeieze pe o dispozitie legala concretd sau pe
o hotarare judecatoreasca valabilg, este, in sine, contrar
principiului securitatii juridice, care este implicit in Con-
ventie si constituie unul dintre elementele fundamentale
ale statului de drept.

84. Mentionand cauza Kaya impotriva Romaniei
(nr.33970/05, § 21, 12 octombrie 2006), Guvernul remar-
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ca faptul ca durata masurii in cauza, care nu a depadsit
optsprezece ore, este rezonabila. Acesta apreciaza ca
prezenta cauza se deosebeste din acest punct de vedere
de alte cauze in care privarea de libertate in asteptarea
expulzarii a durat doi ani si jumatate (cauza Singh
impotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, § 62, 25
ianuarie 2005) sau o luna si jumatate (cauza Shamsa,
precitata, § 46).

ii. Reclamantul

85. Reclamantul contestd argumentele Guvernului.
Acesta pretinde cd nu a primit nicio informatie cu privire
la motivele plasdrii sale in centrul de tranzit. De ase-
menea, acesta apreciaza ca a fost hartuit de autoritati,
care au incercat sa il indeparteze din tara.

2. Aprecierea Curfii

86. Curtea reaminteste ca art. 5 alin. (1) stabileste lista
exhaustiva a circumstantelor in care persoanele pot fi
private, in mod legal, de libertate, fiind bine inteles ca
aceste circumstante necesitd o interpretare restransd,
deoarece este vorba de exceptii de la o garantie funda-
mentald a libertatii individuale (cauza Quinn impotriva
Frantei, hotdrarea din 22 martie 1995, Seria Anr. 311,
p.17,§ 42).

87.1n cazul de fat3, nimeni nu contesta c3 pe parcursul
perioadei in cauzd, reclamantul era detinut in asteptarea
expulzdrii, in sensul art. 5 alin. (1) lit. ) din Conventie.
Aceasta dispozitie necesitd numai ,0 procedura de
expulzare [sa fie] in curs”; asadar, nu este oportun sa
se analizeze dacd decizia de expulzare initiala se jus-
tifica sau nu cu privire la legislatia interna sau la Con-
ventie. In aceasta privinta, art. 5 alin. (1) lit. f) nu prevede
aceeasi protectie ca si art. 5 alin. (1) lit. ¢) (cauzele
Chahal impotriva Regatului-Unit, hotdrarea din 15
noiembrie 1996, CEDH 1996-V, p. 1862-1863,§ 112;
Mohd impotriva Greciei, nr. 11919/03,§ 19, 27 aprilie
2006; Kaya, precitata, § 17).

88. Curtea reaminteste ca termenii ,legal” si ,potrivit
cailor legale” care figureaza in art. 5 alin. (1) fac trimi-
tere, in esentd, la legislatia nationald si consacra obli-
gatia de a respecta normele de fond ca si de procedura.
Conventia impune, in plus, conformitatea oricdrei
privari de libertate cu scopul prevdzut la art. 5: protectia
persoanei impotriva arbitrariului (a se vedea, intre multe
altele, cauzele Dougoz, precitata, § 54; Mohd,
precitata, § 20).

89. n acest sens, Curtea reaminteste ca cerand, ca orice
privare de libertate, sa fie efectuata ,potrivit cdilor
legale”, art. 5 alin. (1) impune, in primul rand, ca orice
arestare sau detentie sa aiba un temei legal in dreptul
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intern. Cu toate acestea, acesti termeni nu se limiteaza
sa faca trimitere la dreptul intern; acestia privesc si
calitatea legii; acesti termeni impun si compatibilitatea
cu suprematia dreptului, notiune inerenta tuturor
articolelor din Conventie. O calitate similara implica
pentru o lege nationald de autorizare a privarii de
libertate sa fie suficient de accesibila si precisa pentru
a evita orice amenintare de arbitrariu (cauza Amuur
impotriva Frantei, hotarare din 25 iunie 1996, CEDH
1996-lll, p. 850, § 50).

90. Daca ,legalitatea” detentiei in privinta dreptului
intern este un element esential (cauza Shamsa, precitata,
§ 48), Curtea observd, in cauza, ca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 123/2001 dispunea cd, la momentul petrecerii
faptelor, pana la punerea in executare a masurii de
indepdrtare, strdinii care nu dispuneau de un document
de calatorie si nici de mijloace financiare erau gazduiti
in centre special amenajate. in plus, conform art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 476 din 17 mai 2001 pentru apli-
carea legii mai sus-mentionate, motivul retinerii, pre-
cum si drepturile si obligatiile strainilor gazduiti n
centre sunt comunicate acestora in scris.

91. Or, in cauzd, nu rezulta din probele de la dosar ca
o astfel de comunicare scrisa a avut loc, cu toate ca era
prevazutd de dreptul intern.

92. Pe de alta parte, documentul prin care Directia de
evidentd a persoanelor a transmis Directiei pentru straini
propuneri cu privire la masurile care urmau a fi luate
in cazul reclamantului (supra, § 37) reprezinta numai
un demers intern a doua directii si niciun element al
dosarului nu permite sa se afirme ca acest document a
fost comunicat partii in cauza.

93. Curtea conchide cd nicio decizie care precizeaza
motivul plasarii reclamantului in centrul de tranzit si
de definire a duratei acestei plasari, precum si drepturile
si obligatiile partii in cauza nu a fost comunicata
acestuia la momentul petrecerii faptelor. in consecinta,
intrucat reclamantului nu i s-a comunicat nicio decizie,
Curtea nu poate subscrie argumentului Guvernului,
conform cdruia acesta avea posibilitatea de a contesta
madsurain litigiu (supra, § 79). Curtea observa ca decizia
prezentatd de Guvern in sprijinul tezei sale (supra,
§ 56-58) a fost pronuntata intr-o cauza initiata ulterior
detentiei reclamantului in centrul de tranzit. in plus,
Guvernul nu a furnizat niciun element de naturad sa
dovedeasca faptul ca decizia aratata, pronuntatad in
prima instanta, a ramas definitiva. De altfel, Curtea
apreciaza ca o singurd decizie nu este de naturd sa
confirme existenta unei jurisprudente bine stabilite.

94. Oricum ar sta lucrurile, in absenta comunicarii pre-
vdazute de dispozitia legald mai sus-mentionatd, Curtea
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considera ca detentia reclamantului nu era conforma
cerintelor de drept intern. In consecint3, nu este oportun
sa se examineze daca dispozitiile legale care autorizau
detentia in cauza erau suficient de accesibile si
previzibile.

95. in plus, Curtea releva ca detentia reclamantului a
durat timp de saptesprezece zile. Or, in cauza Kaya,
invocata de Guvern, detentia in vederea expulzarii
persoanei in cauza nu a durat decat o singura zi, interval
de timp pe care Curtea nu l|-a considerat nerational
(cauza Kaya, precitatd, § 21). De asemenea, in aceasta
ultima cauzd, reclamantul avea posibilitatea de a con-
testa plasarea sa intr-un centru special (cauza Kaya,
precitata, § 21), ceea ce nu este cazul in prezenta speta.
96. Prin urmare, Curtea conchide cd aavutloc, in cauza,
incdlcarea art. 5 alin. (1) lit. f) din Conventie.

lll. Cu privire la celelalte incalcari invocate

97.1ntemeiul art. 6 alin. (1) din Conventie, reclamantul
invoca inechitatea procedurii privind acordarea statu-
tului de refugiat (supra, §§ 40-43). De asemenea, acesta
se plange de respingerea contestatiei sale printr-o hota-
rare definitiva din 30 august 2001, pronuntata de Jude-
catoria Bucuresti, fara a fi fost citat sd se prezinte in
fata acestei instante.

98. Curtea releva ca procedura privea recunoasterea
statutului de refugiat. Or, deciziile privind intrarea,
sederea si indepartarea strainilor nu au ca obiect con-
testatia privind drepturile sau obligatiile cu caracter civil
ale partii in cauza, nici nu trateazd temeinicia unei acu-
zatii in materie penald indreptate impotriva acestuia
(cauzele Maaouia impotriva Frantei (GC), nr. 39652/98,
§ 40, CEDH 2000-X, si Samir Said al Khadumi impotriva
Romdniei (decizie), nr. 35380/03, 18 octombrie 2005).

99. Rezultd cd art. 6 alin. (1) din Conventie nu se aplica
in cauza. Asadar, aceastd plangere trebuie sa fie respinsd
ca fiind incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei, in sensul art. 35 alin. (3) si (4) din Conventie.

100. Prin prisma art. 6 alin. (1) din Conventie, recla-
mantul se plange, de asemenea, de rezultatul procedurii
consacrate litigiului locativ (supra, § 44-46).

101.1n aceasta privintd, Curtea observa ca reclamantul
afirma ca a formulat apel impotriva hotararii din 18
noiembrie 1999 a tribunalului, dar ca a renuntat la
aceasta actiune.

102. Prin urmare, aceasta plangere trebuie sd fie res-
pinsd, in aplicarea art. 35 alin. (1) si (4) din Conventie,
pentru neepuizarea cdilor de atac interne.
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