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Cauza HUSSAIN

CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
FEBRUARIE 2008*)

1. Absenþa unei cercetãri aprofundate ºi
efective în privinþa relelor tratamente apli-
cate reclamantului. Aspect procedural.
Art. 3 din Convenþie

2. Reclamant deþinut în aºteptarea expulzã-
rii. Art. 5 alin. (1) lit. f) din Convenþie

1. Interdicþia absolutã înscrisã în art. 3 din
Convenþie implicã obligaþia autoritãþilor naþio-
nale de a efectua o anchetã oficialã efectivã,
atunci când o persoanã pretinde într-un mod
sustenabil cã ar fi fost victima unor acte care
încalcã art. 3, sãvârºite în circumstanþe sus-
pecte. Obligaþia autoritãþilor naþionale nu poa-
te fi limitatã doar la situaþiile de rele tratamente
aplicate de agenþi ai statului, ci implicã obli-
gaþia de a reacþiona din momentul depunerii
unei plângeri oficiale, un rãspuns rapid din
partea acestora, în ipoteza anchetãrii unor afir-
maþii de rele tratamente, fiind de naturã a men-
þine încrederea oamenilor în principiul legali-
tãþii ºi pentru a evita orice aparenþã de compli-
citate sau toleranþã cu privire la acte ilegale.
Or, în speþã, deºi reclamantul pretinde cã a fost
agresat în trei momente diferite, ultimele douã
incidente fiind sustenabile prin douã certifi-
cate medicale, Guvernul a prezentat informaþii
doar cu privire la primul incident, fãrã a face
vreo referire la celelalte, ºi s-a mulþumit a aduce
ca rãspuns la solicitãrile reclamantului privi-
toare la încãlcãrile invocate în plângere faptul
cã poliþiºtii efectueazã urmãrirea penalã în
vederea completãrii cercetãrii, fãrã a furniza
informaþii ori documente care sã demonstreze
cã cercetãrile au fost efectuate cu diligenþã ºi
cã autoritãþile judiciare s-au pronunþat în acest
sens. În concluzie, statul ºi-a încãlcat obligaþia
întemeiatã pe art. 3 din Convenþie, de a efectua
o cercetare aprofundatã ºi efectivã în privinþa
afirmaþiilor formulate de reclamant, cu privire

la rele tratamente aplicate de persoane parti-
culare. Art. 3 din Convenþie sub aspect proce-
dural: încãlcare.

2. Reclamantul se afla sub auspiciile art. 5
alin. (1) lit. f) din Convenþie, fiind deþinut în
aºteptarea expulzãrii, dispoziþie care impune
existenþa unei proceduri de expulzare în curs.
Termenii de „legal” ºi „potrivit cãilor legale”,
indicaþi în textul art. 5 alin. (1) din Convenþie,
fac trimitere la legislaþia naþionalã ºi consacrã
obligaþia respectãrii normelor de fond ºi de
procedurã, Convenþia impunând în plus con-
formitatea oricãrei privãri de libertate cu scopul
prevãzut de art. 5, protecþia persoanei împo-
triva arbitrariului. Or, în speþã, dacã „legalita-
tea” detenþiei este un element esenþial, art. 21
alin. (3) din Legea nr. 123/2001 (la epoca fap-
telor) prevedea cã, pânã la punerea în execu-
tare a mãsurii de îndepãrtare, strãinii care nu
dispuneau de un document de cãlãtorie ºi nici
de mijloace financiare erau gãzduiþi în centre
special amenajate, iar art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 476/2001, pentru aplicarea acestei legi, pre-
vedea cã motivul reþinerii, drepturile ºi obliga-
þiile strãinilor gãzduiþi în centre, sunt comu-
nicate acestora în scris.
Rezultã, în cauzã, cã o astfel de comunicare
prevãzutã de dreptul intern nu a avut loc,
documentul prin care Direcþia de evidenþã a
persoanelor a transmis Direcþiei pentru strãini
propuneri cu privire la mãsurile care urmau
sã fie luate în cazul reclamantului reprezen-
tând un document intern a douã direcþii,
neexistând vreun element al dosarului care
sã permitã concluzia comunicãrii lui cãtre
reclamant. Mai mult, decizia prezentatã de
Guvern în sprijinul susþinerilor sale, potrivit cu
care reclamantul avea posibilitatea contestãrii
mãsurii în litigiu, a fost pronunþatã ulterior
detenþiei reclamantului în centrul de tranzit, nu

*) A se vedea Nota de la p. 92.
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s-a dovedit caracterul ei definitiv ºi, în orice caz,
singularã fiind, nu este de naturã a confirma
existenþa unei jurisprudenþe bine stabilite. În
consecinþã, în absenþa comunicãrii prevãzute
de dispoziþia legalã citatã, detenþia reclaman-
tului nu era conformã cerinþelor de drept intern.
Art. 5 alin. (1) lit. f) din Convenþie: încãlcare.

Cauza HUSSAIN împotriva României,

hotãrârea din 24 ianuarie 2008

Comunicatã la 14 februarie 2008

Cererea nr. 12338/02

În cauza Hussain împotriva României, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului (Secþia a III-a), într-o camerã com-
pusã din: Boštjan M. Zupančič, preºedinte, Corneliu Bîr-
san, Elisabet Fura-Sandström, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, David Thór Björgvinsson, Ineta Ziemele, jude-
cãtori, ºi domnul Santiago Quesada, grefier de secþie,
dupã deliberarea din Camera de consiliu din data de
24 ianuarie 2008, pronunþã urmãtoarea hotãrâre, adop-
tatã la aceastã datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã o cerere (nr. 12338/02)
îndreptatã împotriva României ºi prin care un resor-
tisant irakian, domnul Emad Abdul Amir Hussain, a
sesizat Curtea la data de 22 ianuarie 2002, în baza
art. 34 din Convenþia privind apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale («Convenþia»).

2. Guvernul român («Guvernul») a fost reprezentat în
mod succesiv de cãtre agentul sãu, doamna Beatrice
Ramaºcanu, de cãtre co-agentul sãu, doamna Ruxandra
Paºoi, ºi de cãtre noul agent, domnul Rãzvan-Horaþiu
Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plânge, în special, de lipsa unei
cercetãri efective cu privire la afirmaþiile sale de rele
tratamente aplicate de persoane particulare ºi de
detenþia sa în Centrul de tranzit de la Aeroportul
Otopeni din perioada 1-17 august 2001 [art. 3 ºi art. 5
alin. (1) lit. f) din Convenþie].

4. La data de 5 ianuarie 2007, Curtea a decis sã comu-
nice cererea Guvernului. Prevalându-se de dispoziþiile
art. 29 alin. (3) din Convenþie, aceasta a decis sã exa-
mineze, în acelaºi timp, admisibilitatea ºi temeinicia
cauzei.

5. De asemenea, Curtea a decis sã indice Guvernului,
în aplicarea art. 39 din Regulament, cã era de dorit, în
interesul pãrþilor ºi pentru buna desfãºurare a procedurii,

sã nu fie îndepãrtat reclamantul de pe teritoriul statului
pânã la noi dispoziþii.

6. În baza art. 41 din Regulament, Curtea a decis, de
asemenea, sã soluþioneze cauza cu prioritate.

7. Atât reclamantul, cât ºi Guvernul au depus observaþii
scrise [art. 59 alin. (1) din Regulament].

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

8. Reclamantul este un resortisant irakian nãscut în 1956
ºi locuieºte în Bucureºti.

9. Acesta a intrat pe teritoriul României în 1977, în
posesia unei vize, care a fost reînnoitã, potrivit legii,
pânã la 26 octombrie 1999, datã la care documentele
sale ar fi fost furate. De la acea datã, reclamantul a
rãmas pe teritoriul României fãrã titlu de ºedere valabil.
Este tatãl a doi copii care s-au nãscut în 1987, respectiv
1989 în urma relaþiei de concubinaj cu o resortisantã
româncã. Pretinde cã este singurul care se ocupã de
copii, întrucât s-ar fi despãrþit de mama copiilor în 1999,
iar aceasta locuia din anul 2000 în strãinãtate.

A. Plângerile penale împotriva terþilor

10. Conform reclamantului, începând cu 1999, a fost
urmãrit pe stradã, ameninþat ºi agresat în mai multe
rânduri de cãtre concubina sa ºi terþi instigaþi de aceasta.

1. Plângerea penalã împotriva fostei concubine a
reclamantului

11. La 22 iulie 1999, reclamantul a depus plângere la
secþia de poliþie împotriva fostei sale concubine pentru
ameninþãri ºi acte de violenþã exercitate împotriva sa
în iulie 1999.

12. La 26 octombrie ºi 8 decembrie 2000, ca urmare a
unei cereri a reclamantului, Parchetul de pe lângã Jude-
cãtoria Bucureºti a informat partea interesatã cã exa-
minarea plângerii sale se prelungea ºi cã se dispusese
efectuarea unor cercetãri suplimentare de cãtre poliþiºti.

2. Plângerea penalã împotriva fostei concubine a
reclamantului ºi a unui terþ

13. La 19 noiembrie 1999, reclamantul a depus la secþia
de poliþie o plângere penalã împotriva fostei sale
concubine ºi a unui terþ, pe care l-a considerat ca fiind
instigat de cãtre aceasta sã îl ameninþe ºi sã îi loveascã
fiica minorã, ceea ce s-ar fi petrecut în aceeaºi zi.

14. La 14 decembrie 1999, agenþii de poliþie l-au audiat
pe reclamant la secþie. Reclamantul afirmã cã s-a
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hotãrât cu aceastã ocazie sã nu se mai prezinte la secþie,
pe motiv cã nu ar fi fost tratat în mod corespunzãtor.

15. Guvernul a relatat continuarea cercetãrilor fãrã a
furniza documente în sprijinul celor afirmate. Conform
acestuia, la 11 februarie 2000, fosta concubinã a recla-
mantului a fost interogatã. La 17 aprilie ºi 11 decembrie
2000, i s-a solicitat reclamantului sã se prezinte la secþia
de poliþie în vederea prezentãrii de informaþii supli-
mentare cu privire la incidentul din 19 noiembrie 1999.
Reclamantul ar fi refuzat sã se prezinte.

16. Conform Guvernului, la 1 august 2001, reclamantul
a fost interogat din nou.

17. La o datã neprecizatã, cauza a fost înaintatã
Judecãtoriei Bucureºti.

18. Reclamantul ºi fiica sa minorã au fost citaþi sã se
înfãþiºeze la judecãtorie la 26 noiembrie 2002.

19. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2002, adresatã
grefei Curþii, reclamantul preciza cã el ºi fiica sa nu
aveau intenþia de a se prezenta în instanþã, întrucât
instanþele române nu le inspirau încredere.

20. Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2003, reclamantul
informa grefa cã el ºi fiica sa au fost citaþi din nou sã se
înfãþiºeze în faþa instanþei la 17 decembrie 2002, dar
cã nu s-au prezentat pentru aceleaºi motive.

21. Prin hotãrârea din 17 decembrie 2002, a cãrei
copie a fost depusã la dosar, Judecãtoria Bucureºti,
întemeindu-se pe absenþa nejustificatã a persoanelor
vãtãmate la douã înfãþiºãri succesive, a dispus încetarea
procesului penal, în baza art. 10 lit. h), art. 11 alin. (2)
lit. b) ºi 2841 C. proc. pen.

22. Nu rezultã din probele de la dosar dacã reclamantul
ar fi atacat aceastã hotãrâre.

3. Plângerea penalã împotriva altor terþi

23. La 18 aprilie 2000, reclamantul ar fi fost atacat pe
stradã de douã persoane necunoscute, care, ieºind
dintr-un autoturism, l-ar fi lovit pe faþã ºi picioare. În
aceeaºi zi, acesta s-a prezentat la serviciul de urgenþã
la spital unde i s-a fost suturat buza superioarã.

24. Ca urmare a unui examen medical efectuat la 12
octombrie 2000, un medic de la serviciul de neuro-
chirurgie de la spitalul de urgenþã a eliberat reclamantul
un certificat medical cu urmãtorul diagnostic:

„stare post-traumaticã recentã (18 aprilie 2000) la nivel
cranio-facial, însoþitã de o plagã contuzã de mari dimen-
siuni la buza superioarã, suturatã ºi tratatã”

25. La 18 octombrie 2000, un medic de la serviciul de
ortopedie de la spitalul de urgenþã a eliberat recla-
mantului un certificat medical cu urmãtorul diagnostic:

„contuzie la pulpa piciorului drept însoþitã de o rupturã
muscularã parþialã (...); pacientul nu poate merge”

ºi prin care se prescria urmãtorul tratament:

„ghips pentru cinci zile la nivelul femurului ºi gambei,
în poziþie proclivã; (...); mers cu ajutorul unor cârje (...)”

26. Acelaºi certificat preciza:

„Pacientul s-a prezentat la spital la 18 octombrie 2000
la ora 16.00 ºi s-a reîntors la ora 22.45; a declarat cã a
fost agresat.”

27. La 9 noiembrie 2000, reclamantul a sesizat Par-
chetul de pe lângã Judecãtoria Bucureºti cu o plângere
penalã pentru agresiunile cãrora le-a fost victimã.

28. La 18 decembrie 2000, cauza a fost înaintatã
comisariatului de poliþie.

29. La 18 iulie 2001, ca urmare a unei cereri a recla-
mantului, Parchetul de pe lângã Judecãtoria Bucureºti
informa partea interesatã cã s-a dispus efectuarea unor
cercetãri suplimentare de cãtre poliþiºti.

B. Evenimentele de la 1 august 2001

30. Prin scrisoarea de la 30 iulie 2001, depusã la dosar,
reclamantul era invitat sã se prezinte la sediul secþiei
de poliþie, la 1 august 2001, în legãturã cu plângerea
penalã pe care a introdus-o. Nu rezultã în mod clar
din probele de la dosar la care plângere penalã se
referea aceastã scrisoare.

31. Conform reclamantului, era vorba despre plângerea
sa de la 9 noiembrie 2000, înaintatã secþiei de poliþie
la 18 decembrie 2000 (supra, § 27 ºi 28).

32. Conform Guvernului, convocarea privea plângerea
de la 19 noiembrie 1999 (supra, § 13).

33. Evenimentele care au urmat fac obiectul unei
controverse între pãrþi.

1. Versiunea reclamantului

34. Reclamantul afirmã cã s-a prezentat la sediul secþiei
de poliþie la 1 august 2001. În timp ce întocmea declaraþia
solicitatã de poliþiºti, doi angajaþi ai Direcþiei Generale
de Paºapoarte au intrat în sediu, l-au întrebat dacã
dispunea de un paºaport, i-au pus cãtuºele ºi l-au condus
cu forþa la Centrul de tranzit de la Aeroportul Otopeni.
Reclamantul apreciazã cã a fost chemat la secþia de poliþie
pentru a fi reþinut ºi îndepãrtat de pe teritoriu.

2. Versiunea Guvernului

35. Conform Guvernului, reclamantul a fost invitat la
secþia de poliþie pentru a furniza autoritãþilor ce efectuau
cercetarea informaþii suplimentare cu privire la
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evenimentele din 19 noiembrie 1999. Cu aceastã ocazie,
reclamantul a fost interogat. Pe parcursul audierilor,
poliþiºtii au constatat cã reclamantul nu dispunea de
un permis de ºedere valabil ºi au contactat Direcþia
pentru strãini pentru soluþionarea situaþiei. Nedispu-
nând de un document de cãlãtorie, acesta a fost gãzduit
la Centrul de tranzit de la Aeroportul Otopeni. În aceeaºi
zi, autoritãþile au solicitat, de asemenea, asistenþa Amba-
sadei Irak-ului la Bucureºti pentru obþinerea eliberãrii
unui document de cãlãtorie ºi precizãri cu privire la
posibilitãþile de repatriere.

C. Detenþia reclamantului la Centrul de tranzit al
aeroportului

36. La 1 august 2001, reclamantul a fost condus la Centrul
de tranzit al Aeroportului internaþional Bucureºti-
Otopeni, în vederea îndepãrtãrii sale de pe teritoriul
României.

37. Cu privire la situaþia reclamantului, Guvernul a
furnizat o copie a unui document din 1 august 2001,
prin care Direcþia de evidenþã a persoanelor informa
Direcþia pentru strãini cã, urmare a unui control în
cadrul prevenirii ºederilor ilegale ale resortisanþilor
strãini, reclamantul a fost identificat ºi însoþit la sediul
direcþiei pentru clarificarea situaþiei acestuia. În acelaºi
document, direcþia propunea reclamantului sã îl
însoþeascã pentru a fi gãzduit la Centrul Otopeni pânã
la identificarea posibilitãþilor de repatriere, sã solicite
asistenþã din partea Ambasadei Irak la Bucureºti, în
vederea eliberãrii unui document de cãlãtorie ºi, dupã
ieºirea reclamantului din þarã, sã adopte o decizie de
interzicere de intrare pe teritoriul României pentru o
perioadã de doi ani ºi ºase luni.

38. Reclamantul nu a primit notificarea niciunei decizii
cu privire la plasarea sa în centru. Conform acestuia,
ar fi fost adus cu cãtuºe ºi ar fi rãmas fãrã ºtiri referitoare
la copiii lui timp de câteva ore.

39. La 17 august 2001, reclamantul a pãrãsit centrul,
datã fiind solicitarea sa pentru acordarea statutului de
refugiat (a se vedea infra, punctul D).

D. Solicitarea pentru acordarea statutului de
refugiat

40. La 9 august 2001, reclamantul a solicitat de la Ofi-
ciul naþional pentru refugiaþi («Oficiul») statutul de
refugiat, subliniind intenþia sa de a rãmâne în România
împreunã cu copiii lui. Acesta pretindea cã se temea
cã ar putea avea probleme cu autoritãþile irakiene în caz
de expulzare. La solicitarea reprezentantului Oficiului,
reclamantul a precizat cã nu a fost niciodatã urmãrit ºi

nici arestat în Irak ºi cã nu era membru al niciunui
partid politic.

41. Prin decizia din 15 august 2001, Oficiul a respins
solicitarea, reþinând cã reclamantul nu a dovedit cã a
fãcut obiectul persecuþiilor ºi cã expunerea sa era
confuzã ºi, în consecinþã, lipsitã de credibilitate.

42. La 16 august 2001, reclamantul a contestat decizia
de respingere la Judecãtoria Bucureºti.

43. La 30 august 2001, a avut loc o înfãþiºare. Recla-
mantul, cu toate cã a fost citat potrivit legii sã se prezinte
în faþa instanþei, nu s-a prezentat. Printr-o hotãrâre pro-
nunþatã în aceeaºi zi, cu menþiunea «definitivã», instan-
þa respingea contestaþia, apreciind cã reclamantul nu a
dovedit cã s-ar expune la un risc real de persecuþii sau
de rele tratamente dacã s-ar reîntoarce în þara de ori-
gine. De asemenea, instanþa a observat cã reclamantul
locuia ilegal în România din 1999, dar cã numai dupã
arestarea sa ºi plasarea în centrul de tranzit a formulat
solicitarea pentru acordarea statutului de refugiat.

E. Procedurã privind un litigiu locativ

44. La 9 septembrie 1999, reclamantul, în calitate de
reprezentant al unei societãþi comerciale, a sesizat
Tribunalul Bucureºti cu o ordonanþã preºedinþialã împo-
triva fostei concubine, pentru a reveni în apartamentul
pe care aceasta din urmã i-l închiriase.

45. Prin hotãrârea din 18 noiembrie 1999, tribunalul
a respins acþiunea, constatând cã societatea reprezentatã
de reclamant nu plãtise chiria.

46. Reclamantul pretinde cã a formulat apel împotriva
acestei hotãrâri, dar cã a renunþat cu timpul la aceastã
cale de atac, dat fiind lipsa încrederii în instanþe.

F. Situaþia actualã a reclamantului

47. Printr-o scrisoare din 13 decembrie 2005, Auto-
ritatea pentru strãini a informat Guvernul cu privire la
situaþia reclamantului:

„Referitor la situaþia actualã, vã aducem la cunoºtinþã
cã resortisantul irakian locuieºte ilegal în România.
Cu toate acestea, acesta are posibilitatea solicita acor-
darea statutului de persoanã toleratã pe teritoriul þãrii
noastre, Autoritatea pentru strãini dând curs reco-
mandãrii ICNUR din 2003 de a nu fi returnaþi în Irak
sau în þãrile învecinate acestui stat resortisanþii irakieni
a cãror ºedere în România este ilegalã.”

48. În observaþiile sale din 19 februarie 2007, Guvernul
a precizat dupã cum urmeazã:

„Referitor la situaþia actualã, resortisantul irakian locuieºte
ilegal în România, cu toate cã poate solicita acordarea
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beneficiului toleranþei de ºedere pe teritoriu. Autoritatea
pentru strãini ia în considerare recomandarea ICNUR de
a nu returna în Irak sau în þãrile învecinate acestui stat
resortisanþii irakieni a cãror ºedere este ilegalã.”

II. Dreptul intern aplicabil

49. Dispoziþiile aplicabile din Codul de procedurã
penalã prevãd dupã cum urmeazã:

Art. 10

„Acþiunea penalã nu poate fi pusã în miºcare, iar când
a fost pusã în miºcare nu mai poate fi exercitatã dacã:

(...) h) a fost retrasã plângerea prealabilã ori pãrþile s-au
împãcat, în cazul infracþiunilor pentru care retragerea
plângerii sau împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea
penalã;”

Art. 11 pct. 2

„În cursul judecãþii instanþa pronunþã:

(…) b) încetarea procesului penal în cazurile prevãzute
în art. 10 lit. (…) h)”

Art. 279 alin. (2)

„Punerea în miºcare a acþiunii penale se face numai la
plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, în cazul
infracþiunilor pentru care legea prevede cã este necesarã
astfel de plângere.

Plângerea prealabilã se adreseazã:

a) instanþei de judecatã, în cazul infracþiunilor prevã-
zute de Codul penal în art. 180 (lovirea ºi alte violenþe)
(…), 193 (ameninþarea) (…) dacã fãptuitorul este cunos-
cut. Când fãptuitorul este necunoscut, persoana vãtã-
matã se poate adresa organului de cercetare penalã
pentru identificarea lui. (…)

b) organului de cercetare penalã sau procurorului, în
cazul altor infracþiuni decât cele arãtate la lit. a);”

Art. 2841

„În cazul infracþiunilor arãtate în art. 279 alin. (2) lit. a),
lipsa nejustificatã a pãrþii vãtãmate la douã termene
consecutive în faþa primei instanþe este consideratã
drept retragere a plângerii prealabile.”

Art. 285

Plângerea greºit îndreptatã

„Plângerea prealabilã greºit îndreptatã la organul de
urmãrire penalã sau la instanþa de judecatã se trimite
organului’ competent. În aceste cazuri, plângerea se
considerã valabilã, dacã a fost introdusã în termen la
organul necompetent.”

50. Pe de altã parte, art. 5 din Legea nr. 29 din 7 noiem-
brie 1990 privind contenciosul administrativ, abrogatã

prin Legea nr. 554/2004, prevedea, pentru persoana
care contestã un act al unei autoritãþi administrative,
obligaþia de a urma procedura prealabilã înainte de a
sesiza instanþa.

51. Ordonanþa nr. 102 din 31 august 2000 privind statu-
tul ºi regimul refugiaþilor în România, astfel cum era
redactatã la momentul petrecerii faptelor (abrogatã prin
Legea nr. 122 din 18 mai 2006 privind azilul în România)
dispunea, în special, cele ce urmeazã:

Capitolul I: Dispoziþii generale

Art. 2 alin. (1)

„Statutul de refugiat se poate acorda la cerere strãinului
care dovedeºte cã, datoritã unei temeri bine întemeiate
de a fi persecutat pe considerente de rasã, religie, naþio-
nalitate, apartenenþã la un anumit grup social sau opinie
politicã, se aflã în afara þãrii sale de origine ºi care nu
poate primi sau, datoritã acestei temeri, nu doreºte
protecþia acestei þãri.”

Art. 13 alin. (1)

„Pânã la soluþionarea cererii sale prin hotãrâre definitivã
ºi irevocabilã strãinul care solicitã acordarea statutului
de refugiat are urmãtoarele drepturi ºi obligaþii:

a) dreptul de ºedere în România, pânã la expirarea unui
termen de 15 zile de la momentul în care hotãrârea de
respingere pronunþatã cu privire la cererea sa a devenit
executorie (…);”

52. Dispoziþiile pertinente ale Legii nr. 123 din 2 aprilie
2001 privind regimul strãinilor în România, publicatã
în Monitorul Oficial din 3 aprilie 2001 ºi abrogatã prin
O.G. nr. 194 din 12 decembrie 2002, prevedeau:

Capitolul II: Intrarea, ºederea ºi ieºirea strãinilor

Secþiunea a doua: ªederea strãinilor

Art. 17

„Strãinii veniþi temporar în România sunt obligaþi sã
pãrãseascã teritoriul statului român în termenul de
valabilitate a vizei (…).”

Art. 21

„(1) Strãinul care nu se conformeazã prevederilor art.
17 (…) poate fi returnat în þara de origine (…).

(2) Mãsura returnãrii se dispune de Ministerul de Interne,
iar organele sale teritoriale aplicã în documentul de
cãlãtorie viza de ieºire.

(3) Pânã la îndeplinirea mãsurii prevãzute la alin. (2),
strãinul care nu dispune de un document de cãlãtorie
valabil ºi de mijloace materiale poate fi cazat în locuri
amenajate special în acest scop de Ministerul de
Interne.”

53. H.G. nr. 476 din 17 mai 2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 123 din
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2 aprilie 2001, publicatã în M. Of. din 29 mai 2001 ºi
abrogatã prin O.G. nr. 194 din 12 decembrie 2002,
prevedea, între altele:

Capitolul IV: Înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea
centrelor pentru cazarea strãinilor

Art. 77

„(1) Strãinii depistaþi cu ºedere ilegalã pe teritoriul
României pot fi cazaþi temporar în centre de cazare
special amenajate (…).

(2) Cazarea se dispune de Direcþia generalã de evidenþã
informatizatã a persoanei.”

Art. 78

„(1) Centrele sunt înfiinþate, organizate, autorizate sani-
tar de direcþiile de sãnãtate publicã, amenajate ºi dotate
astfel încât sã ofere condiþii civilizate de cazare, hranã,
asistenþã medicalã ºi igienã personalã, pentru urmãtoa-
rele categorii de strãini:

a) depistaþi cu ºedere ilegalã în România; (…)

d) depistaþi fãrã documente, pânã la stabilirea identitãþii
ºi clarificarea situaþiei din punct de vedere al legalitãþii
ºederii.”

Art. 79

„(1) Durata cazãrii temporare stabilitã prin decizia
Direcþiei generale de evidenþã informatizatã a persoanei
nu poate depãºi, de regulã, 3 luni.

(2) Prelungirea duratei cazãrii temporare peste acest
termen se poate face în baza unui referat motivat al
Direcþiei generale de evidenþã informatizatã a
persoanei.”

Art. 80

„(3) Motivul cazãrii, precum ºi drepturile ºi obligaþiile
strãinilor cazaþi în centre le vor fi comunicate acestora
în scris.”

54. Dispoziþiile aplicabile ale O.U.G. nr. 194 din 12
decembrie 2002 privind regimul strãinilor în România,
publicatã în Monitorul Oficial din 27 decembrie 2002
ºi modificatã prin Legea nr. 482 din 10 noiembrie 2004
erau formulate astfel:

Capitolul V: Regimul îndepãrtãrii strãinilor de pe teri-
toriul României

Secþiunea I: Condiþii generale cu privire la îndepãrtarea
strãinilor de pe teritoriul României

Art. 79: Îndepãrtarea strãinilor de pe teritoriul României

„Împotriva strãinilor a cãror ºedere în România a devenit
ilegalã (…) Autoritatea pentru strãini poate dispune
mãsura îndepãrtãrii de pe teritoriul României (…).”

Art. 80: Dispoziþia de pãrãsire a teritoriului României

„(1) Dispoziþia de pãrãsire a teritoriului României consti-

tuie decizia Autoritãþii pentru strãini (…), care obligã
un strãin sã pãrãseascã teritoriul României într-un termen
stabilit, dupã cum urmeazã:

a) strãinul cãruia i s-a anulat sau revocat viza, precum
ºi cel a cãrui ºedere a devenit ilegalã, în termen de
maximum 10 zile; (…)

(2) Termenele prevãzute la alin. (1) se calculeazã de
la data la care i-a fost adusã la cunoºtinþã strãinului, în
condiþiile prezentei ordonanþe de urgenþã, dispoziþia
de pãrãsire a teritoriului României.”

Art. 81: Aducerea la cunoºtinþa strãinului a dispoziþiei
de pãrãsire a teritoriului

„(1) Aducerea la cunoºtinþa strãinului a dispoziþiei de
pãrãsire a teritoriului României se realizeazã de cãtre
Autoritatea pentru strãini (…).

(2) Dispoziþia de pãrãsire a teritoriului se redacteazã
în douã exemplare, în limba românã ºi într-o limbã de
circulaþie internaþionalã.

(3) Atunci când strãinul este prezent, un exemplar al
dispoziþiei de pãrãsire a teritoriului se înmâneazã
acestuia, sub semnãturã (…).

(4) Dacã strãinul nu este prezent, comunicarea se
realizeazã astfel:

a) prin poºtã, cu confirmare de primire, la adresa la
care strãinul a declarat cã locuieºte;

b) prin afiºare la sediul Autoritãþii pentru strãini sau al
formaþiunilor sale teritoriale, în cazurile în care strãinul:

(i) refuzã sã semneze dispoziþia de pãrãsire a teritoriului;

(ii) nu mai locuieºte la adresa declaratã;

(iii) nu a fãcut cunoscutã adresa la care locuieºte.”

Art. 82: Contestarea dispoziþiei de pãrãsire a teritoriului

„(1) Dispoziþia de pãrãsire a teritoriului poate fi atacatã
în termen de 10 zile lucrãtoare de la data comunicãrii,
la Curtea de Apel (…). Sentinþa instanþei este definitivã
ºi irevocabilã.

(2) Exercitarea cãii de atac prevãzute la alin. (1) suspendã
executarea dispoziþiei de pãrãsire a teritoriului.”

55. Secþiunea 5 din prezentul capitol prevede, la
art. 93-97, procedura privind plasarea strãinilor
într-un centru special („luarea în custodie publicã a
strãinilor”), durata unei asemenea mãsuri, posibilitatea
pentru persoanele interesate de a contesta în faþa Curþii
de Apel Bucureºti, precum ºi dreptul acestora de a fi
informaþi în scris cu privire la motivele mãsurii în cauzã.

III. Deciziile interne pertinente

56. Guvernul a prezentat Curþii cã, pe parcursul anului
2002, un anume Y.W. sesizase Judecãtoria Bucureºti
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cu o acþiune împotriva Direcþiei de evidenþã a persoa-
nelor, în vederea anulãrii unei decizii prin care acesta
a fost reþinut la 3 ianuarie 2002 ºi plasat în Centrul de
tranzit Otopeni.

57. Prin hotãrârea din 9 mai 2002, Tribunalul Bucureºti
a respins acþiunea, pe motiv cã procedura prealabilã
prevãzutã la art. 5 din Legea nr. 29/1990 privind con-
tenciosul administrativ nu a fost respectatã în cauzã.

58. Nu rezultã din probele de la dosar dacã aceastã
hotãrâre a rãmas definitivã.

IV. Elementele de drept internaþional aplicabile

59. Într-un raport din septembrie 2005, Înaltul Comisa-
riat al Organizaþiei Naþiunilor Unite pentru Refugiaþi
(ICNUR) a reînnoit recomandãrile adresate statelor,
invitându-le sã raporteze introducerea mãsurilor care ar
putea sã le determine sã returneze persoanele originare
din Irak. Conform acestui raport, pentru solicitanþii de
azil care nu au fost recunoscuþi ca refugiaþi, trebuie pro-
puse anumite forme de protecþie în acord cu principiile
internaþionale ale drepturilor omului. ICNUR a subliniat
cã nu a încurajat niciodatã reîntoarcerile în oricare regiu-
ne a Irak-ului, þinând seama de problemele de securitate.

ÎN DREPT

I. Cu privire la încãlcarea invocatã a art. 3 din
Convenþie

60. Reclamantul pretinde cã parchetul nu a examinat
plângerile depuse de acesta împotriva unor terþi pe care
îi acuza de agresiune. Reclamantul invocã, în esenþã,
art. 3 din Convenþie, sub aspect procedural. Aceastã dis-
poziþie este formulatã astfel:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la plângerea penalã referitoare la eve-
nimentele de la 19 noiembrie 1999 (supra, §13-22)

61. Curtea observã cã prin hotãrârea din 17 decembrie
2002, Judecãtoria Bucureºti a dispus încetarea proce-
sului penal, dat fiind absenþa nejustificatã a recla-
mantului ºi a fiicei acestuia la douã înfãþiºãri succesive.

62. În plus, nu rezultã din probele de la dosar dacã
reclamantul a atacat aceastã hotãrâre.

63. Rezultã cã cererea referitoare la aceastã plângere
penalã trebuie sã fie respinsã, în aplicarea art. 35 alin. (1)

ºi (4) din Convenþie, pentru neepuizarea cãilor de atac
interne.

2. Cu privire la celelalte plângeri penale

64. Curtea constatã cã cererea referitoare la plângerile
penale privind incidentele din iulie 1999 ºi de la 18
aprilie ºi 18 octombrie 2000 nu este în mod manifest
nefondatã, în sensul art. 35 alin. (3) din Convenþie. Pe
de altã parte, Curtea relevã cã plângerea nu atrage
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sã fie declaratã admisibilã.

B. Cu privire la fond

1. Tezele pãrþilor

i. Guvernul

65. Guvernul relevã cã, urmare a plângerii depuse de
reclamant la 19 noiembrie 1999 la secþia de poliþie, au
fost efectuate cercetãri, iar plângerile depuse au fost
examinate în mod serios de autoritãþi.

66. Conform Guvernului, majoritatea acestor demersuri
au fost fãrã rezultat din cauza atitudinii reclamantului,
care a refuzat sã se prezinte la secþia de poliþie ºi nu a
furnizat informaþii.

67. Guvernul adaugã cã, în mãsura în care anumite
afirmaþii ale reclamantului apãreau ca nesusþinute de
probe, iar infracþiunile pretinse intrau în competenþa
judecãtoriei, cauza a fost înscrisã pe rolul acesteia. Cu
toate acestea, având în vedere absenþa manifestã de
interes din partea reclamantului ºi þinând seama de
dispoziþiile legale privind aceste infracþiuni, care
acordã o importanþã deosebitã voinþei pãrþii vãtãmate
de a continua procedura penalã, instanþa a dispus
încetarea procesului.

68. Cercetarea ar fi fost efectivã, în mãsura în care
demersurile autoritãþilor ar fi vizat verificarea veridi-
citãþii afirmaþiilor reclamantului. De asemenea, aceasta
ar fi fost eficientã, s-ar fi desfãºurat într-un termen
rezonabil ºi ar fi condus la rezultate clare. Þinând seama
de atitudinea reclamantului, faptul cã rezultatul cer-
cetãrii nu a stabilit vinovãþia persoanelor în cauzã nu
ar putea priva cercetarea de caracterul efectiv.

ii. Reclamantul

69. Reclamantul contestã argumentele Guvernului.
Acesta remarcã faptul cã cercetarea a avut ca obiect
doar incidentul din 19 noiembrie 1999, ignorând
celelalte fapte de care se plângea acesta, precum cele
care au avut loc în iulie 1999, precum ºi faptele de
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agresiune cãrora le-a fost victimã la 18 aprilie ºi 18
octombrie 2000.

2. Aprecierea Curþii

70. Curtea reaminteºte cã interdicþia absolutã înscrisã
la art. 3 din Convenþie implicã pentru autoritãþile naþio-
nale obligaþia de a efectua o anchetã oficialã efectivã
atunci când o persoanã pretinde, într-un mod în care
«se poate apãra», a fi fost victima unor acte care încalcã
art. 3 ºi sãvârºite în circumstanþe suspecte, o astfel de
obligaþie neputând fi, în principiu, limitatã numai la
situaþiile de rele tratamente aplicate de agenþi ai statului
(cauza M.C. împotriva Bulgariei, nr. 39272/98, §§ 151
ºi 153, CEDH 2003-XII). Aceastã anchetã trebuie sã
conducã la elucidarea faptelor ºi la identificarea per-
soanelor rãspunzãtoare (cauza Filip împotriva Româ-

niei, nr. 41124/02, § 47, 14 decembrie 2006).

71. Astfel, autoritãþile au obligaþia de a acþiona din mo-
mentul în care se depune o plângere oficialã. Un rãs-
puns rapid din partea acestora, atunci când este vorba
despre anchetarea unor afirmaþii de rele tratamente,
poate fi considerat, în general, ca esenþial pentru a men-
þine încrederea oamenilor în principiul legalitãþii ºi
pentru a evita orice aparenþã de complicitate sau tole-
ranþã cu privire la acte ilegale. Or, toleranþa autoritãþilor
faþã de asemenea acte nu poate decât sã limiteze încre-
derea oamenilor în principiul legalitãþii ºi adeziunea
lor la statul de drept (a se vedea, în special, cauza 97

membri ai Congregaþiei martorilor lui Jéhovah de Gldani

ºi alþi 4 împotriva Georgiei, nr. 71156/01, § 97, CEDH
2007-...).

72. În cauzã, Curtea observã cã reclamantul pretinde a
fi fost agresat în iulie 1999 (considerentul 11 de mai
sus) ºi apoi la 18 aprilie (considerentul 23 de mai sus) ºi
18 octombrie 2000 (considerentele 25 ºi 26 de mai sus)
ºi cã acesta a sesizat secþia de poliþie sau parchetul cu
privire la fiecare incident. De asemenea, Curtea relevã
cã, referitor la incidentele de la 18 aprilie ºi 18 octom-
brie 2000, caracterul sustenabil al afirmaþiilor pãrþii
interesate decurgea din douã certificate medicale de la
12 ºi 18 octombrie 2000.

73. Cu toate acestea, Guvernul a prezentat informaþii
numai cu privire la plângerea întemeiatã pe desfãºurarea
cercetãrilor efectuate cu privire la incidentul de la 19
noiembrie 1999, pe care Curtea o va respinge ca inad-
misibilã (considerentele 61-63 de mai sus). Din contrã,
acesta nu a fãcut nicio trimitere la celelalte incidente.

74. În aceastã privinþã, Curtea relevã cã, deºi reclamantul
a informat autoritãþile competente cu privire la încãlcã-
rile invocate în plângerile sale, acestea s-au mulþumit
sã îi aducã la cunoºtinþã, ca rãspuns la solicitãrile

acestuia, cã poliþiºtii efectueazã urmãrirea penalã în
vederea completãrii cercetãrii (supra, §§ 12 ºi 29). În
plus, Guvernul nu a furnizat informaþii sau documente
care sã demonstreze cã cercetãrile au fost efectuate cu
diligenþã ºi cã autoritãþile judiciare s-au pronunþat în
acest sens (cauza Filip împotriva României, precitatã,
§ 50).

75. Prin urmare, Curtea conchide cã statul ºi-a încãlcat
obligaþia întemeiatã pe art. 3 din Convenþie de a efectua
o cercetare aprofundatã ºi efectivã în ceea ce priveºte
afirmaþiile formulate de reclamant cu privire la rele
tratamente aplicate de persoane particulare în iulie
1999 ºi la 18 aprilie ºi 18 octombrie 2000.

76. Aºadar, a avut loc încãlcarea art. 3 din Convenþie,
sub aspect procedural.

II. Cu privire la pretinsa încãlcare a art. 5 alin. (1)
din Convenþie

77. Reclamantul se plânge cã i s-au pus cãtuºe ºi condus
cu forþa, în vederea îndepãrtãrii sale din teritoriu, la
Centrul de tranzit al aeroportului, unde a fost privat,
contrar legii, de libertate la 17 august 2001. Acesta
invocã, în esenþã, art. 5 alin. (1) din Convenþie, ale cãrui
pãrþi relevante sunt formulate astfel:

„(1) Orice persoanã are dreptul la libertate ºi la sigu-
ranþã. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excep-
þia urmãtoarelor cazuri ºi potrivit cãilor legale: (...)

f) dacã este vorba despre arestarea sau detenþia legalã
a unei persoane (…) împotriva cãreia se aflã în curs o
procedurã de expulzare ori de extrãdare.”

A. Cu privire la admisibilitate

78. Curtea constatã cã aceastã plângere nu este în mod
manifest nefondatã în sensul art. 35 alin. (3) din
Convenþie. Pe de altã parte, Curtea relevã cã aceasta
nu atrage niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este
necesar, aºadar, sã fie declaratã admisibilã.

B. Cu privire la fond

1. Tezele pãrþilor

i. Guvernul

79. Guvernul subliniazã cã reclamantul a fost gãzduit
la Centrul de tranzit al aeroportului în baza art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 123/2001. Acesta precizeazã cã, chiar
dacã legea în cauzã nu prevedea posibilitatea de a
contesta aceastã mãsurã, reclamantul ar fi putut sã o
atace în baza Legii nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ.
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80. În plus, Guvernul apreciazã cã plasarea reclamatu-
lui în Centrul de tranzit a reprezentat o privare de liber-
tate conformã art. 5 alin. (1) lit. f) din Convenþie. Guver-
nul relevã cã persoana în cauzã a fost plasatã în acest
centru în aºteptarea expulzãrii ºi reaminteºte cã, potrivit
dreptului naþional, strãinii care nu dispun de un permis
de ºedere valabil trebuie sã pãrãseascã teritoriul
României. Dacã nu fac acest lucru de bunãvoie, strãinii
sunt îndepãrtaþi de pe teritoriu. Îndepãrtarea se hotãrãºte
de cãtre Ministerul de Interne. Strãinii care nu pot
cãlãtori din cauza faptului cã nu dispun de documente
de cãlãtorie sunt plasaþi într-un centru special amenajat
în acest sens.

81. Guvernul relevã cã, la 1 august 2001, poliþiºtii au
constatat cã reclamantul nu dispunea de o vizã valabilã.
Dupã ascultarea persoanei în cauzã, autoritãþile au
hotãrât, dat fiind faptul cã acesta nu dispunea de paºa-
port, sã îl conducã la centrul de tranzit.

82. Guvernul subliniazã cã, în momentul plasãrii recla-
mantului la centru, o procedurã de expulzare era în
curs. Acesta adaugã cã detenþia era legalã din punct de
vedere al dreptului intern (cauza Dougoz împotriva
Greciei, nr. 40907/98, § 54, CEDH 2001-II), ºi anume
art. 21 din Legea nr. 123/2001, conform cãruia, în cazul
în care expulzarea nu este posibilã din cauza absenþei
documentelor de cãlãtorie, persoana în cauzã este
plasatã într-un centru de tranzit. Dat fiind faptul cã legea
în cauzã este publicatã în Monitorul Oficial, Guvernul
apreciazã cã aceasta era accesibilã reclamantului. În
plus, Guvernul apreciazã cã legea era previzibilã, deoa-
rece aceasta preciza autoritatea competentã pentru a
lua mãsura în cauzã, durata acesteia, precum ºi posi-
bilitatea de a contesta mãsura astfel luatã în faþa instan-
þelor. În aceastã privinþã, Guvernul furnizeazã, în copie,
un exemplu de hotãrâre judecãtoreascã (supra, § 56-58).
În consecinþã, conform Guvernului, dispoziþiile de drept
intern permiteau reclamantului sã prevadã, la un nivel
rezonabil în circumstanþele cauzei, consecinþele care
decurg dintr-un act determinat.

83. Pentru Guvern, situaþia din prezenta cauzã este
diferitã de cea din cauza Shamsa împotriva Poloniei
(nr. 45355/99 ºi 45357/99, § 58, 27 noiembrie 2003),
în care Curtea a conchis cã faptul deþinerii unei per-
soane într-o asemenea zonã pe parcursul unei perioade
nedeterminate ºi imprevizibile fãrã ca aceastã detenþie
sã se întemeieze pe o dispoziþie legalã concretã sau pe
o hotãrâre judecãtoreascã valabilã, este, în sine, contrar
principiului securitãþii juridice, care este implicit în Con-
venþie ºi constituie unul dintre elementele fundamentale
ale statului de drept.

84. Menþionând cauza Kaya împotriva României

(nr. 33970/05, § 21, 12 octombrie 2006), Guvernul remar-

cã faptul cã durata mãsurii în cauzã, care nu a depãºit
optsprezece ore, este rezonabilã. Acesta apreciazã cã
prezenta cauzã se deosebeºte din acest punct de vedere
de alte cauze în care privarea de libertate în aºteptarea
expulzãrii a durat doi ani ºi jumãtate (cauza Singh
împotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, § 62, 25
ianuarie 2005) sau o lunã ºi jumãtate (cauza Shamsa,

precitatã, § 46).

ii. Reclamantul

85. Reclamantul contestã argumentele Guvernului.
Acesta pretinde cã nu a primit nicio informaþie cu privire
la motivele plasãrii sale în centrul de tranzit. De ase-
menea, acesta apreciazã cã a fost hãrþuit de autoritãþi,
care au încercat sã îl îndepãrteze din þarã.

2. Aprecierea Curþii

86. Curtea reaminteºte cã art. 5 alin. (1) stabileºte lista
exhaustivã a circumstanþelor în care persoanele pot fi
private, în mod legal, de libertate, fiind bine înþeles cã
aceste circumstanþe necesitã o interpretare restrânsã,
deoarece este vorba de excepþii de la o garanþie funda-
mentalã a libertãþii individuale (cauza Quinn împotriva
Franþei, hotãrârea din 22 martie 1995, Seria A nr. 311,
p. 17, § 42).

87. În cazul de faþã, nimeni nu contestã cã pe parcursul
perioadei în cauzã, reclamantul era deþinut în aºteptarea
expulzãrii, în sensul art. 5 alin. (1) lit. f) din Convenþie.
Aceastã dispoziþie necesitã numai „o procedurã de
expulzare [sã fie] în curs”; aºadar, nu este oportun sã
se analizeze dacã decizia de expulzare iniþialã se jus-
tificã sau nu cu privire la legislaþia internã sau la Con-
venþie. În aceastã privinþã, art. 5 alin. (1) lit. f) nu prevede
aceeaºi protecþie ca ºi art. 5 alin. (1) lit. c) (cauzele
Chahal împotriva Regatului-Unit, hotãrârea din 15
noiembrie 1996, CEDH 1996-V, p. 1862-1863, § 112;
Mohd împotriva Greciei, nr. 11919/03, § 19, 27 aprilie
2006; Kaya, precitatã, § 17).

88. Curtea reaminteºte cã termenii „legal” ºi „potrivit
cãilor legale” care figureazã în art. 5 alin. (1) fac trimi-
tere, în esenþã, la legislaþia naþionalã ºi consacrã obli-
gaþia de a respecta normele de fond ca ºi de procedurã.
Convenþia impune, în plus, conformitatea oricãrei
privãri de libertate cu scopul prevãzut la art. 5: protecþia
persoanei împotriva arbitrariului (a se vedea, între multe
altele, cauzele Dougoz, precitatã, § 54; Mohd,
precitatã, § 20).

89. În acest sens, Curtea reaminteºte cã cerând, ca orice
privare de libertate, sã fie efectuatã „potrivit cãilor
legale”, art. 5 alin. (1) impune, în primul rând, ca orice
arestare sau detenþie sã aibã un temei legal în dreptul
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intern. Cu toate acestea, aceºti termeni nu se limiteazã
sã facã trimitere la dreptul intern; aceºtia privesc ºi
calitatea legii; aceºti termeni impun ºi compatibilitatea
cu supremaþia dreptului, noþiune inerentã tuturor
articolelor din Convenþie. O calitate similarã implicã
pentru o lege naþionalã de autorizare a privãrii de
libertate sã fie suficient de accesibilã ºi precisã pentru
a evita orice ameninþare de arbitrariu (cauza Amuur

împotriva Franþei, hotãrâre din 25 iunie 1996, CEDH
1996-III, p. 850, § 50).

90. Dacã „legalitatea” detenþiei în privinþa dreptului
intern este un element esenþial (cauza Shamsa, precitatã,
§ 48), Curtea observã, în cauzã, cã art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 123/2001 dispunea cã, la momentul petrecerii
faptelor, pânã la punerea în executare a mãsurii de
îndepãrtare, strãinii care nu dispuneau de un document
de cãlãtorie ºi nici de mijloace financiare erau gãzduiþi
în centre special amenajate. În plus, conform art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 476 din 17 mai 2001 pentru apli-
carea legii mai sus-menþionate, motivul reþinerii, pre-
cum ºi drepturile ºi obligaþiile strãinilor gãzduiþi în
centre sunt comunicate acestora în scris.

91. Or, în cauzã, nu rezultã din probele de la dosar cã
o astfel de comunicare scrisã a avut loc, cu toate cã era
prevãzutã de dreptul intern.

92. Pe de altã parte, documentul prin care Direcþia de
evidenþã a persoanelor a transmis Direcþiei pentru strãini
propuneri cu privire la mãsurile care urmau a fi luate
în cazul reclamantului (supra, § 37) reprezintã numai
un demers intern a douã direcþii ºi niciun element al
dosarului nu permite sã se afirme cã acest document a
fost comunicat pãrþii în cauzã.

93. Curtea conchide cã nicio decizie care precizeazã
motivul plasãrii reclamantului în centrul de tranzit ºi
de definire a duratei acestei plasãri, precum ºi drepturile
ºi obligaþiile pãrþii în cauzã nu a fost comunicatã
acestuia la momentul petrecerii faptelor. În consecinþã,
întrucât reclamantului nu i s-a comunicat nicio decizie,
Curtea nu poate subscrie argumentului Guvernului,
conform cãruia acesta avea posibilitatea de a contesta
mãsura în litigiu (supra, § 79). Curtea observã cã decizia
prezentatã de Guvern în sprijinul tezei sale (supra,
§ 56-58) a fost pronunþatã într-o cauzã iniþiatã ulterior
detenþiei reclamantului în centrul de tranzit. În plus,
Guvernul nu a furnizat niciun element de naturã sã
dovedeascã faptul cã decizia arãtatã, pronunþatã în
primã instanþã, a rãmas definitivã. De altfel, Curtea
apreciazã cã o singurã decizie nu este de naturã sã
confirme existenþa unei jurisprudenþe bine stabilite.

94. Oricum ar sta lucrurile, în absenþa comunicãrii pre-
vãzute de dispoziþia legalã mai sus-menþionatã, Curtea

considerã cã detenþia reclamantului nu era conformã
cerinþelor de drept intern. În consecinþã, nu este oportun
sã se examineze dacã dispoziþiile legale care autorizau
detenþia în cauzã erau suficient de accesibile ºi
previzibile.

95. În plus, Curtea relevã cã detenþia reclamantului a
durat timp de ºaptesprezece zile. Or, în cauza Kaya,
invocatã de Guvern, detenþia în vederea expulzãrii
persoanei în cauzã nu a durat decât o singurã zi, interval
de timp pe care Curtea nu l-a considerat neraþional
(cauza Kaya, precitatã, § 21). De asemenea, în aceastã
ultimã cauzã, reclamantul avea posibilitatea de a con-
testa plasarea sa într-un centru special (cauza Kaya,
precitatã, § 21), ceea ce nu este cazul în prezenta speþã.

96. Prin urmare, Curtea conchide cã a avut loc, în cauzã,
încãlcarea art. 5 alin. (1) lit. f) din Convenþie.

III. Cu privire la celelalte încãlcãri invocate

97. În temeiul art. 6 alin. (1) din Convenþie, reclamantul
invocã inechitatea procedurii privind acordarea statu-
tului de refugiat (supra, §§ 40-43). De asemenea, acesta
se plânge de respingerea contestaþiei sale printr-o hotã-
râre definitivã din 30 august 2001, pronunþatã de Jude-
cãtoria Bucureºti, fãrã a fi fost citat sã se prezinte în
faþa acestei instanþe.

98. Curtea relevã cã procedura privea recunoaºterea
statutului de refugiat. Or, deciziile privind intrarea,
ºederea ºi îndepãrtarea strãinilor nu au ca obiect con-
testaþia privind drepturile sau obligaþiile cu caracter civil
ale pãrþii în cauzã, nici nu trateazã temeinicia unei acu-
zaþii în materie penalã îndreptate împotriva acestuia
(cauzele Maaouia împotriva Franþei (GC), nr. 39652/98,
§ 40, CEDH 2000-X, ºi Samir Saïd al Khadumi împotriva

României (decizie), nr. 35380/03, 18 octombrie 2005).

99. Rezultã cã art. 6 alin. (1) din Convenþie nu se aplicã
în cauzã. Aºadar, aceastã plângere trebuie sã fie respinsã
ca fiind incompatibilã ratione materiae cu dispoziþiile
Convenþiei, în sensul art. 35 alin. (3) ºi (4) din Convenþie.

100. Prin prisma art. 6 alin. (1) din Convenþie, recla-
mantul se plânge, de asemenea, de rezultatul procedurii
consacrate litigiului locativ (supra, § 44-46).

101. În aceastã privinþã, Curtea observã cã reclamantul
afirmã cã a formulat apel împotriva hotãrârii din 18
noiembrie 1999 a tribunalului, dar cã a renunþat la
aceastã acþiune.

102. Prin urmare, aceastã plângere trebuie sã fie res-
pinsã, în aplicarea art. 35 alin. (1) ºi (4) din Convenþie,
pentru neepuizarea cãilor de atac interne.


