CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

martie 2008

Rele tratamente aplicate de agenti ai statu-
lui unui minor de origine roma. Rolul subsi-
diar al Curtii. Lipsa unei anchete efective.
Neepuizarea cailor interne de atac. Obliga-
tia statului de a demasca orice motiv rasist.
Sarcina probei. Art. 3 — interzicerea trata-
mentelor inumane ori degradante. Art. 14
— interzicerea discriminarii

1. Reclamantul suferise leziuni la sau in jurul
dateiin care afirma ca fusese batut de politisti
in cursul unor incidente intre oficiali ai statului
si persoane de etnie roma; declaratiile sale
erau coerente si sustinute de un raport medi-
cal si unele declaratii ale martorilor; revenea
Guvernului sa dovedeasca in mod satisfacator
ca leziunile se produsesera in alt mod si, din
pricina deficientelor anchetei penale, nu a
realizat acest lucru. Art. 3 — latura materiala:
incalcare.

2. Ancheta condusa de autoritati cu privire la
evenimente prezenta mai multe carente:
audierea numai a 3 sateni din 30, fara a se
explica de ce nu au fost audiati ceilalti; inlatu-
rarea declaratiilor satenilor fara sa se explice
de ce erau mai putin credibile decét ale poli-
tistilor, neanalizarea adecvata a declaratiilor;
neidentificarea persoanelor responsabile de
leziunile provocate reclamantului; lipsa de
independenta ierarhica si institutionala a
procurorului militar. Art. 3 —latura procedurala:
incélcare.

3. Atacarea la instanta competenta a rezolutiei
procurorului de neincepere a urmaririi penale,
in baza modificarilor legislative intervenite la
3 ani de la incidente, reprezenta o cale de atac
efectiva ce trebuia epuizata de reclamant
inainte de a se adresa Curtii prin cererea
privind imposibilitatea de a introduce o actiune
civila in despagubiri impotriva politistilor din
pricina caracterului defectuos al anchetei
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penale. Art. 6 alin. (1): neepuizarea caior de
atac. Art. 13: neincalcare.

4. Atunci cand investigheaza incidente vio-
lente, autoritatile au obligatia de a lua masuri
rezonabile pentru a demasca orice motiv
rasist. Statul nu isi indeplineste aceasta
obligatie in cazul in care nu au fost luate in
considerare declaratiile unor martori, expre-
siile folosite de autoritati si s-a concluzionat,
prea lejer, ca nu exista o motivatie rasiala.
Motivele rasiale aflate la baza actiunilor poli-
tistilor erau clare si revenea Guvernului sa
aduca orice argumente din care sarezulte ca
incidentele au fost neutre rasial. Art. 14:
incélcare.

Cauza STOICA impotriva Roméniei (nr. 1),
hotararea din 12 februarie 2008

Comunicata la 4 martie 2008
Cererea nr. 42722/02

In cauza Stoica impotriva Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), intr-o camera
compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Corneliu
Birsan, Bostjan M. Zupan¢i¢, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele si Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie, dupd deliberarea
din Camera de consiliu din data de 12 februarie 2008,
pronunta urmatoarea hotdrare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 42722/02)
indreptata impotriva Romaniei, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale («Conventia»), formulata de
un cetdtean roman de etnie romd, dl. Constantin
Decebal Stoica («reclamantul»), la data de 19 noiem-
brie 2002.

9 Traducere de Veronica Dobozi, avocat in Baroul Bucuresti.

1



Cauzele impotriva Romaniei

2. Reclamantul a fost reprezentat de cdtre parintii sdi,
doamna Floarea Stoica si domnul Marin Dumitru Stoica,
Centrul European pentru Drepturile Romilor («<ERRC»)
din Budapesta, Ungaria, si Centrul Romilor pentru
Interventie Sociala si Studii (<Romani CRISS») din Bucu-
resti. Guvernul roman («Guvernul») a fost reprezentat
de agentul sau, dl. Razvan-Horatiu Radu, din Ministerul
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a invocat, in special, in temeiul art. 3,
faptul ca a fost supus unor rele-tratamente de cdtre
politisti si ca ancheta care a urmat cu privire la incidente
nu a fost efectiva. El s-a plans si de faptul ca evenimen-
tele invocate si deficientele anchetei au fost motivate
de prejudecadti rasiale, ceea ce incalca dispozitiile
art. 14 coroborate cu dispozitiile art. 3. in temeiul art. 6
alin. (1) din Conventie, acesta s-a plans de asemenea
ca nu a avut acces la o instanta pentru a obtine com-
pensatii pentru pretinsele rele-tratamente ce i-ar fi fost
aplicate de citre politisti. in fine, reclamantul a aratat
cd nu a avut nicio cale de atac efectiva la dispozitie
pentru a ataca solutia procurorului data in cauza.

4. La 8 noiembrie 2005, Curtea a decis sd comunice Gu-
vernului plangerea. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29
alin. (3) din Conventie, Curtea a hotdrat sa analizeze in
acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1987 si locuieste in Gulia,
un sat cu 80% din populatie de origine roma, din comuna
Dolhasca, judetul Suceava.

A. Relele-tratamente aplicate reclamantului

6. La data de 3 aprilie 2001, viceprimarul, patru ofiteri
de politie din Politia Dolhasca si seful lor, sase gardieni
publici din Dolhasca si un sofer, au sosit cu trei masini
pentru o executare silita Tmpotriva proprietarilor ale
caror vite pasteau pe pasunea publica. Trei dintre gar-
dienii publici purtau uniforme negre cu cagule si aveau
bastoane. in jurul orei 8 p.m., pe drumul de intoarcere
spre Postul de Politie Dolhasca, acestia au intrat in barul
lui C.C. din Gulia pentru a verifica documentele pro-
prietarului. A izbucnit un conflictintre autoritdti si circa
20-30 de romi adunati in fata barului. Sustinerile partilor
cu privire la desfasurarea evenimentelor difera.

1. Versiunea reclamantului cu privire la fapte

7.F.L., un sdtean de origine roma, tocmai pdrasea barul
cand a intrat politia. Sergentul D.T. |-a intrebat daca
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era ,figan sau roman”. Cand F.L. araspuns ca era tigan,
viceprimarul le-a cerut ofiterilor de politie si gardienilor
publici sa-i dea acestuia si celorlalti romi o lectie. Poli-
tistii si gardienii publici au inceput sa-I bata pe F.L. si
pe alti romi care se aflau din intamplare in apropierea
barului.

8. Reclamantul, care tocmai cumpdrase ceva de la un
magazin din apropiere, a fugit impreuna cu alti copii,
dar a fost ajuns din urma de D.T. care a inceput sa-I
batd, sa-I loveasca cu pumnii si picioarele in ceafa si |-
a impins intr-un sant. Reclamantul i-a spus lui D.T. ca
tocmai fusese operat la cap si ca bataia i-ar putea pune
in pericol viata. D.T. a continuat sa-l bata pand cand
reclamantul a devenit inconstient. Mai multe persoane,
printre care colegii de scoald ai reclamantului au fost
martori la incident. Viceprimarul si ofiterii de politie
au fost auziti proferand remarci rasiste.

9. Oficialii au plecat de la fata locului, lasandu-I pe
reclamant inconstient la pamant. A.S., V.D. si I.C.,
martori la incident, |-au dus pana la casa parintilor sai.

2. Versiunea Guvernului asupra faptelor

10. Viceprimarul a intrat in barul lui C.C. impreund cu
un ofiter de politie si s-a plans de conditiile insalubre
din imprejurimi, precum si de faptul ca C.C. le permite
oamenilor sa bea excesiv.

11. C.C. le-a cerut clientilor sii s3 pardseasca barul. In
timpul discutiilor cu autoritdtile, C.C. si sotia sa i-au
incitat pe clientii lor, care s-au adunat in fata barului,
pentru a-i infrunta pe oficiali. Clientii au devenit
agresivi. Politistii [-au inconjurat pe viceprimar in scopul
de a-| proteja. Oficialii s-au intors rapid la masinile lor
si au parasit locul de indata. Masina viceprimarului,
care a plecat ultima, a fost atacata de localnici cu bate.

B. Examinarea medicala a reclamantului

12. in seara zilei de 3 aprilie 2001, reclamantul a fost

transportat la spitalul Sfanta Maria din lasi, de catre

parintii sdi.

13. La data de 6 aprilie 2001 a fost examinat de catre

un doctor de la Institutul Medico-Legal din lasi. Certifi-

catul medical eliberat a retinut dupa cum urmeaza:
- Pe exteriorul partii de sus a cotului stang: o excoriatie

discontinua cu dimensiuni 1,2x1 cm, cu o crustd rosie
hematica.

- Spatiul dintre omoplat si vertebre: echimoze lineare
transversale violete, cu dimensiuni de la 9x3,2 cm la
5,52x2,8 cm, doud pe partea dreaptd, una pe partea
stangd.

- Pe partea exterioard a braului drept: o echimoza lineard
rosie transversald cu dimensiuni de 5,5x2 cm.
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Cauza STOICA

- Pacientul afirmd ca are dureri in zona parietald dreapta
a craniului, dar nu existd leziuni exterioare vizibile
post-traumatice (...)

Concluzie

Stoica Constantin prezinta echimoze, comotie toracica
si excoriatii, produse de cdtre un obiect linear conton-
dent, care pot data din 3 aprilie 2001.

Acesta are nevoie de trei pand la cinci zile de ingrijiri
medicale.”

14.In ceea ce priveste trecutul siu medical, reclamantul
a fost diagnosticat cu o afectiune a creierului si a fost
operat la data de 20 decembrie 1999. La data de 12
aprilie 2001, Comisia pentru Protectia Persoanelor Han-
dicapate a stabilit cd are un handicap de gradul intai
care necesitd supraveghere permanentd si asistent
personal.

C. Investigatiile cu privire la incident

15. La data de 4 aprilie 2001, incidentele din 3 aprilie
dintre romi si autoritdti au fost discutate in biroul
primarului cu reprezentanti ai prefectului, Guvernului
si Partidului Romilor. Mai multe persoane au depus
marturie, inclusiv mama reclamantului si martori
oculari. La data de 5 aprilie 2001, un raport a fost trimis
la Inspectoratul de Politie Suceava («Politia Suceava»).

16. La data de 9 aprilie 2001, Romani CRISS, actionand
in numele reclamantului, a solicitat comandantului
Politiei Suceava sd inceapad investigatii cu privire la
incidente. In aceeasi zi, aceastd organizatie si-au
exprimat ingrijorarea cdtre prefect cu privire la motivatia
rasistd aflatd la originea incidentelor.

17. La data de 18 aprilie 2001, prefectul a informat
Romani CRISS ca ancheta primarului din 4 aprilie, la
care a luat parte si reprezentantul prefectului, a exclus
posibilitatea oricdrei motivatii rasiste care sa fi stat la
originea incidentelor.

18. La data de 18 aprilie 2001, tatal reclamantului a
formulat, in numele fiului sau, o plangere penald la
Parchetul Militar Bacau, impotriva lui D.T., a celorlalti
politisti si a viceprimarului.

19. Ladatade 5 iunie 2001, Avocatul Poporului, infor-
mat despre evenimente de cdtre Romani CRISS, a soli-
citat deschiderea unei anchete Politiei din Suceava,
Parchetului Militar Bacau, Agentiei de Protectia Copi-
lului Suceava si Consiliului Local Suceava si a cerut
despdgubiri si ajutor pentru familia reclamantului.
20. La data de 20 august 2001, Agentia de Protectia
Copilului Suceava a informat Avocatul Poporului ca
procedura de conciliere a fost demarata si suma de
2.000.000 lei (ROL) a fost acordata familiei recla-
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mantului ca ajutor pentru asistenta psihologica si recu-
perarea medicala a acestuia.

21. La data de 29 mai 2001, Romani CRISS a formulat
o plangere penala la Parchetul militar Bacau impotriva
lui D.T. si a celorlalte persoane presupus responsabile
pentru incidente, acuzandu-i de conduita abuziva.

1. Investigatiile Politiei din Suceava

22. Politia Suceava, ierarhic superioara Politiei Dolhasca,
a demarat ancheta in acest caz.

23. La data de 7 mai 2001, au fost luate declaratii de la
satenii D.D. si F. L., martori oculari, F.S., mama recla-
mantului, si A.S., tatal unei alte pretinse victime.
Acestia au declarat cd fie politistii, fie gardienii publici,
l-au urmarit si batut pe reclamant.

24. Doi politisti si viceprimarul au fost audiati la data
de 8 mai 2001. Ei au declarat ca C.C. l-a criticat pe
viceprimar, afirmand cd a castigat voturile romilor facand
false promisiuni pe care le-a incalcat dupa ce a fost
ales. Aceste cuvinte i-au starnit pe romii adunati in fata
barului sa protesteze impotriva oficialilor, sa-i insulte
in limba romani si sa le atace masinile cand au plecat.
Ei au mai declarat cd niciun satean nu a fost batut de
niciunul dintre ofiterii de politie sau gardienii publici
in acea noapte si ca toti oficialii au plecat de la fata
locului in graba cu masina.

25. Sdteanul L.D. a declarat in aceeasi zi cd |-a vazut pe
D.T. lovindu-I pe reclamant in spate si piept si ca poli-
tistul s-a oprit cand I-a vazut pe martor apropiindu-se.

26. La data de 16 mai 2001, politia |-a audiat pe
reclamant. Acesta a reiterat ca a fost fugdrit si a cazut,
iar D.T. l-a lovit cu pumnii in stomac, I-a lovit cu
picioarele in spate si |-a batut cu un baston.

27. Audiat in aceeasi zi, D.T. a negat ca |-a batut pe
reclamant, declarand ca nici nu avea cu el bastonul in
acea zi si oferind aceeasi versiune asupra faptelor ca si
ceilalti politisti si gardieni publici.

28. Doi politisti si patru trecdtori au fost audiati Tn
aceeasi zi, toti declarand cd niciun fel de violenta nu a
fost folosita de catre autoritati.

29. La data de 1 iunie 2001, Politia Suceava a trimis
raportul final la Parchetul Militar Bacdu. S-a propus
neinceperea urmdririi penale fata de persoanele
acuzate.

30. Ladatade 11 iunie 2001, Politia Suceava a informat
Avocatul Poporului si organizatia Romani CRISS ca
ancheta privind acuzatiile de conduita abuziva
impotriva sergentului D.T. era in curs si ca o solutie
finala va fi dispusa de Parchetul Militar.



Cauzele impotriva Romaniei

La 11 iulie 2001, Politia Suceava a informat Avocatul
Poporului ca dosarul a fost trimis la Parchetul Militar
Bacau cu propunerea de neincepere a urmaririi penale.

2. Investigatiile Parchetului Militar

31. La datele de 20, 21 si 31 august, 3 si 13 septembrie
2001, procurorul a audiat mai multe persoane: C.C.,
proprietarul barului, si E.C., sotia acestuia, reclamantul,
fratele sdu, D.S. si mama acestora, D.F., patru sateni care
au fost martori la conflict, viceprimarul (de doua ori),
unsprezece politisti si gardieni, inclusiv D.T., si patru tre-
catori. Toti si-au pastrat versiunea pe care au declarat-o
si la Politia Suceava. Romii implicati au sustinut in prin-
cipal cd i-au vazut pe politisti si pe gardieni folosind
violenta Tmpotriva copiilor romi prezenti in timp ce
oficialii au negat aceste acuze. Trecdtorii au sustinut
versiunea autoritatilor. Directorul scolii si seful Partidului
Romilor au declarat ca romii au refuzat sa-si trimitd copii
la scoald dupa incidente, de teama represaliilor.

32. C.C. a declarat urmatoarele:

,intre 20 si 30 de romi inarmati cu bate, topoare etc.
s-au adunat in jurul celor trei masini. Am strigat la
viceprimar: ,Noi te-am votat la alegeri si acum vii sa
ne omori oamenii!” Cand situatia a devenit tensionata
(...) am strigat la romii prezenti sd nu se mai apropie
de cele trei masini si apoi am cdutat sa-l protejez pe
viceprimar si pe ceilalti oficiali pana intrau in masini
si plecau spre Dolhasca.

Masinile nu au fost lovite, dar romii i-au insultat pe
ocupantii masinilor pana cand au plecat. Nu am vazut
niciun rom bdtut in acea seard de catre politisti sau
gardienii publici. Dar am auzit mai tarziu ca fiul lui
D.S. (reclamantul) a fost baut de politisti (...)

Cat timp am fost prezent, niciunul dintre politisti sau
gardienii publici nu a lovit, insultat sau amenintat romii.
Nu este adevadrat cd ar fi avut o naturd rasiald conflictul
din acea seara (...)".

33. Sotia sa, E.C., i-a confirmat declaratia.

34. Tatdl reclamantului a declarat in plus ca:
,Speriat de ce se petrecea in fata barului (...) fiul meu
a iesit [din magazin] si a Tnceput sa fugd spre casd, dar
un gardian public l-a urmdrit si apoi sergentul D.T. l-a
batut cu salbaticie (...)
Fiul meu (...) a fugit acasd n seara zilei de 3 aprilie
2001, inspdimantat, desi stia cd nu are voie sa alerge
[avand in vedere starea sa medicald]”.

35. Reclamantul a declarat ca:
,Vdzand ce se intampla, m-am speriat si am fugit spre
casd. Dupd 4-5 pasi, politistul D.T. m-a prins din urma,
asa ca am cazut la pamant.

Dupda ce am cazut, l-am vazut pe politistul D.T.
pregdtindu-se sa ma loveascd in cap cu bastonul, asa
ca i-am spus «nu mad lovi in cap, am avut o operatie la
cap». Acesta nu m-a ascultat si m-a lovit de mai multe
ori cu bastonul si cu pumnii si m-a lovit cu picioarele
peste tot trupul, in spate si piept.”

36. La data de 23 august 2001, Politia Suceava a infor-
mat procurorul militar ca politistii din Dolhasca nu au
fntocmit un raport pentru declansarea anchetei impo-
triva romilor pentru insulte, pentru urmatoarele motive:

,Felul in care au actionat romii este un comportament
pur tigdnesc si nu constituie insulta.”

37.Ladatade 2 octombrie 2001, Parchetul Militar Bacau
a decis sa nu inceapa urmadrirea penald, de vreme ce
dovezile nu au confirmat pretinsele violente asupra
reclamantului. Pdrtile relevante din rezolutia sa retin
urmatoarele:

,La un moment dat, iritat de critici [ale viceprimarului],
C.C. a devenit agresiv verbal, imputandu-i viceprima-
rului anumite aspecte ale activitatii sale profesionale.
C.C. a iesit din bar si, vorbind in romani, i-a incitat pe
cei 20-30 de romi care erau prezenti Tmpotriva celor
doi oficiali (viceprimarul si unul dintre politistii care-I
insoteau).

Apreciind cd situatia era aproape sda degenereze,
ntrucat romii deveniserd extrem de agresivi si violenti
si erau fnarmati cu obiecte contondente, politistii l-au
inconjurat pe viceprimar pentru a-l proteja, astfel ca
acestia au urcat Tn masinile lor si au plecat in graba
spre centrul localitdtii Dolhasca.

Cetatenii romi au atacat ultimul vehicul, in care se
afla viceprimarul, cu obiecte contondente, dar nicio
distrugere nu a fost cauzatd de vreme ce vehiculul
pdrdsise deja locul.

C.C. a declarat cd nu a vdzut niciun rom batut de politie
in acea seard.

El a negat ca incidentele ar fi echivalat cu un conflict
rasial. Declaratia sa se coroboreaza cu cele ale poli-
tistilor si gardienilor publici (care au fost audiati in
cauza).

Declaratiile martorilor oculari date in favoarea
reclamantului nu vor fi luate in considerare, ca fiind
neconvingdtoare, atat timp cat dovezile de la dosar
aratd ca aceste persoane au sosit la locul faptei dupa
plecarea celor trei masini.

Mai mult decét atat, declaratiile acestor martori oculari
sunt contradictorii si nu se coroboreaza cu declaratiile
facute de reclamant si de tatdl acestuia, care au
declarat cd reclamantul a fost lovit cu pumnii, picioarele
si cu bastonul peste tot trupul, inclusiv in cap (...)
Aceastd concluzie concordd cu certificatul medical
din dosar (...)
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Cauza STOICA

Declaratiile martorilor reclamantului arata cd atunci
cand incidentul a fnceput, reclamantul fugea acasa,
impotriva recomandadrilor care i-au fost facute (...)"

S-a considerat, de asemenea, ca declaratia lui C.C.,
sustinuta de cele ale politistilor si gardienilor publici,
au confirmat faptul ca nu a existat un motiv rasial al
conflictului.

38. La data de 3 octombrie, procurorul militar a informat
organizatia Romani CRISS despre solutia sa, aratand
cd dovezile adunate arata cd reclamantul nu a fost
agresat, insultat sau amenintat de catre politisti.

39. Mama reclamantului si Romani CRISS au contestat
solutia anchetei.

40. La data de 14 mai 2002, solutia procurorului a fost
confirmatd de catre Biroul Procurorului Militar de pe
langa Curtea Suprema de Justitie, cu motivarea ca in
cauza nu exista niciun indiciu ca s-ar fi comis vreo
violenta impotriva unor persoane de origine roma.

3. Alte plangeri

41. La data de 19 februarie 2002, tatal reclamantului a
cerut organizatiei Romani CRISS sd formuleze o plan-
gere la autoritatile competente cu privire la unele inci-
dente care s-au petrecut pe perioada anchetei. El a
invocat faptul ca la data de 3 septembrie 2001 pro-
curorul militar care cerceta cazul a incercat sd inti-
mideze martorii si |-a agresat fizic pe reprezentantul
Romani CRISS. Ca urmare, cativa martori au refuzat sa
depund marturie. Mai mult decat atat, el a reclamat ca
membrii ai fortelor de politie au incercat sa-I convingd
sa renunte la plangeri, hartuindu-i familia. La data de
7 decembrie 2001, o patruld de politie a sosit la casa
reclamantului aproximativ la miezul noptii, dar au
plecat cand li s-a spus ca tatal reclamantului nu este
acasi. In februarie 2002, D.T. a fost acuzat ci a l-a
amenintat si |-a lovit pe bunicul reclamantului.

42, La data de 19 februarie 2002, Romani CRISS a

fnaintat o plangere catre Politia Suceava, care a fost
respinsa ca fiind nefondatd la data de 20 martie 2002.

Il. Dreptul intern aplicabil

43. Prevederile relevante din Codul de procedura
penald si din regulamentele politiei si procurorilor mili-
tari se regasesc in cauzele Dumitru Popescu impotriva
Romaniei [(nr. 1), nr. 49234/99, §§ 43-46, 26 aprilie
2007] si Barbu Anghelescu impotriva Romaniei
(nr. 46430/99, § 40, 5 octombrie 2004).

44. Prevederile relevante din Codul penal si Codul civil
privind mijloacele de obtinere a despagubirii pentru
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pretinsele rele-tratamente se regdsesc in cauza Kalanyos
si altii impotriva Romaniei [(decizie), nr. 57884/00, 19
mai 2005].

45. In aceeasi decizie, precum si in §§ 43-45 ale hota-
rarii din cauza Dumitru Popescu (nr. 1), precitata, exista
o descriere a legislatiei privind plangerile impotriva re-
zolutiilor procurorului (art. 278 C. proc. pen. si art. 278"
introdus prin Legea nr. 281/24 iunie 2003, intratd in
vigoare de la 1 ianuarie 2004).

iN DREPT

l. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Con-
ventie

46. Reclamantul s-a plans de relele-tratamente ce i-au
fost aplicate la data de 3 aprilie 2001 de catre politie si
a considerat cd ancheta penald care a urmat nu a fost
efectivd invocand art. 3 din Conventie, care prevede
urmdtoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

47. Curtea retine cd acest capdt de cerere nu este vadit
nefondat in sensul art. 35 alin. (3) din Conventie. Nefiind
identificat niciun alt motiv de inadmisibilitate, capatul
de cerere va fi declaratd admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

48. Guvernul nu a contestat traumatismele recla-
mantului, dar a sustinut ca, in baza concluziei anchetei
nationale, pretinsa violentd nu a fost comisa de catre
oficiali, atat timp cat nici identitatea faptuitorilor si nici
data exactd la care violenta a fost comisd nu au putut fi
stabilite cu exactitate.

49. Citand cauzele Klaas impotriva Germaniei (hotdrarea
din 22 septembrie 1993, Seria A nr. 269, p. 17, § 29, in
fine) si Ribitsch impotriva Austriei (hotararea din 4
decembrie 1995, Seria Anr. 336, p. 24, § 32), Guvernul
a argumentat cd nu era normal pentru practica Curtii
sa inlocuiascd starea de fapt stabilita de instantele
nationale cu propria sa perceptie asupra starii de fapt,
si, caregula generald, le revenea acestor instante sarcina
de a evalua dovezile ce le-au fost prezentate.

50. In opinia Guvernului, procurorul a avut dreptate
atunci cand nu a luat in considerare declaratiile mar-
torilor oculari in favoarea reclamantului, de vreme ce
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erau in mod evident partinitoare si lipsite de credi-
bilitate. S-au evidentiat totodata contradictiile dintre
declaratiile martorilor si cea a reclamantului.

51.1n plus, Guvernul a considerat cd ancheta desfasurata
de autoritati a fost adecvata si efectiva. A fost evidentiat
faptul ca procurorii au audiat partile si martorii, recla-
mantul a fost examinat de un medic, iar faptele au fost
cantarite cu multa grija. Solutia Parchetului Militar
Bacau a fost reexaminata si confirmata de un procuror
militar de pe langa Curtea Supremd de Justitie.

Argumentele au fost intemeiate pe cauza Velikova impo-
triva Bulgariei (nr. 41488/98, § 80, ECHR 2000-VI).

52. Mai mult decat atat, Guvernul a retinut cd nu exista
nicio legdturd ierarhica sau institutionala intre politistii
acuzati, toti din Politia Dolhasca, si anchetatori, toti
din Politia Suceava, si a apreciat ca doar faptul ca atat
procurorul, cat si persoanele acuzate, faceau parte din
fortele armate nu putea, prin el insusi, sa dovedeasca
lipsa de impartialitate si independenta a investigatorilor
(a se vedea cauza Bursuc impotriva Romanei,
nr. 42066/98, § 103, 12 octombrie 2004).

53. Reclamantul a considerat cd dosarul de ancheta
contine suficiente elemente pentru a concluziona ca
relele-tratamente au fost aplicate de citre politie. In
opinia sa, decizia de a nu retine declaratiile martorilor
oculari a fost nefondata. in orice caz, autoritatile nu au
reusit sa furnizeze o explicatie alternativa credibila cu
privire la originea traumatismelor. Tn opinia sa, urma-
toarele elemente ar trebui luate in considerare ca
circumstante agravante in favoarea sustinerii gravitatii
relelor-tratamente al carui subiect a fost: avea 14 ani la
acel moment, era grav bolnav, avand in vederea starea
sa deosebitd, atacul i-a provocat temeri serioase pentru
viata sa, si era de origine roma (in contextul hartuirii
organizate a romilor de cdtre autoritdtile romane). El a
mai subliniat cd autoritdtile au actionat tarziu, in noapte,
iar utilizarea fortei nu era nici necesard si nici propor-
tionala in circumstantele respective.

54. In ceea ce priveste ancheta, reclamantul a sustinut
cd aceasta nu a fost conformad cu standardele stabilite
de Curte in cauza Assenov si altii, si a avut o durata
excesivd (a se vedea cauza Assenov si alfii impotriva
Bulgariei, hotdrarea din 28 octombrie 1998, ECHR
1998-VIII).

55. In opinia sa, Politia Suceava nu putea fi impartiald
in cursul anchetei de vreme ce era ierarhic superioara
Politiei Dolhasca. Mai mult decat atat, el se indoia de
impartialitatea procurorului militar.

56. Reclamantul a reamintit ca in rezolutia sa din 2
octombrie 2001, Parchetul Militar Bacau doar a
rezumat declaratiile politistilor, care erau uneori iden-
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tice pana la ultimul cuvant si nu a luat in considerare,
fara un motiv plauzibil, declaratiile martorilor oculari.
A ardtat si faptul ca numai cativa dintre romii prezenti
au fost audiati si ca unii dintre ei au fost intimidati de
politie si impiedicati sa depuna marturie.

57. In sfarsit, reclamantul a retinut cd, desi politistii au
declarat ca au fost atacati cu bate, nicio anchetad oficiala
nu a fost deschisa cu privire la aceste aspecte. El a
concluzionat cd aceste declaratii au fost doar o incer-
care de a justifica actiunile politiei.

2. Aprecierea Curfii

58. Pentru inceput, Curtea retine cd este stabilit faptul
ca reclamantul a suferit leziuni la sau in jurul datei
incidentelor. Cu toate acestea, partile nu sunt de acord
daca leziunile au fost provocate sau nu de politisti.

59. Curtea reaminteste ca art. 3 consacra una dintre
valorile fundamentale ale unei societati democratice.
Chiar si in cele mai dificile imprejurdri, cum ar fi lupta
fmpotriva terorismului sau criminalitatii, Conventia
interzice in termeni absoluti tortura sau tratamentele
ori pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire
de cele mai multe prevederi ale Conventiei si Proto-
coalelor nr. 1 si 4, art. 3 nu contine nicio exceptie si
nicio derogare nu este permisd in conditiile art. 15 din
Conventie, nici chiar intr-o situatie de urgenta publica
care pune in pericol viata natiunii (a se vedea cauza
Assenov si alfii, precitatd, p. 3288, § 93).

60. Relele-tratamente trebuie sd atinga un nivel minim
de severitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Apre-
cierea acestui nivel depinde de toate circumstantele
cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale
fizice si psihice si, in anumite cazuri, sexul, varsta si
starea sanatatii victimei (a se vedea cauzele Irlanda
impotriva Regatului Unit, hotararea din 18 ianuarie
1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162, Kudla impotriva
Poloniei [GC], nr. 30210 96, § 91, ECHR 2000-XI si
Peers impotriva Greciei, nr. 28524 95, § 67, ECHR
2001-Il). Curtea a considerat un tratament ca fiind
inuman pentru cg, intre altele, a fost premeditat, a fost
aplicat timp de mai multe ore fara oprire si a cauzat fie
leziuni fizice reale, fie suferinte intense psihice sau
mentale. S-a considerat un tratament ca fiind degradant
pentru ca a trezit victimelor sentimente de teamd, angoasa
si inferioritate, de natura sa le umileasca si sd le
devalorizeze (a se vedea cauza Kudla, precitatd, § 92).

61.1n aprecierea unui anumit tratament ca fiind degra-
dant Tn intelesul art. 3, Curtea va avea in vedere daca
scopul acestuia a fost de a umili sau devaloriza persoana
respectiva si dacd, in ceea ce priveste consecintele, a
afectat nefavorabil personalitatea acesteia intr-o
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