mai 2008

CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

Tratamente inumane sau degradante —
art. 3 din Conventie: incalcare substantiala
si procedurala

Dreptul la un proces echitabil. Termen rezo-
nabil — art. 6 alin. (1) din Conventie

1. Concluziile raportului de expertiza medico-
legala, care atesta ca reclamantul prezenta
leziuni cauzate prin lovire cu obiecte conton-
dente care s-au putut produce cu 15 pana la
30 zile anterior examinarii medicale si pentru
vindecarea carora sunt necesare 6-7 zile de
ingrijiri medicale, chiar daca examinarea a fost
efectuata la o luna dupa data producerii agre-
siunilor invocate, precum si concluziile pro-
curorului militar, care au stabilit clar existenta
leziunilor reclamantului, indiferent daca au
fost cauzate de anchetatori sau de altcineva,
erau suficient de serioase pentru ca relele-
tratamente care le-au cauzat sa intre sub
protectia art. 3 din Conventie: incélcare sub
aspect substantial.

2. Pe de alta parte, din moment ce Guvernul
nu a stabilit in mod satisfacator ca leziunile
reclamantului ar fi fost cauzate in alt mod decéat
prin tratamentul ce i-a fost aplicat de catre
autoritati ori cu acordul acestora sau datorita
conditiilor nepotrivite de detentie, in special
tindnd cont de faptul ca autoritatile nu au
prevenit relele-tratamente petrecute cel putin
dupa data cand acestea au devenit pre-
vizibile, leziunile sunt rezultatul unui tratament
inuman sau degradant.

Mai mult, nu poate fi considerata ca executata
obligatia statului de a efectua o ancheta
adecvata cu privire la sustinerea reclamantului
privitoare la relele-tratamente invocate: an-
chetarea ofiterilor de politie si a gardienilor
de catre un procuror militar care, data fiind
legislatia in vigoare la epoca savarsirii fap-
telor, crea indoieli puternice asupra indepen-
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dentei ierarhice si institutionale a procurorului
militar; audierea doar a doi detinuti din cele
sapte persoane care imparteau celula cu
reclamantul, unul dintre ei nefiind inregistrat
in registre oficiale ca fiind cazat in aceeasi
celula cu reclamantul; neaudierea niciunui
ofiter de politie sau gardian; limitarea anchetei
doar la exonerarea ofiterilor de politie de
raspundere, fara a-i identifica pe cei respon-
sabili pentru leziunile reclamantului; necer-
cetarea acuzelor aduse colegilor de celula si
nici identificarea celor care puteau savarsi
actele de violenta.

Presupunand ca leziunile reclamantului au
fost provocate de colegii de celula datorita
comportamentului reclamantului si a pro-
blemelor sale mentale, autoritatile raman res-
ponsabile de acest aspect, datorita neglijentei
si neasigurarii conditiilor de detentie adecvate
starii sale medicale, cel putin de la data cand
autoritatile au cunoscut existenta lor.

3. Contravin dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Conventie privitoare la durata procesului,
trimiterile repetate ale dosarului intre parchet
si procurorul militar, care au contribuit sem-
nificativ la prelungirea cauzei, fara a putea fi
imputata reclamantului: incélcare.

Cauza GEORGESCU impotriva Romaniei,
hotararea din 22 aprilie 2008

Comunicata la 13 mai 2008
Cererea nr. 25230/03

In cauza Georgescu impotriva Romaniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), intr-o
camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstorm, Corneliu Birsan, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power,
judecatori, si domnul Santiago Quesada, grefier de

9 Traducere de Veronica Dobozi, avocat in Baroul Bucuresti.
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sectie, dupa deliberarea din Camera de consiliu din
data de 22 aprilie 2008, pronuntd urmatoarea hotarare,
adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25230/03,
indreptata impotriva Romaniei, al cdrui resortisant,
dl. Florin Georgescu («reclamantul»), a sesizat Curtea
la 4 iulie 2003, in baza art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale («Conventia»).

2. Reclamantul, care a primit asistenta judiciard gratuita,
a fost reprezentat in fata Curtii de d-nul C. Purcarescu,
avocat din Bucuresti. Guvernul roman («Guvernul») a
fost reprezentat de agentul sdu, dl Razvan Horatiu Radu,
de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 27 martie 2007, Curtea a decis s& comunice
Guvernului capetele de cerere privind art. 3 (rele-
tratamente in detentie), art. 6 alin. (1) (durata procesului
penal impotriva reclamantului), art. 8 (dreptul la respec-
tarea corespondentei) si art. 34 din Conventie. Preva-
landu-se de dispozitiile art. 29 alin. (3), Curtea a decis
sa fie examinate Tn acelasi timp admisibilitatea si temei-
nicia cauzei.

4. La data de 17 septembrie 2007, presedintele sectiei
arespins cererea reclamantului de judecare cu prioritate
a cauzei, formulatd in temeiul art. 41 din Regulamentul
Curtii.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1966 si locuieste in
Bucuresti.

6. La data de 8 decembrie 1995, S.M., un important
om de afaceri, a formulat o plangere penald impotriva
reclamantului, care, in perioada martie-octombrie
1995, a solicitat suma de 20.000 dolari SUA pentru
sotia sa bolnava, dar a folosit banii pentru a-si cumpara
doud masini, marca Mercedes si respectiv BMW.
Reclamantul a pretins ca lucra pentru Serviciul de
Protectie si Pazd, o institutie de stat cu atributii in
domeniul securitatii nationale, dar in ancheta ulterioara
s-a descoperit ca acesta fusese eliberat din functie la
data de 5 aprilie 1995.

Plangeri similare pentru inselaciune au fost formulate
de alte victime ale reclamantului.

A. Arestarea reclamantului si relele-tratamente
din perioada arestarii

7. Reclamantul a fost retinut la data de 11 ianuarie
1996 si detinut in arestul Politiei Municipiului Bucuresti.
A doua zi, procurorul a dispus arestarea sa, fiind inchis
in acelasi spatiu.

Prin memoriul formulat la data de 12 februarie 1996,
reclamantul a adus la cunostinta procurorului faptul
ca suferd de tulburdri psihice si ca urmare a solicitat
efectuarea unor examinari psihiatrice (a se vedea supra,
§ 23).

8. La data de 4 aprilie 1996, o judecatorie din Bucuresti
a respins cererea procurorului de prelungire a arestarii
reclamantului. La data de 8 aprilie 1996, reclamantul
a fost eliberat din arest.

9. La data de 12 iunie 1996, procurorul a dispus din
nou arestarea reclamantului. La data de 14 iunie 1996
acesta a fost arestat si inchis in arestul politiei.

10. La data de 24 iulie 1996, Tribunalul Bucuresti a
casat hotdrarea judecatoriei din 4 aprilie si a prelungit
arestarea reclamantului.

11. Acesta a fost eliberat din nou la data de 18 decembrie
1997.

12. Sustinerile partilor privind conditiile de detentie
diferd in mod semnificativ.

1. Sustinerile reclamantului

13. Potrivit reclamantului, in perioada primelor patru
saptamani de arest a fost batut de catre politisti mascati
si colegii de celuld, din ordinul anchetatorilor.

14. A fost trezit noaptea si interogat, sub pedeapsa cu
moartea. A fost fortat sa se aplece cu mainile incdtusate
in spatele genunchilor. Anchetatorii |-au atarnat apoi
cu capul n jos de un baston trecut printre maini si
picioare. A fost batut peste picioare cu proprii pantofi
pana a fost lasat aproape inconstient.

15. Acest tratament a fost repetat la un interval de doua
pana la patru zile.

16. In mod obisnuit, era adus la birourile de la primul
etaj si batut peste spate si cap cu bastoane din metal-
armat nvelit in lemn, in timp ce anchetatorii il agresau
verbal.

17. La o data nespecificatd, un coleg de celula numit
,Nelu” |-a violat pe reclamant, cu ajutorul altor colegi
de celuld si Tncurajat de anchetatori. Acesta i-a rupt si
un dinte reclamantului cu pumnul cand acesta din
urma a refuzat sa deschida gura.

Buletinul CEDO 7/2008



Cauza GEORGESCU

18. Colegii de celula au urinat in mancarea reclaman-
tului si l-au silit sa manance.

19. Reclamantul i-a spus sotiei sale despre relele-
tratamente si aceasta a informat avocatul reclamantului,
care a reusit sa obtind mutarea acestuia intr-o alta celulg,
dar reclamantul a fost din nou subiectul unor rele-
tratamente din partea noilor colegi de celula. Acesta a
fost obligat sa facd genuflexiuni si flotdri toata noaptea
sub supravegherea unui coleg de celuld. Daca refuza
sa se supund, a doua zi era batut. Nu i se permitea sa
foloseasca toaleta, fiind batut cand urina in celula.

20. Potrivit reclamantului, tratamentul care i-a fot aplicat
de anchetatori a fost mult mai rau decat cel suferit din
cauza colegilor de celula. La un moment dat a fost lovit
cu pumnul in ficat de catre un politist, atat de puternic
incat a fost Idsat aproape fara cunostinta.

2. Sustinerile Guvernului

21. Guvernul a negat faptul ca reclamantului i-au fost
aplicate rele-tratamente.

22. A fost prezentat un raport detaliat al detentiei recla-
mantului si a tratamentului medical, intemeiat pe
cuprinsul registrelor arestului si a dosarului medical.
Potrivit acestui raport, in perioada 30 ianuarie-9 februa-
rie 1996 reclamantul a impartit o celuld cu alti doispre-
zece arestati, inclusiv M.1.

23. intre 9 si 28 februarie a fost internat la Spitalul
Penitenciar Jilava. La data de 22 februarie 1996 medicii
specialisti in psihiatrie de la Institutul de Medicind Legala
Mina Minovici |-au examinat pe reclamant si i-au pus
diagnosticul de tulburari de personalitate. Diagnosticul
a fost confirmat de acelasi institut la data de 8 august
1996, la cererea procurorului.

24. De la data de 28 februarie si pand la 1 aprilie 1996
reclamantul a fost detinut din nou in arestul Politiei
Municipiului Bucuresti si cazat in celula cu zece alti
arestati: M.I., B.Y., T.G., CM., G.M,, V.G,, L.N., P.N,,
V.C.si R.S.M.

25. La data de 1 aprilie, reclamantul a fost trimis la
Spitalul Penitenciar Jilava unde a ramas pana la data
de 8 aprilie. A fost diagnosticat cu depresie, anxietate
si hemiplegie pe partea stanga a corpului.

26. In perioada 14 iunie-7 septembrie 1996 a fost din
nou detinut in arestul politiei si a Tmpartit celula cu alti
patru arestati. Pentru restul perioadei de arest recla-
mantul a fost internat la Spitalul Penitenciar Jilava, unde
a fost tratat pentru depresie si tulburari de personalitate.

27. Niciun detinut numit ,Nelu” nu a fost identificat
de catre autoritatile de detentie.
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28. Nicio plangere a reclamantului privind conditiile
de detentie nu a fost inregistrata la aceste autoritati in
perioada arestului sau.

B. Ancheta privind pretinsele rele-tratamente

29. La data de 16 februarie 1996, sotia reclamantului
a formulat o plangere penala la Parchetul de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, plangandu-se de
faptul cd sotul sdu a fost subiectul unor rele-tratamente
n perioada arestului. Aceasta a mentionat cd a remarcat
semne de violenta pe fata sotului ei la data de 14 februa-
rie 1996, cand l-a vizitat la spitalul inchisorii. Acesta i-a
spus ca fusese batut.

30. Ladatade 15 martie 1996, reclamantul a fost audiat
de procuror. Partile relevante din declaratia sa arata
urmatoarele:

»~Am fost arestat (...) si cazat in celuld cu alti sapte ares-
tati in primele doua-trei siptamani. in aceasts perioads,
detinutul responsabil cu mentinerea ordinii in celuld,
numitul ,Nelu”, a incercat si mi abuzeze sexual. in
aceeasi perioada am fost dus la audieri si lovit cu
picioarele in stomac si fatd; am primit lovituri in obraji si
am fost ingenuncheat (...) de cdtre trei sau patru per-
soane purtand haine civile si mdsti ... Acest tratament
continua si acum (...)

As dori de asemenea sd mentionez cd in (...) 1995 am
fost tratat pentru spasmofilie; ih mai 1995 am suferit de
depresie si am urmat un tratament legat de acest
diagnostic (...) si am fost tratat pentru anxietate.”

31. La data de 21 martie 1996 procurorul i-a audiat pe
M.L. si S.C., doi colegi de celula care au afirmat ca au
fmpartit celula cu reclamantul, primul in perioada 30
ianuarie — 1 aprilie 1996, iar al doilea incepand cu 7
martie 1996 pana la o data nespecificata. Ambii au afir-
mat ca reclamantul nu s-a plans cu privire la rele-trata-
mente aplicate de anchetatori si nu a fost subiectul unor
asemenea tratamente din partea colegilor de celula.

32. La data de 4 aprilie 1996, Institutul de Medicina
Legalda Mina Minovici, care I-a examinat pe reclamant
la cererea procurorului, si-a finalizat raportul, descriind
starea reclamantului dupa cum urmeaza:

»1) echimoze de culoare galben pal cu dimensiunile
de 6/7 cm pe bratul drept, la 1/3 distantd de palma, cu
un contur nedefinit, tare la palpare [hematom vechi,

(.

2) zond de culoare galben pal cu hiper-pigmentatie in
centru, contur neregulat, (...) izolat pe bratul stang, la
aproximativ 1/3 distantd de partea din fata (placd cu
dimensiunile de 5/4 cm);



Cauzele impotriva Romaniei

3) echimoza semicirculard cu dimensiunile de 7/5 cm
in zona inghinald (cu centrul de un galben pal), albastrie
cu margini verzui si contur vizibil;

4) se plange de dureri in partea dreapta a hipocondrului.

Palpare: ficat, aproximativ la 5 cm sub rebordul costal,
foarte sensibil. Se recomanda examinare de specialitate
(ecografie).

Concluzie: Georgescu Florin prezinta leziuni cauzate
prin lovire cu obiecte contondente care s-au putut pro-
duce cu 15 pand la 30 de zile anterior examinarii me-
dicale. Este nevoie de 6 pana la 7 zile de ingrijiri me-
dicale pentru aceste leziuni.”

33. La data de 19 aprilie 1996 procurorul militar a dat
urmdtoarea solutie:

»1. Neinceperea urmdririi penale (...) deoarece leziunile
au fost provocate de actiunile reclamantului (...)

3. Comunicarea acestei solutii persoanelor interesate.”

34. La data de 24 aprilie 1996, procurorul militar a
trimis urmdtoarea adresa sotiei reclamantului:

,Cercetarile au evidentiat ca faptele din plangere au
avut loc din cauza conflictelor dintre reclamant si
colegii de celuld, cauzate de problemele mentale ale
acestuia. Leziunile nu au fost provocate de gardieni.”

35. Nici reclamantul si nici sotia sa nu au primit solutia
procurorului.

36. Ladata de 26 august 2003, la cererea reclamantului,
Parchetul Militar Bucuresti i-a comunicat acestuia ca
procurorul a decis neinceperea urmaririi penale la data
de 19 aprilie, pentru ca faptele nu intrau sub incidenta
legii penale.

C. Procesul penal impotriva reclamantului

37.Ladatade 27 decembrie 1995 reclamantul a predat
Politiei Bucuresti documentele solicitate in contextul
cercetarii acuzatiilor impotriva sa.

La data de 28 decembrie 1995 a fost audiat de politie
in legaturd cu faptele cercetate. A doua zi politia a
propus fnceperea urmaririi penale Tmpotriva recla-
mantului.

38. La data de 10 ianuarie 1996, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a Thceput urmarirea penala
fmpotriva reclamantului cu privire la diferite acuzatii
de fals si abuz in serviciu.

39. Reclamantul a mai fost audiat fie de catre politie,
fie de catre procuror la datele de 11, 12 si 30 ianuarie,
19 martie, 11 iunie, 9 iulie si 15 august 1996.

In perioada ianuarie-iunie 1996, mai multi martori si
pretinse victime au fost audiate in cauza.

Sotia reclamantului a fost audiatd de cdtre anchetatori
la datele de 27 decembrie 1995, 5 si 31 ianuarie, 19
martie si 11 iunie 1996.

40. La data de 11 ianuarie, 16 martie si 6 iunie 1996
s-a efectuat o perchezitie la domiciliul reclamantului.
Doua masini, un Mercedes si un BMW, gasite in garajul
sau au fost confiscate si evaluate de un expert la
valoarea de 18.654 dolari SUA. La data de 2 aprilie
1996, cu acordul sotiei reclamantului, cele doud masini
au fost date persoanei vatamate S.M., in schimbul
prejudiciului pretins suferit.

41. La data de 13 septembrie 1996, procurorul a deschis
un dosar separat pentru faptele penale pretins savarsite
intre 28 martie si 3 aprilie 1995 si a trimis dosarul la
Parchetul Militar Bucuresti, pentru ca reclamantul avea
calitatea de ofiter la acea data.

42. La data de 16 septembrie 1996, acelasi procuror
I-a trimis Tn judecata pe reclamant pentru inseldciune,
fapta pretins comisa la data de 6 iunie 1996. La data
de 6 octombrie 2000, reclamantul a fost condamnat
de o judecatorie din Bucuresti. Plangerea formulata in
fata Curtii nu se referd si la acest proces.

43. Mai multi martori au fost audiati de catre procurorul
militar. La data de 7 decembrie 1999, acesta a decis
nefnceperea urmdririi penale impotriva reclamantului
pentru faptele comise inainte de 3 aprilie 1995 si a
trimis cauza Tnapoi la Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti in ceea ce privea cercetarea faptelor savarsite
intre 26 iunie si 15 octombrie 1995. S-a retinut totodata
ca reclamantul s-a sustras de la cercetari. La cererea sa,
reclamantul a fost informat despre aceasta solutie la
data de 8 august 2003, dar nu a primit o copie a ei.

44. Procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti a inceput urmdrirea penald impo-
triva reclamantului, dar nu a putut sa-l audieze pe acesta
inainte de 27 iunie 2001, de vreme ce se pretindea cd
acesta s-a sustras de la urmdrirea penala.

45. La data de 9 septembrie 2002 procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a decis
neinceperea urmaririi penale impotriva reclamantului
si a facut referire la solutia procurorului militar din 7
decembrie 1999 privind aceleasi fapte. Cu toate
acestea, la data de 23 septembrie 2002 Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Bucuresti a infirmat solutia si
adispus redeschiderea urmaririi penale impotriva recla-
mantului.

46. Cauza afost trimisa din nou la procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti la data
de 26 septembrie 2002 si de aici la politie pentru
investigatii, la data de 6 noiembrie 2002.
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47. La data de 10 februarie 2003, reclamantul a fost
audiat.

48. La data de 10 martie 2003, politia a Thaintat dosarul
la procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tri-
bunalul Bucuresti cu propunerea de trimitere in jude-
catd a reclamantului. Cu toate acestea, la data de 4 iulie
2003, procurorul a dispus incetarea urmadririi penale
intrucat faptele se prescrisesera.

49. La data de 5 noiembrie 2003 Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti i-a comunicat reclamantului aceasta
solutie.

D. Accesul reclamantului la propriul dosar

50. Reclamantul a solicitat judecatoriei competente din
Bucuresti sd-i permita copierea declaratiei sale din 4
aprilie 1996. Aceasta informatie a fost solicitatd de catre
Curte.

51. Prin adresa din 4 septembrie 2003, presedintele
judecdtoriei I-a informat pe reclamant cd este imposibil
sa obtina o copie, de vreme ce dosarul se afld in arhiva
veche, care a fost reorganizata.

E. Noul proces penal impotriva reclamantului

52. Tn 1995, Serviciul Roman de Informatii a solicitat
Parchetului de pe langa Curtea Supremad de Justitie
inceperea urmdririi penale Tmpotriva reclamantului
pentru ca ar fi santajat mai multi functionari publici si
oameni de afaceri in perioada februarie-iulie 2005,
pretinzand ca este angajat al Serviciului de Informatii.

53. La data de 11 octombrie 2005, Parchetul de pe
langd Curtea Suprema de Justitie si-a declinat com-
petenta in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti. La data de 24 octombrie 2005, parchetul a
perchezitionat casa reclamantului si a confiscat mai
multe documente, inclusiv urmatoarele:

- scrisoarea din 11 august 2003 a Curtii, privind pre-
zenta plangere;

- raportul de expertiza medicala din 4 aprilie 1996;

- plangerea penala din 16 februarie 1996;

- adresa procurorului militar din 24 aprilie 1996;

- copii ale unei scrisori adresata de reclamant Curtii si
a unui memoriu adresat Parchetului National Anti-
coruptie.

54. Toate aceste documente i-au fost inapoiate recla-
mantului la datele de 1 si 21 februarie 2006.

55. Reclamantul a sustinut ca anchetatorii si serviciile
secrete au Tnecat sa-| intimideze pentru a-I determina
sa-si retraga plangerea adresata Curtii.
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56. Procesul penal impotriva reclamantului inca este
in curs de desfasurare pe rolul Tribunalului Bucuresti.

F. Actiunea in despagubiri pentru arestarea
nelegala

57. La o datd nespecificatd, reclamantul a formulat o
actiune n despagubiri pentru arestarea sa nelegala, in
temeiul art. 504 si art. 505 C. proc. pen. Acesta a apre-
ciat cd decizia procurorului de a inceta procesul penal
pentru cd s-au prescris faptele i-a incdlcat dreptul de
acces la un tribunal si i-a provocat un prejudiciu supli-
mentar de vreme ce nu s-a dispus restituirea celor doud
masini confiscate.

58. Prin hotararea din 27 aprilie 2004, Tribunalul Bucu-
resti a respins actiunea cu motivarea ca cererea recla-
mantului nu se Tncadreaza in niciuna dintre categoriile
prevazute de art. 504 C. proc. pen. si ca nu a dovedit
dreptul sdu de proprietate asupra celor doua masini.

Il. Legislatia interna relevanta

59. Prevederile relevante din Codul de procedura
penala si prevederile ce reglementeaza activitatea
politiei si a procurorului militar se regdsesc in cauzele
Dumitru Popescu impotriva Romaniei [(nr. 1),
nr. 49234/99, §§ 43-46, 26 aprilie 2007] si Barbu
Anghelescu impotriva Romaniei (nr. 46430/99, § 40,
5 octombrie 2004).

60. Dispozitiile relevante din codurile penal si civil refe-
ritoare la caile de obtinere a despdgubirilor pentru rele
tratamente se regdsesc in cauza Kalanyos si altii impo-
triva Romaniei [(decizie), nr. 57884/00, 19 mai 2005].

61. In aceeasi hotirare, precum si in §§ 43-45 ale
hotdrarii din cauza Dumitru Popescu (nr. 1), precitata,
exista o descriere a evolutiei legislatiei privitoare la
plangerile impotriva solutiilor date de procuror (art. 278
C. proc. pen. si art. 278!, introduse prin Legea nr. 281/24
iunie 2003, in vigoare de la 1 ianuarie 2004).

62. Pentru legislatia referitoare la plangerile indreptate
impotriva personalului inchisorilor, a se vedea §§ 45-48
ale hotararii din cauza Vitan impotriva Romaniei
(nr. 42084/03, 25 martie 2008).

iN DREPT
I. Pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

63. Reclamantul s-a plans ca i s-au aplicat rele-trata-
mente in timpul arestului si, in esenta, cd ancheta care
a urmat nu a fost una efectiva. Acesta a invocat art. 3
din Conventie, care prevede dupda cum urmeaza:
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»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante”.

A. Cu privire la admisibilitate

64. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a epuizat
caile de atac interne de vreme ce nu a contestat solutia
procurorului din 19 aprilie 1996 si nici nu a formulat
o plangere penala separata impotriva colegilor de
celula. Tn opinia sa, plangerea reclamantului catre
procuror se referea numai la leziunile pretins produse
de anchetatori, iar sustinerile referitoare la relele trata-
mente din partea colegilor de celuld au fost prezentate
pentru prima oara chiar in plangerea formulata la Curte.

In plus, Guvernul a subliniat c& reclamantul nu a
respectat, atunci cand a formulat plangerea sa din 4
iulie 2003, termenul limita de sase luni, care curgea
de la data solutiei procurorului, 19 aprilie 1996.

65. Reclamantul a replicat ca nu avea niciun remediu
efectiv impotriva solutiei procurorului, care, oricum,
nu i-a fost comunicatd decat in anul 2003.

66. Curtea considera ca argumentele Guvernului
referitoare la inadmisibilitatea cererii ridica probleme
precum eficienta anchetei si a plangerii impotriva solu-
tiei procurorului, precum si problema comunicarii
acestei solutii. Acestea sunt ca urmare strans legate de
fondul cererii examinate. In consecints, Curtea va uni
exceptia cu fondul cauzei (a se vedea cauza Kavak
impotriva Turciei, nr. 53489/99, §§ 44-49, 6 iulie 2006).

67. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este in mod
manifest nefondata in sensul art. 35 alin. (3) din Con-
ventie. De asemenea, Curtea releva faptul ca nu exista
niciun motiv vadit de inadmisibilitate. Asadar o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

68. Guvernul reaminteste ca reclamantul nu s-a plans
autoritdtilor interne (procuror, administratia arestului)
cu privire la relele-tratamente aplicate de colegii de
celula si a facut trimitere la concluziile anchetei
nationale potrivit cdreia leziunile nu au fost comise de
catre ofiterii de politie sau anchetatori. S-a apreciat ca
reclamantul nu a reusit sa demonstreze dincolo de o
indoiald rezonabild cd leziunile invocate au fost cauzate
de catre autoritati in timpul arestului sdu.

69. Reclamantul a considerat ca autoritdtile au avut
nevoie de mult timp pentru a investiga sustinerile sale
si a subliniat cd expertiza medico-legala a fost efectuata
abia la o luna dupa plangerea pentru rele-tratamente.
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2. Aprecierea Curtii

70. Curtea reaminteste jurisprudenta sa privind art. 3,
in special aprecierea Curtii cu privire la nivelul minim
de gravitate pe care trebuie sa-| atinga relele-tratamente
pentru a intra in campul de aplicare al acestui articol
[a se vedea cauzele Assenov si altii impotriva Bulgariei,
hotdrarea din 28 octombrie 1998, ECHR 1998-VIlI,
p. 3288, § 93; Irlanda impotriva Regatului Unit,
hotdrarea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65,
§ 162; Kudfa impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96,
§ 91-92, ECHR 2000-XI; Peers impotriva Greciei,
nr. 28524/95, § 67-74, ECHR 2001-1ll si Raninen
impotriva Finlandei, hotdrarea din 16 decembrie 1997,
ECHR 1997-VIIl, p. 2821, § 55).

71. In plus, aceasta reaminteste c& atunci cand un
particular formuleaza o plangere motivata cu privire
la relele-tratamente ce i-au fost aplicate de catre politie
sau alti asemenea agenti ai statului ori aflati sub
controlul acestuia, nelegale si care incalca dispozitiile
art. 3, acest text reclama efectuarea unei anchete
oficiale efective si de naturd a conduce la identificarea
si tragerea la raspundere a celor vinovati [a se vedea
cauzele Selmouni impotriva Frantei (GC), nr. 25803/94,
§ 87, ECHR 1999-V; Assenov si altii, precitatd, § 102;
si, mutatis mutandis, Velikova impotriva Bulgariei,
nr. 41488/98, § 70, ECHR 2000-VI].

72.In fine, chiar dac3 are un rol subsidiar cu privire la
evaluarea probelor, Curtea reaminteste ca in privinta
plangerilor referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 3
din Conventie trebuie sa efectueze in mod special o
cercetare atentd a faptelor, chiar daca anumite proce-
duri interne sau investigatii au fost deja desfasurate in
plan national [a se vedea, de exemplu, cauzele McKerr
impotriva Regatului Unit (decizie), nr. 28883/95, 4
aprilie 2000, si Cobzaru impotriva Romaniei,
nr. 48254/99, § 65, 26 iulie 2007].

73. Revenind la cauza de fatd, Curtea retine concluziile
raportului de expertizd medico-legala (chiar daca
examinarea a fost efectuata la o lund dupa data pro-
ducerii agresiunilor invocate) si concluziile procu-
rorului militar care a stabilit existenta leziunilor recla-
mantului, indiferent daca au fost cauzate de anchetatori
sau de altcineva, erau suficient de serioase pentru ca
relele tratamente care le-au cauzat sd intre in campul
de aplicare al art. 3 (a se vedea, de exemplu, cauzele
A. impotriva Regatului Unit, hotararea din 23 sep-
tembrie 1998, ECHR 1998-VI, p. 2699, § 21, si Ribitsch
impotriva Austriei, hotararea din 4 decembrie 1995,
Seria Anr. 336, p. 9 si 26, §§ 13 si 39).

Ramane de stabilit dacd statul ar putea fi considerat
responsabil in temeiul art. 3 pentru aceste leziuni.
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74. Curtea retine ca a fost desfasuratd o anchetd penala
in cauzd. In continuare, se va analiza in ce masura
aceasta a fost efectiva.

75. Din documentele aflate la dosar, Curtea retine ca
procurorul militar a fost investit sa ancheteze rele-tra-
tamente pretins comise de ofiteri de politie, gardieni si
particulari. In ceea ce priveste primele doua categorii,
Curtea a stabilit deja ca legislatia in vigoare la data
faptelor pune intr-o lumind indoielnica independenta
ierarhicd si institutionald a procurorului militar [a se
vedea cauzele Barbu Anghelescu, §§ 40-30 si 70, si
Dumitru Popescu (nr. 1), §§ 74-78, precitate, si Melinte
impotriva Romaniei, nr. 43247/02, §§ 23-30, 9
noiembrie 2006].

76. Aceste indoieli sunt reflectate in cauza de fata in
modul in care s-a desfdsurat ancheta penala.

77. Desi reclamantul a impartit celula cu alti arestati
(declaratia reclamantului si documentele oficiale nu
precizeazd exact numdrul acestora, dar rezulta cd erau
cel putin alte sapte persoane in celula reclamantului)
la data cand s-au produs evenimentele, procurorul a
audiat numai doi detinuti: M.I., care a fost coleg de
celuld cu reclamantul de la 30 ianuarie pand la 1 aprilie
1996, si S.C., care nu apare in registrele oficiale ca
fiind cazat in aceeasi celuld cu reclamantul. Niciun
ofiter de politie sau gardian nu a fost audiat.

78. Un alt motiv de ingrijorare este faptul ca anchetatorii
s-au limitat la a-i exonera de raspundere pe ofiterii de
politie si nu i-au identificat pe cei responsabili pentru
leziunile reclamantului. Nu au fost cercetate nici acu-
zele aduse colegilor de celula si nici nu au fost iden-
tificati cei care puteau savarsi actele de violenta.

79. In fine, Curtea atrage atentia asupra faptului ca atat
autoritatile locului de detinere cat si procurorul militar
erau informati la momentul arestului cu privire la isto-
ricul stdrii de sdndtate psihica a reclamantului (a se
vedea supra, §§ 7 si 30). Chiar presupunand cd leziunile
reclamantului au fost provocate de cdtre colegii de
celuld din cauza comportamentului sdu si a proble-
melor mentale, asa cum a conchis procurorul, Curtea
nu poate decat sa retina ca departe de a exonera auto-
ritdtile de responsabilitate, acest aspect denotd neglijenta
autoritatilor si faptul ca nu i-au asigurat conditii de
detentie adecvate conditiei sale medicale, cel putin de
la data de 16 februarie 1996, data la care relele-trata-
mente au fost aduse la cunostinta autoritatilor (a se vedea
supra, § 29 si cauzele Kudta, precitatd, § 94, ECHR
2000-XI, si Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01,
§ 40, ECHR 2002-IX).

80. Revenind la obiectia Guvernului de nerespectare a
termenului limita de sase luni, Curtea retine ca nici
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reclamantul si nici sotia sa nu au fost informati proce-
dural cu privire la rezultatul cercetarilor inainte de anul
2003. Adresa pe care procurorul militar a trimis-o la
data de 24 aprilie 1996 nu constituie sau nu inlocuieste
comunicarea solutiei. Nu este indicata data solutiei,
cu atat mai putin calea de atac Tmpotriva ei. Mai mult,
simpla remarca a lipsei de responsabilitate a
gardienilor nu clarificd situatia anchetatorilor sau a
colegilor de celula pe care reclamantul ii acuzase de
rele-tratamente.

Ca urmare Curtea considerd cd reclamantul nu ar fi
putut sa inteleagd in mod clar din adresa procurorului
militar ca pentru toate aceste aspecte cercetdrile au fost
incheiate [a se vedea, per a contrario, cauzele Kinis
impotriva Turciei (decizia), nr. 13635/04, 28 iunie
2005, si Kazel Yildiz si altii impotriva Turciei (decizie),
nr. 34542/03, 28 septembrie 2006].

81. Este adevarat cd reclamantul nu a depus eforturi
pentru a se urmari desfasurarea anchetei.

Cu toate acestea, tinand seama de ritmul procesului
penal Tmpotriva sa (a se vedea infra, §§ 93-96) este
rezonabil pentru reclamant sa-si fi inchipuit ca
cercetdrile cu privire la relele-tratamente invocate vor
dura mult timp si vor continua sa se desfasoare. Ca
urmare, reclamantul nu poate fi considerat ca fiind negli-
jent (a se vedea cauza Kavak, precitatd, §§ 84-86).

82. in fine, Curtea considerd ci este rezonabil s3
presupuna cd reclamantul a preferat sa astepte rezultatul
anchetei inainte de a se plange Curtii, in mod deosebit
pentru ca rezultatul putea avea influentd cu privire la
analiza Curtii asupra pretinselor rele-tratamente [a se
vedea cauza Paul si Audrey Edwards impotriva
Regatului Unit (decizie), nr. 46477/99, 7 iunie 2001].

83. In ceea ce priveste argumentul Guvernului de
neepuizare a cdilor interne de atac, Curtea retine cd
plangerea impotriva solutiilor procurorului a devenit
un remediu efectiv potrivit standardelor Conventiei
incepand cu 1 iulie 2004, cand Legea nr. 281/2003
care modifica dreptul de acces la o instantd a intrat in
vigoare [a se vedea cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 1), precitatd, §§ 43-45]. Oricum, cei opt
ani care s-au scurs intre data la care relele-tratamente
invocate s-au produs si data la care calea de atac a
devenit posibila, conduce la inefectivitatea acestui
remediu Tn speta [a se vedea cauza Dumitru Popescu
(nr. 1), precitata, § 56].

84. Pentru toate aceste argumente, Curtea respinge
exceptiile prealabile ale Guvernului. in continuare, in
lumina celor de mai sus si pe baza materialului aflat la
dispozitia sa, Curtea apreciaza ca Guvernul nu a stabilit
in mod satisfacator cd leziunile reclamantului ar fi fost
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cauzate in alt mod decat prin tratamentul ce i-a fost
aplicat de catre autoritati sau cu acordul acestora sau
datorita conditiilor nepotrivite de detentie, in special
tinand cont de faptul cd autoritdtile nu au prevenit
relele-tratamente petrecute cel putin dupa data cand
au devenit previzibile, concluzionand ca aceste leziuni
sunt rezultatul unui tratament inuman ori degradant (a
se vedea, de asemenea, cauza Cobzaru, precitata, § 74).
Prin urmare, a fost incalcat a art. 3 din Conventie.

85. Avand in vedere deficientele anchetei, anterior
mentionate, Curtea considerd de asemenea ca
autoritdtile etatice nu si-au indeplinit sarcina de a
efectua o anchetd adecvatad cu privire la sustinerile recla-
mantului privind relele-tratamente (a se vedea cauza
Cobzaru, precitata, § 75). n consecintd, a existat o
incalcare a art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

Il. Pretinsaincalcare a art. 6 alin. (1) din Conventie

86. Reclamantul s-a plans ca durata procesului penal
fmpotriva sa a incdlcat limitele unui ,termen rezonabil”,
astfel cum acesta este reglementat prin dispozitiile art. 6
alin. (1) din Conventie, care prevede astfel:

,Orice persoand are dreptul la judecarea (...) intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta
(...), care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei

acuzatii Tn materie penald indreptata impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

87. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a formulat
plangerea in interiorul termenului de sase luni de la
data solutiei finale, referindu-se la solutia procurorului
militar din 7 decembrie 1999. Potrivit legii in vigoare,
solutia nu trebuia sd-i fie comunicatd acestuia.

88. Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca
cercetdrile penale nu s-au incheiat, in opinia sa, prin
solutia procurorului din 7 decembrie 1999.

89. Curtea retine ca la data de 7 decembrie 1999,
cercetarea penala s-a incheiat numai cu privire launele
infractiuni din cele pretins savarsite de catre reclamant.
Ancheta a continuat pentru restul acuzatiilor. n plus,
Curtea retine ca solutia din 7 decembrie 1999 nu a fost
niciodata comunicatd de catre reclamant.

Pentru aceste motive, Curtea respinge exceptia
prealabila a Guvernului (a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, cauza Stoianova si Nedelcu impotriva
Romaéniei, nr. 77517/01 si 77722/01, §§ 20-21, ECHR
2005-VII).

90. Curtea retine cd acest capat de cerere nu este in
mod vddit nefondat in sensul art. 35 alin. (3) din
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Conventie. Curtea apreciazd ca nu existd niciun motiv
de inadmisibilitate, astfel Tncat va declara cererea ca
fiind admisibila.

B. Cu privire la fond

91. Guvernul a ardtat ca procesul a fost foarte complex,
fn masura in care reclamantul a fost subiect al cerce-
tarilor penale cu privire la mai multe infractiuni conco-
mitent.

92. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului si
a considerat cd cercetarile au fost artificial prelungite
pentru ca raspunderea penald sa se prescrie, in scopul
de a-l pune in imposibilitate sa formuleze plangere
pentru despdagubiri ca urmare a privdrii nelegale de
libertate.

93. Perioada care va fi luata in considerare incepe cel
mai tarziu la data de 11 ianuarie 1996 si se sfarseste la
4 iulie 2003. Este vorba deci de sapte ani si sase luni.

94. Curtea reaminteste cd rezonabilitatea duratei unui
proces trebuie evaluatd in lumina circumstantelor
cauzei si cu referire la urmatoarele criterii: complexi-
tatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autori-
tatilor implicate [a se vedea, printre multe altele, cauza
Pélissier si Sassi impotriva Frantei (GC), nr. 25444/94,
§ 67, ECHR 1999-1].

95. Curtea a identificat in mod frecvent incalcdri ale
art. 6 alin. (1) din Conventie in cauze care ridicau
probleme similare spetei analizate (a se vedea cauzele
Pélissier si Sassi si Stoianova si Nedelcu, precitate). Mai
mult, chiar presupunand ca reclamantul a incercat sa
se ascundd pe perioada anchetei (a se vedea supra,
§§ 42-43), Curtea retine ca trimiterile repetate ale dosa-
rului intre parchet si procurorul militar au contribuit
in mod semnificativ la prelungirea cauzei. Aceasta defi-
cienta este imputabila autoritatilor, iar nu reclamantului
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Matica impotriva
Romdéniei, nr. 19567/02, § 24, 2 noiembrie 2006).

96. Examinand intregul material aflat la dispozitia sa,
Curtea considera ca Guvernul nu prezentat niciun fapt
si nu a adus niciun argument capabil sa conduca la o
concluzie diferita in cauza. Avand in vedere jurispru-
denta sa cu privire la acest subiect, Curtea considera
ca in prezenta cauzd durata procesului a fost excesiva
si nu Tndeplineste criteriile «termenului rezonabil».

In consecintd, a existat o Tncadlcare a art. 6 alin. (1).

lll. Alte pretinse incalcari ale Conventiei

97. Reclamantul s-a plans ca dupa arestarea sa nu a fost
condus imediat in fata unui judecator, incalcandu-se
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dispozitiile art. 5 alin. (3) din Conventie. Cu toate
acestea, Curtea retine ca reclamantul a fost eliberat din
arest la data de 18 decembrie 1997 si a formulat
plangerea la data de 4 iulie 2003, mult dupa termenul
de sase luni de la data la care situatia de care s-a plans
a luat sfarsit [a se vedea cauzele Mujea impotriva Roma-
niei (decizie), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002 si
Negoescu impotriva Romaniei (decizie), nr. 55450/00,
17 martie 2005].

Rezulta ca acest capat al cererii a fost formulat dincolo
de termenul limita si va fi respins in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (1) si (4) din Conventie.

98. in temeiul art. 8 si art. 34, reclamantul s-a plans cu
privire la refuzul Tribunalului Bucuresti de a-i remite
copii ale dosarului sdu penal, precum si de faptul ca
procurorul a dispus o perchezitie domiciliara si a con-
fiscat scrisoarea adresata lui de citre Curte. in aceasta
scrisoare din 5 mai 2006, reclamantul se plangea de
faptul ca procurorul a incercat sa-I intimideze pentru
a-l convinge sd-si retraga plangerea.

Cu toate acestea, Curtea retine ca reclamantul nu s-a
plans cu privire la actele procurorului in temeiul art. 278"
C. proc. pen., care ar fi constituit un remediu efectiv in
cauza [a se vedea cauza Dumitru Popescu (nr. 1),
precitata, §§ 43-45].

Mai mult, in ciuda dificultatilor pe care reclamantul
le-a intampinat in obtinerea copiilor din dosarul sdu
penal, nimic nu indicd faptul cd autoritatile urmareau
sa-l convingd ori sa-| descurajeze, incdlcand astfel art. 34,
dupa cum nicio consecintd defavorabila nu a rezultat
pentru reclamant din aceastd intarziere (a se vedea, a
contrario, cauzele Petra impotriva Romaniei, hotararea
din 23 septembrie 1998, ECHR 1998-VII, p. 2854-55,
§ 43 si Cotlet impotriva Romaniei, nr. 38565/97,§ 71,
3 iunie 2003).

Rezulta cd acest capat de cerere este neintemeiat si va
fi respins in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (3)
si (4) din Conventie.

99. in fine, prin scrisoarea din 16 ianuarie 2008,
reclamantul s-a plans in temeiul art. 6 alin. (3) cu privire
la diferite incdlcari ale dreptului sdu la apdrare pe
parcursul procesului penal impotriva sa, care este inca
pe rol. Cu toate acestea, Curtea refine ca acest capat de
cerere este prematur si ca urmare va fi respins in temeiul
art. 35 alin. (1) si (4) din Conventie, pentru neepuizarea
cailor interne de atac.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
100. Art. 41 din Conventie prevede:
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,Daca Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Con-
ventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlatu-
rare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echi-
tabila”.

A. Prejudiciu

101. Reclamantul a solicitat suma de 1.000.000 euro
pentru prejudiciul material si moral suferit, suma ce
include si valoarea celor doud masini confiscate in
cursul urmaririi penale, respectiv 18.654 euro.

102. Guvernul a considerat ca cererile reclamantului
sunt inadmisibile de vreme ce acesta nu a semnat scri-
soarea adresata Curtii, in continutul cdreia se precizau
aceste sume.

in plus, s-a apreciat cd nu exista nicio legiturd de
cauzalitate intre pretinsele Tncdlcari si daunele materiale
solicitate. In ceea ce priveste daunele morale, cuan-
tumul acestora a fost apreciat ca exorbitant.

103. Curtea retine ca art. 60 din Regulamentul sau,
asupra cdruia reclamantul a fost informat prin scrisoarea
din 31 iulie 2007, prevede conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca cererile pentru reparatie echitabila.
Existenta semnaturii reclamantului pe scrisoarea con-
tinand cererea de satisfactie echitabild nu se numara
printre aceste conditii. Cand Curtea acorda semnificatie
semnaturii reclamantului, acest aspect este expres
prevazut, cum este cazul art. 33 sau art. 34 din Con-
ventie (a se vedea art. 45 din Regulamentul Curtii).
Tinand seama de consecintele severe pe care lipsa
semnaturii le poate avea pentru reclamant (respingerea
pretentiilor sale), Curtea nu va aprecia aceasta conditie
ca fiind obligatorie in cauza de fatd, in absenta unei
prevederi exprese. Argumentul Guvernului cu privire
la inadmisibilitate va fi, in consecintd, respins.

104. Cat priveste pretentiile reclamantului, Curtea nu
a identificat nicio legdtura de cauzalitate intre incalcdrile
constatate si daunele materiale pretinse; ca urmare,
aceste pretentii vor fi respinse. Pe de alta parte, pe
considerente de echitate, 1i va fi acordata reclamantului
suma de 8.000 cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

105. Reclamantul nu a solicitat niciun fel de cheltuieli
de judecatd sau costuri ocazionate de procedurile
nationale sau de procedura in fata Curtii.

106. Ca urmare, Curtea nu va acorda nicio suma cu acest
titlu.
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C. Dobanzi

107. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit
marginal practicata de Banca Centrald Europeand, la
care se vor adduga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,
iN UNANIMITATE

1. Uneste cu fondul si respinge exceptiile prealabile
ale Guvernului;

2. Declara capetele de cerere privind art. 3 si art. 6
alin. (1) admisibile si restul capetelor de cerere
inadmisibile;

3. Hotdrdste cd a existat o incdlcare a art. 3 din
Conventie atat sub aspect substantial, cat si procedural;

4. Hotdrdaste cd a existat o incalcare a art. 6 alin. (1) din
Conventie;

5. Hotdraste

a) cd statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in
termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a
hotararii, Tn conformitate cu art. 44 alin. (2) din
Conventie, suma de 8.000 euro cu titlu de prejudiciu
moral, la care se va adduga orice suma datorata cu
titlu de impozit sau taxd, sumd ce va fi convertita in
moneda statului parat;

b) ca, incepand de la data expirdrii termenului amintit
si pana la momentul efectudrii platii, aceste sume vor
fi majorate cu o dobanda simpl4, a carei rata este egala
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor
adduga trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru rest.

Redactatd in limba englezd, apoi comunicata in scris,
la data de 13 mai 2008, in aplicarea art. 77 alin. (2) si
(3) din Regulament.

Santiago Quesada, Josep Casadevall,

Grefier Presedinte

In conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (2) din Con-
ventie si art. 74 alin. (2) din Regulamentul Curtii, opinia
separata concurentd a Judecatorului Myjer este anexata
prezentei hotarari.
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OPINIA CONCURENTA
A JUDECATORULUI MYJER

Sunt de acord cu concluziile Camerei asupra tuturor
aspectelor cauzei si ag dori doar sa adaug cateva remarci
proprii.

Cat priveste rationamentul din §§ 79 si 84: daca recla-
mantul s-ar fi plans numai cu privire la violentele fizice
aplicate de anchetatori, faptul cd raportul de expertiza
medico-legala datat 4 aprilie 1996 (§ 32) stabileste clar
ca reclamantul prezenta ,leziuni cauzate prin lovire
cu obiecte contondente care ar fi putut avea loc cu 15
pana la 30 de zile inainte de examinarea medicala” ar
fi rasturnat sarcina probei. Guvernul ar fi trebuit sa
stabileasca in mod satisfacdtor ca leziunile recla-
mantului au fost cauzate in alt mod decat —in intregime,
in principal sau partial — prin tratamentul la care a fost
supus in arest (cauza Ribitsch impotriva Austriei, hota-
rarea din 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336, § 34).

Tnsa reclamantul s-a plans de faptul ci a fost batut de
anchetatori si de colegii de celuld. Acest lucru complica
putin cauza, de vreme ce —in ceea ce priveste violentele
colegilor de celuld —in opinia mea Guvernul nu poate
fi finut responsabil pentru asemenea acte. In ceea ce
priveste responsabilitatea sa pentru violentele colegilor
de celula, ar trebui, in opinia mea, stabilit daca auto-
ritdtile erau avizate despre aceste violente, dar nu au
facut nimic ca sa le previnad sau sa le stopeze de indata
(or mai rdu, le-au incurajat) or daca conditiile de arest
si/sau starea de sandtate a reclamantului erau de
asemenea natura incat violentele colegilor de celuld
erau, in circumstantele particulare ale cauzei, pre-
dictibile, or dacd autoritatile, fiind avizate in mod cores-
punzadtor, nu au luat masurile necesare pentru a preveni
viitoare violente care s-ar fi putut produce. in cauza
este clar cd sotia reclamantului a formulat o plangere
la data de 16 februarie 1996 (§ 29). Leziunile indicate
in mentionatul raport medical trebuie sa se fi produs
dupa data aratatd. Hotdrarea arata deci clar ca auto-
ritatile nationale nu se pot ascunde in spatele faptului
cd au anchetat aceste plangeri si ca anchetatorii nu erau
vinovati. De vreme ce erau avertizati inca de la data
de 16 februarie 1996, rasturnarea sarcinii probei rama-
ne valabila si in ceea ce priveste violentele savarsite de
colegii de celula.

As dori sa mai adaug un alt aspect.

Reclamantul s-a plans si de incalcarea art. 34. Sunt de
acord cd rationamentul cuprins in § 98 este in con-
cordanta cu jurisprudenta existentd. Sunt de asemenea
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