Arestare preventiva. Lipsa motivarii. Pre-
lungire de catre instante devenite necom-
petente. intarziere in eliberarea reclaman-
tului. Lipsa motivelor de prelungire a ares-
tarii. Condamnare in recurs fara audiere.
Interceptarea convorbirilor telefonice.
Nelegalitate. Suspendarea din functie.
Interzicerea automata a drepturilor parin-
testi si a dreptului de vot. Art. 5 siart. 8 din
Conventie si art. 3 din Protocolul nr. 1

1. Plasarea in arest preventiv a reclamantului,
prin ordonanta procurorului din 2 august 2002,
in temeiul art. 148 lit. h) CPP, nu a fost efec-
tuata ,potrivit cailor legale” deoarece procu-
rorul nu a enumerat faptele pentru care a apre-
ciat ca mentinerea in libertate a celui in cauza
ar fi prezentat un pericol pentru ordinea publi-
ca, asa cum cereau dispozitille pertinente in
materie, contrar art. 5 alin. (1) din Conventie:
incalcare.

2. Incheierile prin care s-a prelungit arestarea
preventiva, precum si hotararea de condam-
nare nu constituiau o baza legala pentru priva-
rea de libertate a reclamantului, data fiind lipsa
de competenta a instantelor militare care le
pronuntasera de a judeca cauza dupa intrarea
in vigoare a legii privind demilitarizarea poli-
tiei. Art. 5 alin. (1) din Conventie: incalcare.

3. intarzierea de saisprezece ore in eliberarea
efectiva a reclamantului din pricina lipsei de
diligenta a autoritatilor implicate a condus la
depasirea termenului minim inevitabil in exe-
cutarea hotararii definitive prin care se dispune
eliberarea sa, cu consecinta neincadrarii
detentiei in cauza intr-unul din alineatele
art. 5 din Conventie: incélcare.

4. Deciziile instantelor de mentinere a recla-
mantului in detentie nu au furnizat motive con-
crete in sprijinul tezei ,pericolului pentru ordi-
nea publicd”, limitandu-se, in esenta, la a re-
produce textul art. 148 lit. h) CPP intr-o
maniera stereotipa si la a mai adauga, in mod
abstract, motivul privitor la buna desfasurare
a urmaririi penale; neprezentand faptele con-
crete referitoare la riscurile vizate in cazul
punerii in libertate a celui in cauza si neluand
in calcul masurile alternative, autoritatile nu
au furnizat motive ,pertinente si suficiente”
spre a justifica necesitatea mentinerii acestuia
in arest preventiv, in perioada in cauza,
contrar art. 5 alin. (3) din Conventie: incalcare.

5. Condamnarea reclamantului in recurs de
catre Curtea de Casatie, fara audierea sa
nemijlocita, dupa decizia de achitare pronun-
tata in prima instanta, este contrara exigentelor
art. 6 alin. (1) din Conventie: incéalcare.

6. Dispozitiile art. 911-914 CPP, pe care se
baza, la momentul faptelor, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice ale recla-
mantului nu aveau un caracter ,previzibil” data
fiind absenta, la epoca faptelor, a garantiilor
suficiente impotriva arbitrariului. Art. 8 alin. (1)
din Conventie: incélcare.

7. Suspendarea temporara din functia de ofiter
de politie, in cursul procedurii penale in care
era acuzat de fapte de luare de mita, in pofida
inconvenientelor pe care i le-ar fi putut produ-
ce, nu ar putea fi analizata ca o ingerinta in
dreptul persoanei interesate la respectarea
vietii private, in sensul art. 8 alin. (2) din Con-
ventie, mai ales ca reclamantul nu pretindea
ca masura respectiva l-ar fi impiedicat sa

7 In luna august 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a aflat in vacanta judecatoreasca. Prin urmare, numarul curent al
Buletinului CEDO (9-10/2008) are ca perioada de referinta lunile iulie si august 2008 (n. red.).
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gaseasca un loc de munca in domeniul privat.
Art. 8 alin. (1) din Conventie: neincélcare.

8. Interzicerea automata a exercitarii dreptu-
rilor parintesti, in temeiul art. 64 si art. 71
C. pen., inredactarea lor de la epoca faptelor,
fara efectuarea de catre instante a unui con-
trol al tipului de infractiune si al interesului
minorilor, nu raspunde unei exigente primor-
diale cu privire la interesele minorilor si, prin
urmare, nu urmareste un scop legitim, precum
protejarea sanatatii, a moralei ori a educatiei
minorilor. Infractiunile de luare de mita si de
sustragere de documente pentru care a fost
condamnat reclamantul, erau total straine de
problemele legate de autoritatea parinteasca,
cu atat mai mult cu cat nu s-a pretins o lipsa
de ingrijiri sau rele tratamente din partea
reclamantului fata de copilul sau minor.
Procedandu-se astfel, a fost incalcat dreptul
la respectarea vietii de familie, prevazut de
art. 8 din Conventie: incalcare.

9. Interdictia de a vota, decurgand in mod
automat din art. 64 lit. a) si 71 C. pen., ca
urmare a condamnarii reclamantului prin
decizia Curtii de Casatie din 18 iunie 2004,
fara ca instantele sa poata face o apreciere a
proportionalitatii masurii in functie de natura
si gravitatea infractiunii ori situatia personala
a celui in cauza, reprezinta o ingerinta nejus-
tificata in dreptul la vot. Art. 3 din Protocolul
nr. 1: incalcare.

Cauza CALMANOVICI impotriva Roméniei,
cererea nr. 42250/02, hotararea din 1 iulie 2008”

In cauza Calmanovici impotriva Romaniei, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), intr-o ca-
mera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Cor-
neliu Birsan, BoStjan M. Zupan¢ic, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, jude-
catori, si Santiago Quesada, grefier de sectie, dupa deli-
berarea din camera de consiliu, de la data de 10 iunie
2008, a pronuntat urmatoarea hotdrare, adoptatd la
aceeasi data:

7 Traducere de Gabriela lonesi, grefier documentarist la Curtea
de Apel lasi.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 42250/02)
indreptata Tmpotriva Romaniei, de un resortisant al
acestui stat, dl. Viorel Calmanovici (,,reclamantul”), care
a sesizat Curtea la 25 octombrie 2002, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de d-na Diana-Olivia
Hatneanu, avocatd la Bucuresti. Guvernul roméan (,Gu-
vernul”) este reprezentat prin agentul sdu, dl. Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, in special, in temeiul art. 5
alin. (1) si (3) si art. 6 din Conventie, ilegalitatea si lipsa
necesitdtii arestarii si mentinerii sale n arest preventiv,
precum si inechitatea procedurii penale desfasurate
impotriva sa. De altfel, invocand art. 8 din Conventie
si art. 3 din Protocolul nr. 1, el s-a plans de atingerea
adusa dreptului sdau la respectarea vietii private si de
familie, precum si a dreptului la alegeri libere, datorita
masurilor de supraveghere ce i-au fost aplicate, precum
si a interdictiei ex lege a drepturilor sale parintesti si a
dreptului de vot pe durata executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

4. La 4 iulie 2005, Curtea a decis sa 7i comunice Guver-
nului cererea. Asa cum prevede art. 29 alin. (3) din
Conventie, a decis ca vor fi examinate in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT

. imprejurarile cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1972 si locuieste la Bucu-
resti.

A. Interceptarea convorbirilor telefonice si supra-
vegherea reclamantului de serviciile speciale

6. La 15 iulie 2002, C.)., comerciant de nationalitate
chinezd, a facut o declaratie la Parchetul de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti, care a fost consemnata
intr-un proces-verbal. El |-a denuntat pe R.P. si pe recla-
mant, la acea vreme ofiteri de politie, in cadrul ser-
viciului insdrcinat cu combaterea criminalitatii econo-
mice si financiare, motivand cd, la 10 iulie 2002, cel
de-al doilea i-ar fi cerut 2.000 dolari americani (USD),
pentru a-i inapoia documentele contabile ale societatii
sale, confiscate de politie. C.J. a luat legdtura cu R.P.,
pe care il cunostea deja, pentru ca acesta sd intervina
pe langa reclamant si sd negocieze suma in cauza.

Buletinul CEDO 9-10/2008



Cauza CALMANOVICI

Procesul-verbal mentiona ca C.). vorbea bine limba
romana si ca nu a fost necesara prezenta unui interpret.

7. La 15 iulie 2002, procurorul N.C. de la Parchetul de
pe langa Tribunalul Militar Bucuresti a autorizat servi-
ciile speciale sa procedeze la inregistrarea de imagini
si convorbiri telefonice privind pe reclamant, pe R.P.
si C.J. Conform textului autorizatiei, interceptarea si
nregistrarea vizau ,si telefoanele” mobile ale lui R.P.
si C.J. Procurorul preciza cd, in temeiul denuntului lui
C.J., existau indicii pertinente privind comiterea, de
cdtre reclamant si R.P., a infractiunii de luare de mita.
Autorizatia in cauzd era valabila pentru o durata de
treizeci de zile si facea trimitere la art. 911-914 din
Codul de procedura penala (CPP).

8. La 18 iulie 2002, procurorul a dispus punerea sub
ascultare a telefonului mobil al reclamantului, pentru
o perioada de treizeci de zile, invocand aceleasi motive
si facand trimitere la aceleasi articole din Codul de
procedura penala. La 22 iulie 2002, un procuror de pe
langad parchetul mai sus-amintit a solicitat ,suprave-
gherea activitdtilor reclamantului” si ale lui R.P., n
zilele de 22 si 23 iulie 2002, de cdtre serviciile speciale
ale directiei generale din Ministerul de Interne, respon-
sabilda cu informatia si protectia internd, precizand si
numerele de Tnmatriculare ale masinilor acestora.

9. La 22 iulie 2002, cdtre orele 22.00, R.P. a fost inter-
pelat de procuror si serviciile speciale, care il suprave-
gheasera si filmasera, in cadrul unui flagrant delict, pus
in scend cu ajutorul lui C.J. La 23 iulie 2002, procurorul
a dispus arestarea preventiva a lui R.P. si declansarea
urmdririi penale Tmpotriva reclamantului.

B. Arestarea si mentinerea reclamantului in arest
preventiv

10. Prin doua ordonante din 2 august 2002, date in
temeiul art. 148 lit. h) CPP, un procuror de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti a pus in miscare actiunea
penala impotriva reclamantului si I-a arestat provizoriu,
pentru o perioada care expira la 31 august 2002. Recla-
mantul era banuit de luare de mita si de sustragere de
documente. Procurorul a redactat aceste documente
pe formulare tipizate, care faceau trimitere la art. 146,
art. 148 si art. 151 CPP si le-a completat mai ales cu un
rezumat al faptelor de care era acuzat reclamantul,
precizand cd acesta din urmd se afla in ipoteza preva-
zutd de art. 148 lit. h) CPP, al carui text il reproducea.

11. Cercetarea reclamantului a fost inscrisa cu titlu
provizoriu in cazierul judiciar al acestuia.

12. Prin incheierea de sedintd din 12 august 2002,
Tribunalul Militar Bucuresti a admis recursul reclaman-
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tului Tmpotriva ordonantei de arestare din 2 august
2002, motivand cd aceasta ordonanta incdlca art. 136,
art. 137 si art. 148 lit. h) CPP. Tribunalul a hotarat ca
ordonanta in cauza nu preciza in concret probele in
baza carora s-a impus arestarea preventiva a recla-
mantului, iar mentinerea sa in detentie constituia un
pericol pentru ordinea publicd. Cu privire la acest din
urmad aspect, tribunalul a mentionat ca pericolul
sus-mentionat, care nu exista in spetd, nu trebuia sd fie
confundat cu ,pericolul social al faptelor” pe care cel
in cauza le-ar fi comis si cd parchetul ar fi trebuit sa
mai ia in calcul, conform art. 136 alin. (3) CPP, buna
conduita a reclamantului in societate, faptul ca era
casatorit si tata al unui copil si cd nu avea antecedente
penale.

13. Prin incheierea de sedintda din 20 august 2002,
Curtea Militara de Apel Bucuresti a admis recursul («re-
curs») parchetului si a confirmat arestarea provizorie
dispusa prin ordonanta sus-mentionata. Curtea militara
de apel a constatat ca faptele de care era acuzat recla-
mantul erau sanctionate cu o pedeapsa cu inchisoarea
mai mare de doi ani, in baza art. 148 lit. h) CPP si ca,
in ceea ce priveste pericolul pentru ordinea publicg,
parchetul a prezentat posibilitatea ca cel in cauza sa
obstructioneze desfasurarea anchetei si, prin urmare,
aflarea adevarului. Observand cd in dosar existau probe
cu privire la vinovdtia reclamantului si ca nu exista
niciun motiv de nulitate a ordonantei in cauza, curtea
militard de apel a decis in sensul legalitatii si temeiniciei
acesteia.

14. Prin incheierea din 20 august 2002, Tribunalul Mili-
tar Bucuresti a admis cererea parchetului si, citand textul
art. 148 lit. h) CPP - intr-un paragraf in care se ficea refe-
rire fara a se face distinctie intre reclamant si coinculpatul
R.P. - a prelungit cu doudzeci de zile arestarea preventiva
a reclamantului, cu incepere de la 1 septembrie 2002,
fara a raspunde argumentelor acestuia referitoare la
art. 136 alin. (3) CPP. Recursul formulat de reclamant
a fost respins prin incheierea de sedinta a Curtii Militare
de Apel Bucuresti, din 5 septembrie 2002, ale carei
motive, fara a distinge intre reclamant si coinculpat,
precizau ca acestia riscau o pedeapsa cu inchisoarea
mai mare de doi ani, cd punerea in libertate reprezenta
un pericol pentru ordinea publicd, iar arestarea provi-
zorie era necesara pentru buna desfasurare a urmaririi
penale.

15. La sedinta din 19 septembrie 2002, Tribunalul Mili-
tar Bucuresti a respins ca nefondatd exceptia ridicata
de reclamant, cu privire la necompetenta instantelor
militare de a judeca dosarul sdu, din momentul intrdrii
in vigoare a Legii nr. 360/2002 privind statutul poli-
tistului («Legea nr. 360/2002»), conform cdreia politistii

3



Cauzele impotriva Romaniei

deveneau functionari publici, pierzandu-si statutul de
militari. Prin incheierea de sedinta pronuntata in aceeasi
zi, tribunalul a admis cererea parchetului si a prelungit
cu fnca treizeci de zile arestarea provizorie a recla-
mantului, de la 21 septembrie la 20 octombrie 2002.
Referindu-se, fara a face deosebire, la reclamant si
coinculpat, tribunalul a admis ca mentinerea lor in arest
era justificata, deoarece procurorul nu luase inca o
decizie in dosarul de urmdrire penald, iar punerea lor
in libertate putea afecta procesul penal, ficand mai
dificila executarea masurilor pe care procurorul-sef al
parchetului le-ar fi putut dispune ulterior. Prin incheie-
rea de sedinta din 15 octombrie 2002, Curtea Militara
de Apel Bucuresti a mentinut hotararea tribunalului.
Facand referire in aceeasi fraza la doi inculpati, ea a
observat cd urmadririle penale vizau fapte de luare de
mitd, iar punerea in libertate a celor in cauza prezenta
un real pericol pentru ordinea publica.

16. Prin incheierea de sedintd din 7 octombrie 2002,
Tribunalul Militar Bucuresti a admis cererea parchetului
si a prelungit cu treizeci de zile detentia provizorie a
reclamantului, de la 21 octombrie la 19 noiembrie
2002. Intr-un paragraf care fi viza fard a face deosebire
intre reclamant si coinculpat, tribunalul a considerat ca
erau intrunite conditiile prevazute de art. 136 si art. 148
lit. h) CPP, iar motivele pe care se fundamentase aresta-
rea preventiva erau inca valabile, mentionand in subsi-
diar necesitatea asigurarii bunei desfasurdri a procesului
penal. Prin incheierea de sedinta din 31 octombrie 2002,
Curtea Militara de Apel Bucuresti, statuand in ultima
instanta, a confirmat aceasta hotarare. Referindu-se in
acelasi paragraf la doi coinculpati, ea aprecia ca faptele
grave de care acestia erau acuzati, tinand de infractiunea
de luare de mitd, calitatea lor precum si modalitatea in
care ei comisesera aceste fapte justificau concluzia ca
punerea in libertate putea prezenta un pericol pentru
ordinea publica.

17. Prin decizia definitiva din 7 decembrie 2002, Curtea
Militara de Apel Bucuresti a casat hotararea din 11
noiembrie 2002, data in fond de Tribunalul Militar
Bucuresti (infra, § 24), cu motivarea cd, din momentul
intrdrii in vigoare a Legii nr. 360/2002, competenta de
solutionare a cauzei in fond revenea instantelor de drept
comun, sub sanctiunea nulitdtii absolute, aceste dispo-
zitii aplicandu-se si in faza de urmdrire penald. Ea a
decis cd, deoarece nu isi declinase competenta, asa cum
ar fi trebuit sa faca, tribunalul nesocotise dispozitiile
sanctionate cu nulitatea absoluta. Cu toate acestea,
apreciind cd tribunalul militar isi declinase competenta
si ca masurile referitoare la mentinerea in arest erau
printre cele care necesitau urgentd, curtea militard de
apel a facut aplicarea art. 43 alin. (6) CPP si a mentinut
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dispozitivul hotdrarii in ceea ce privea prelungirea
detentiei provizorii a reclamantului, de la 20 noiembrie
la 19 decembrie 2002.

18. Prin incheierea de sedinta din 19 decembrie 2002,
Curtea Suprema de Justitie, statuand in ultima instanta,
a confirmat competenta instantelor de drept comun in
spetd, avand in vedere intrarea in vigoare a Legii
nr. 360/2002 si a decis prelungirea arestarii preventive
a reclamantului, de la 20 decembrie 2002 la 18 ianuarie
2003.

19. Prin incheierea de sedinta din 15 ianuarie 2003,
Curtea de Apel Bucuresti a admis, in temeiul art. 197
alin. (2) CPP, exceptia nulitatii absolute a masurilor si
actelor procedurale adoptate de instantele militare
necompetente si a constatat, din acest motiv, incetarea
de drept a detentiei provizorii a reclamantului, cu ince-
pere de la 21 octombrie 2002, data la care tribunalul
militar necompetent, sesizat prin rechizitoriu, prelun-
gise detentia provizorie in litigiu. Facand referire la
art. 5 alin. (1) din Conventie, ea a hotdrat ca detentia
provizorie decisa de o instanta necompetenta era
nelegala.

20. in recursul parchetului, prin incheierea de sedint
din 17 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a casat
decizia precitata si a decis mentinerea reclamantului
n arest preventiv. Ea a hotdrat, pe de o parte, cd Curtea
de Apel Bucuresti trebuia sa examineze numai aspectul
pentru care fusese sesizata si ca aceasta nu era com-
petenta sa anuleze masurile privind detentia provizorie
a reclamantului, a cdrei regularitate fusese confirmata
de curtea militara de apel si de Curtea Suprema de
Justitie, in deciziile respectiv din 7 si din 19 decembrie
2002. Ea a decis, pe de alta parte, ca curtea de apel nu
avea motive sd Tsi constate propria necompetentd,
precum si faptul ca art. 197 alin. (2) CPP nu fusese
incalcat.

21. Reclamantul a fost mentinut in detentie provizorie
pana la 18 martie 2003, data deciziei de achitare a
Curtii de Apel Bucuresti (infra, § 27).

C. Procedura penala in fond impotriva reclaman-
tului

22. Prin rechizitoriul din 25 septembrie 2002 al procu-
rorului N.C., Parchetul National Anticoruptie («PNA»)
i-a trimis pe reclamant si pe R.P. in judecata, pentru
luare de mita si pentru sustragere de documente.

23. La o data neprecizata, reclamantul a cerut Tribu-
nalului Militar Bucuresti sa constate nulitatea actelor
de urmdrire penala si a rechizitoriului PNA, subliniind
mai ales nulitatea interceptdrilor telefonice ale lui si
ale familiei acestuia si a inregistrarilor audio care il
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vizau. Prin incheierea de sedintd din 14 octombrie
2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins cererea re-
clamantului, motivand cd actele autorizate de procuror
intre 15 si 22 iulie 2002 nu il vizau pe cel in cauza si
ca acestea urmau a fi discutate la dezbateri. Cu toate
acestea, a admis cererea reclamantului cu privire la
consultarea intregului dosar penal, adica a partii
clasificate ,strict confidentiale” de cdtre parchet si care
continea, intre altele, autorizatiile procurorului de
punere sub ascultare a coinculpatilor si a lui C.J. si
transcrierea convorbirilor telefonice ale acestora.

24. Prin hotararea din 11 noiembrie 2002, Tribunalul
Militar Bucuresti I-a condamnat pe reclamant la o
pedeapsa de cinci ani de inchisoare, pentru fapte de
luare de mita si sustragere de documente. Examinand
fisa postului celui in cauzd, precum si marturiile, tri-
bunalul a considerat cad faptele comise intrau in
atributiile lui de serviciu, de ofiter de politie.

25. In apelul reclamantului, prin decizia din 7 decem-
brie 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti a casat
hotdrarea precitatd, motivand ca tribunalul militar nu
mai era competent cu privire la reclamant, ca urmare
a intrarii in vigoare a Legii nr. 360/2002. Ea a trimis
cauza spre rejudecare in prima instantd la Curtea de
Apel Bucuresti.

26. Curtea de Apel Bucuresti a procedat la o noua
audiere a martorilor acuzdrii si ai apararii, I-a audiat pe
reclamant si pe R.P. Conform reclamantului, C.J., asistat
de un interpret, ar fi indicat, cu aceasta ocazie, ca nu
cunostea persoana care denuntase faptele incriminate.

27. Prin decizia din 18 martie 2003, Curtea de Apel
Bucuresti, aplicand principiul in dubio pro reo, 1-a
achitat pe reclamant de toate faptele puse in sarcina
sa, mai ales datorita contradictiilor dintre principalele
probe ale acuzarii, adica declaratiile succesive ale
denuntatorului C.J. si ale coinculpatului R.P. In decizia
sa, a cdrei parte referitoare la examinarea probelor pri-
vitoare la reclamant continea aproximativ doudspre-
zece pagini, curtea de apel releva mai ales ca:

,[in fata organelor insircinate cu ancheta] denuntul
oral si declaratiile ulterioare ale lui C.J. au fost inre-
gistrate in procese-verbale, cu nesocotirea exigentelor
procedurale in materie, in mdsura in care C.J. nu a
facut declaratiile in prezenta unui interpret de limba
chineza. (...) Este de subliniat faptul cd exista nume-
roase contradictii intre denunt si alte declaratii succe-
sive (ale lui C.J.), fapt care este de naturd a ridica
serioase indoieli asupra veridicitatii lor. [Curtea de apel
reproduce fragmente din diverse declaratii facute in
fata ei de C.J. la 15 iulie 2002] (...) Declaratiile lui C.J.
nu conving curtea asupra faptului cd inculpatul
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[reclamantul] i-ar fi cerut o sum3 oarecare (...), iar
versiunea lui C.J. cu privire la fapte nu este sustinuta
prin declaratiile martorilor, colegi ai celui in cauza.
Faptul ca prenumele inculpatului apare in convorbirile
telefonice dintre C.J. si coinculpatul R.P. nu conduce
la concluzia cd cel in cauza ar fi fost implicat [in
faptele incriminate], pentru urmatoarele motive: (...)
In plus, declaratiile coinculpatului R.P. si cele ale

denuntdtorului C.). prezintd urmatoarele contradictii:

(...)

Din continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice,
nu reiese in mod concret cd coinculpatul R.P. i-ar fi
facut o ofertd celui in cauza, din partea cetatenilor
chinezi, si nici ca cel in cauzd ar fi pretins o oarecare
suma de bani. (...) Aceste inregistrari nu sunt verosimile,
in privinta continutului lor si in raport de calificdrile
juridice retinute impotriva celui in cauza. De altfel,
singurele declaratii care il incrimineaza pe acesta sunt
cele ale denuntatorului C.J. si ale coinculpatului R.P.,
declaratii contradictorii si necoroborate cu alte mijloace
de probd, astfel ca acestea vor fi respinse in parte,
intrucat nu reflectd adevarul. Mai trebuie observat si
faptul cad existd in declaratiile lui C.J. elemente
sustinute de coinculpatul R.P. si prin urmare nu este
vorba despre o proba directd (...) In spetd, avand in
vedere probele administrate, nu rezulta nefndoielnic
faptul cd cel in cauza ar fi comis infractiunea de luare
de mitd, ceea ce ar justifica rasturnarea prezumtiei de
nevinovdtie; indoielile existente se interpreteaza fin
favoarea celui Tn cauza (in dubio pro reo). (...)"”

28. Cu privire la infractiunea de sustragere de docu-
mente, curtea de apel a facut trimitere in acelasi timp
la masurile stricte de siguranta luate in privinta docu-
mentelor contabile si la declaratiile martorilor referi-
toare la conditiile nespecifice de transport si de aplicare
a sigiliului pe anumiti saci care contineau documente,
si a conchis ca probele administrate nu erau suficiente
pentru a dovedi ca reclamantul a sustras documente
contabile.

29. La 19 martie 2003, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti a formulat recurs impotriva deciziei
precitate, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,Curtea
de Casatie”), noua denumire a Curtii Supreme de
Justitie, dupd anul 2003.

30. La o datd neprecizata care, conform Guvernului,
ar fi fost ulterioard intrarii in vigoare, la 14 octombrie
2003, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2003
de modificare a Legii nr. 360/2002, reclamantul a fost
suspendat din functia de ofiter de politie.

31. La 3 noiembrie 2003, PNA a depus motivele de
recurs, intemeiate pe alin. (17) si (18) ale art. 3859 CPP.
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in concluziile scrise, prin intermediul avocatului sau,
reclamantul a subliniat nulitatea recursului, pe motiv
ca acesta fusese formulat de un parchet necompetent,
si ca fusese tardiv motivat de PNA, competent in
materie. El a mai cerut, in temeiul probelor furnizate
Curtii de Apel Bucuresti, mentinerea deciziei de
achitare, datorita nelegalitatii si contradictiilor acestor
probe. In opinia reclamantului, din probele in cauza
nu reiesea cd ar fi pretins sau ar fi acceptat, direct sau
indirect, plata unei sume de bani de catre C.J. Intre
altele, reclamantul mai ardta nelegalitatea probelor
reprezentate de Tnregistrarile convorbirilor telefonice
efectuate Thainte de declansarea urmaririi penale. De
asemenea reclamantul contesta si faptul ca ar fi fost
interlocutorul lui R.P., in convorbirea din 17 iulie 2002,
pe care parchetul isi intemeia recursul, avand in vedere
mentiunea ,probabil” indicatd de autoritatile insdr-
cinate sa identifice dacd vocea in cauzad era a acestuia.

32. Curtea de casatie nu a procedat la o noud audiere
a martorilor sau a reclamantului. incheierea de sedinta
din 10 iunie 2004, de la dezbaterile privind recursul,
prevede in partea sa pertinenta:

,Cu privire la fondul recursului, procurorul a cerut
casarea deciziei (din 18 martie 2003) pentru motivele
depuse la dosar si condamnarea inculpatului (recla-
mantul) (...). Avocatii (inculpatilor) au solicitat respin-
gerea recursului. Avand ultimul cuvant, inculpatii au
fost de acord cu concluziile avocatilor lor.

Din lipsa de timp pentru examinarea acestor probe din
dosar, Curtea amana pronuntarea deciziei (...)”

33. Prin decizia din 18 iunie 2004, Curtea de casatie a
respins exceptia nulitatii recursului, motivand ca fiecare
din cele doud parchete actionase in limitele com-
petentelor lor, avand in vedere modificarea dispozitiilor
legale pertinente. Pe fond, ea |-a condamnat pe recla-
mant la pedeapsa cu inchisoarea, de trei ani si sase
luni si i-a aplicat, prin urmare, dispozitiile art. 64
lit. a)-c) si art. 71 C. pen., referitoare la pedepsele
complementare si accesorii. Din dosar a rezultat ca
reclamantul era tatal unui copil in varsta de doi ani, la
epoca faptelor. Curtea de casatie nu a raspuns motiva-
rilor reclamantului privind nelegalitatea si lipsa valorii
probante a inregistrarilor convorbirilor sale telefonice.
Prin aceeasi decizie, a I-a condamnat pe R.P. la doi
ani de inchisoare, ficand aplicarea circumstantelor ate-
nuate. Fragmentele pertinente ale deciziei prevad ca:

,Din ansamblul probelor prezentate in spetd rezultd ca
elementul material al infractiunii de luare de mita (...)
este in intregime dovedit. Vinovdtia reclamantului este
doveditd de procesul-verbal in care se consemneazd

denuntul oral, prin declaratiile denuntatorului C.J. cu
privire la discutia pe care a avut-o cu cel in cauza (...)
(si de) inregistrarea convorbirii telefonice din 17 iulie
2002. (...) De altfel, declaratiile martorilor si analiza
comparativd a documentelor gasite asupra denuntato-
rului si Tn sacul de plastic desigilat confirma in mod
limpede sustragerea documentelor contabile in cauza
(...) Fata de acestea, decizia de achitare a coinculpatilor
(...) nu este sustinutd de mijloacele de proba furnizate

(...)”

D. Neparticiparea reclamantului la alegerile din
2004 si liberarea sa conditionata in septembrie
2005

34. Conform unei adrese din 4 ianuarie 2006, adresata
guvernului de administratia Tnchisorii Jilava, recla-
mantul, ca urmare a condamnarii sale la o pedeapsa
cu inchisoarea prin decizia Curtii de casatie din 18
iunie 2004, nu indeplinea conditiile care sd i permita
exercitarea dreptului de vot al acestuia la alegerile
parlamentare si prezidentiale organizate la inchisoarea
Jilava, la 28 noiembrie si 12 decembrie 2004.

35. Ca urmare a sesizarii comisiei competente de la
inchisoarea Jilava, in care reclamantul isi ispdsea
pedeapsa, judecdtoria Bucuresti, prin hotdrarea din 20
septembrie 2005, a dispus liberarea conditionata a
reclamantului.

36. Parchetul nedeclarand recurs, hotdrarea
sus-mentionatd a devenit definitivd si executorie la
expirarea termenului de recurs, adica la 26 septembrie
2005, la miezul noptii.

37. La 27 septembrie 2005, la orele 10.51, judecatorul
delegat al Judecdtoriei Bucuresti, insdrcinat cu execu-
tarea pedepselor cu inchisoarea, a trimis un fax la
inchisoarea Jilava, spre a informa personalul inchisorii
cu privire la pronuntarea hotdrarii din 20 septembrie
2005 si prin care se dispuneau masurile necesare
punerii in libertate a reclamantului.

38. Reclamantul a fost efectiv liberat la 27 septembrie
2005, la orele 16.30.

39. Cu privire la intervalul de timp scurs intre orele
10.51 si 16.30, administratia inchisorii Jilava preciza,
in adresa din 4 ianuarie 2006 sus-mentionata, ca la 27
septembrie 2005, alti patru detinuti fusesera eliberati
si ca a fost necesara redactarea, pentru fiecare, a
documentelor privitoare la punerea lor in libertate. Sub
acest aspect, ea arata ca activitatile administrative
referitoare la liberarea detinutilor necesitau o duratd
considerabild, ce nu poate fi cuantificata, intrucat nu
este reglementata prin lege.

Buletinul CEDO 9-10/2008



Cauza CALMANOVICI

Il. Dreptul si practica interne pertinente

A. Codul de procedura penala

1. Dispozitiile si jurisprudenta pertinente, referitoare
la plasarea si mentinerea in arest preventiv

40. Articolele pertinente ale Codului de procedura
penald (,CPP”), asa cum erau in vigoare la epoca
faptelor si pana la modificarea acestora prin Legea
nr. 281/2003, publicatd in Monitorul Oficial din 1 iulie
2003, si prin ordonantele de urgenta nr. 66 din 10 iulie
2003 si nr. 119 din 24 octombrie 2003, prevedeau ca:

Art. 136 [Scopul si categoriile masurilor preventive]

,In cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchi-
soare, pentru a se asigura buna desfdsurare a procesului
penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului
sau inculpatului de la urmarirea penala, (...) se poate
lua fatd de acesta una din urmdtoarele mdsuri preven-
tive: a) retinerea; b) obligarea de a nu parasi localitatea;
c) arestarea preventivad.

(...) masurile aratate la lit. b) si c¢) se pot lua numai de
procuror sau de instanta de judecata.

Alegerea mdsurii ce urmeazad a fi luatd se face tinandu-
se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol social
al infractiunii, de sandtatea, varsta, antecedentele si
alte situatii privind persoana fata de care se ia masura.”

Art. 137 [Cuprinsul actului prin care se ia mdsura pre-
ventivd]

LActul prin care se ia masura preventiva trebuie sa arate
fapta care face obiectul invinuirii sau inculparii, textul
de lege in care aceasta se Tncadreazd, pedeapsa pre-
vdzutd de lege pentru infractiunea sdvarsitd si temeiu-
rile concrete care au determinat luarea masurii pre-
ventive.”

Art. 148 [Conditiile si cazurile in care se dispune ares-
tarea inculpatului]

,Mdsura arestarii inculpatului poate fi luata [de procu-
ror] daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143
[acest articol prevede existenta probelor sau indiciilor
cd a fost savarsitd o infractiune] si numai in vreunul
din urmatoarele cazuri:

(...)

d) sunt date suficiente ca inculpatul a incercat sa zadar-
niceascd aflarea adevarului, prin influentarea vreunui
martor sau expert, distrugerea ori alterarea mijloacelor
materiale de probd sau prin alte asemenea fapte;

(...)

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, iar
ldsarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru
ordinea publica.”
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41. Cu privire la art. 148 lit. h) CPP si la notiunea de
»pericol pentru ordinea publicd”, Curtea de Apel Bucu-
resti a decis, in decizia din 9 aprilie 2004, ca simpla
reproducere a dispozitiilor art. 148 lit. h), atunci cand
plasarea in arest preventiv a unui inculpat, fara o moti-
vare concretd, asa cum impune art. 137 al acestui cod,
a faptelor sau motivelor pentru care mentinerea in
libertate a acestei persoane ar constitui un pericol de
ordine publicd, este susceptibila de a lasa loc arbi-
trariului. Curtea de Apel Bucuresti a hotdrat in aceasta
decizie, precum si in deciziile sale din 18 februarie, 2
aprilie 2002 si 18 februarie 2003, ca pericolul pentru
ordinea publicd in cauza nu se prezuma, ci trebuie
dovedit, mai ales cu privire la riscul unei noi infractiuni
a inculpatului sau la reactia publica declansata de
faptele comise. Rezonanta in opinia publica, o anume
stare de nesigurantd generatd de faptele comise sau
aspectele referitoare la persoana acuzatului au fost avute
in vedere ca elemente constitutive ale pericolului pentru
ordinea publica, notiune care ar trebui sd se deose-
beascd de aceea de ,pericol social al faptelor” comise
(deciziile din 28 februarie 1997 si 16 noiembrie 2005
ale Curtilor de Apel Brasov si Oradea, respectiv decizia
din 16 august 1990 a Curtii Supreme de Justitie). In
mod oarecum diferit, in decizia din 15 martie 2002 cu
privire la faptele de inselaciune, Curtea Suprema de
Justitie a considerat cd existenta unui pericol pentru
ordinea publicd trebuie sa fie examinata nu doar din
perspectiva profilului personal al inculpatului, ci si a
pericolului social al infractiunii pentru care este urmarit
acuzatul, a reactiei publice fata de comiterea infractiunii
si a posibilitatii ca alte persoane sa comita fapte similare,
in absenta unei reactii ferme impotriva persoanelor acu-
zate de astfel de fapte. In mai multe decizii in care
instantele interne au constatat absenta motivelor
concrete si a probelor conform carora mentinerea in
libertate a unui inculpat ar constitui un pericol pentru
ordinea publicd, acestea au decis punerea in libertate
a celor in cauzd, fard a trimite in prima instantd, pentru
o noud examinare, dosarul privitor la mentinerea
inculpatului Tn arest preventiv (deciziile din 4 februarie
1998, 18 februarie 2003 si 16 noiembrie 2005 ale
Curtilor de Apel Brasov, Bucuresti, Oradea).

42. Art. 146 CPP prevede ca procurorul poate dispune
arestarea provizorie a unei persoane retinute, printr-o
ordonanta motivatd, daca apreciaza ca acest lucru este
necesar pentru urmdrirea penala si dacd sunt indeplinite
conditiile impuse de art. 143 si de unul din alineatele
art. 148 CPP. Art. 151 dispune ca mandatul de arestare
provizorie a inculpatului, intocmit de procuror, mandat
care trebuie sd fie redactat in baza ordonantei privitoare
la aceasta mdsura, trebuie sa arate, intre altele, motivele
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concrete care au determinat privarea de libertate.
Art. 155 precizeazd cd arestarea provizorie a unui
inculpat poate fi prelungita de instanta competents,
daca este necesar si numai motivat.

2. Dispozitiile si jurisprudenta pertinente in materia
competentei instantelor si a nulitatii

43. Dispozitiile pertinente in materie sunt urmatoarele:

Art. 43 alin. (6) [Conflictul de competentd]

,Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat
competentd cea din urma ia masurile si efectueaza
actele ce reclamd urgenta.”

Art. 197 alin. (2) si (3)
,(2) Dispozitiile relative la competenta dupa materie

sau dupd calitatea persoanei (..
sanctiunea nulitatii (...)

.) sunt prevazute sub

(3) Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu poate fi inlaturata
in nici un mod. Ea poate fi invocatd in orice stare a
procesului si se ia in considerare chiar din oficiu.”

44. In decizia din 6 septembrie 2004, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a decis ca nu exista conflict de compe-
tenta si cd, in concluzie, art. 43 CPP nu isi gdseste apli-
cabilitatea, in cazul pronuntarii unei decizii de casare
cu trimitere a unei cauze la instanta competenta.

Art. 382 alin. (3)

,Cand prima instantd a dispus arestarea inculpatului
[arestarea preventivd], instanta de apel poate mentine
mdsura arestarii in caz de desfiintare a hotdrarii.”

3. Dispozitiile pertinente in materia recursului impotriva
unei decizii nesusceptibile de apel

45. Dispozitiile pertinente la epoca faptelor, precum si
cele intrate in vigoare la 6 septembrie 2006, dupa
modificarea Codului de procedura penald prin Legea
nr. 356/2006 sunt descrise in cauza Mircea impotriva
Romaniei (nr. 41250/02, §§ 30-31, 29 martie 2007). Dis-
pozitiile legale de mai jos sunt de asemenea pertinente:
Art. 385° alin. (3)
,Recursul declarat impotriva unei hotarari care (...) nu
poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de
casare (...), iar instanta este obligatd ca, in afara temeiu-
rilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa exa-
mineze intreaga cauzad sub toate aspectele.”
Art. 3857

,Hotdrarile sunt supuse casdrii in urmadtoarele cazuri:
(...)

17. cand faptei savarsite i s-a dat o gresita incadrare
juridicad;

18. cand s-a comis o eroare grava de fapt.”

4. Dispozitiile referitoare la interceptarile telefonice
si la inregistrarea de imagini

46. Dispozitiile pertinente Tn materie, in redactarea
de la epoca faptelor, inainte de modificarea Codului
de procedura penala prin Legea nr. 281/2003, pre-
cum si dupa aceasta modificare, sunt descrise in hota-
rarea Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2)
(nr. 71525/01, §§ 44 si urm., 26 aprilie 2007). Dis-
pozitiile urmatoare, care se citeau astfel la epoca fap-
telor, sunt de asemenea pertinente in speta:

Art. 913

,Modalitatile si conditiile de efectuare a inregistrarilor
aratate in art. 911 si 912 sunt aplicabile si in cazul
oricarei alte inregistrari a convorbirilor pe banda mag-
neticd, autorizate conform legii.”

Art. 914

,Dispozitiile art. 911 sunt aplicabile si in cazul inre-
gistrdrii de imagini, iar procedura de certificare a
acestora este cea prevazuta in art. 912 (...)”

5. Art. 4081 referitor la cererea de revizuire in cazul
unei hotarari privind incalcarea, constatata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

47. Ca urmare a modificarii Codului de procedura
penala prin Legea nr. 356/2006, intratd in vigoare la 6
septembrie 2006, articolul in cauza prevede astfel in
partea sa pertinenta:
,1. Hotdrarile definitive pronuntate in cauzele in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a unui drept prevazut de Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale pot fi supuse revizuirii, dacd consecintele
grave ale acestei Tncalcdri continud sa se produca si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pro-
nuntate.
2. Pot cere revizuirea:

a) persoana al cdrei drept a fost incalcat; (...)”

B. Codul penal

48. La epoca faptelor, dispozitiile pertinente ale Codului
penal stipulau ca:

Art. 64

,Pedeapsa complimentara a interzicerii unor drepturi
consta in interzicerea unuia sau unora din urmdtoarele
drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales n autoritatile publice
sau in functii elective publice; (...)

d) drepturile pdrintesti;”
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Art. 71

,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea tuturor
drepturilor prevdzute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viata sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor aratate
in alineatul precedent din momentul in care hotararea
de condamnare a ramas definitiva si pana la terminarea
executarii pedepsei, pana la gratierea totald sau a
restului de pedeapsa (...)”

49. Art. 71 precitat a fost modificat prin Legea
nr. 278/2006, intratd in vigoare la 11 august 2006,
aplicarea pedepsei accesorii constand in interzicerea
dreptului prevazut de art. 64 lit. d) fiind lasatd, din acel
moment, la aprecierea instantelor insdrcinate cu
procesul penal impotriva celui in cauzd. Intrarea in
vigoare a noului Cod penal, care a fost adoptat in 2004
si care nu prevede modificarea art. 64 lit. a) si d) si
art. 71, a fost prorogata in mai multe randuri, ultima
oara pana in septembrie 2008, pentru Tmbunatatirea
anumitor dispozitii. In prezent, in Parlamentul roman
se dezbate proiectul unui nou Cod penal.

C. Dispozitiile Legii nr. 360/2002 cu privire la
statutul politistului, referitoare la suspendarea
din functie

50. La epoca faptelor, dupda modificarea sa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89 din 2
octombrie 2003 («O.U.G. nr. 89/2003»), intratd in
vigoare la 14 octombrie 2003, dispozitiile art. 65 ale
acestei legi aveau urmatoarea redactare:

,(1) In cazul in care Tmpotriva politistului s-a inceput
urmarirea penala (...) mentinerea sa in activitate se
hotdraste dupa solutionarea definitivd a cauzei (...)

(...)

(3) In cazul in care s-a pus in miscare actiunea penali
pentru savarsirea unei infractiuni (...) de serviciu sau
in legdtura cu serviciul, (...) ori a unor fapte de coruptie
sau a oricarei alte infractiuni sdvarsite cu intentie, care
[-ar face incompatibil cu exercitarea functiei de politist,
precum si pe timpul arestdrii preventive, politistul este
suspendat din functie. in perioada suspendarii politistul
nu beneficiaza de nici un drept dintre cele prevazute
in prezenta lege (...)

(4) In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald ori achitarea, precum si in cazul incetdrii urma-
ririi penale ori a procesului penal, politistul va fi repus
in toate drepturile anterioare, inclusiv compensarea
celor de care a fost privat pe perioada (...) suspenddrii
din functie (...).”

inainte de modificarea legislativa sus-mentionata,
art. 65 nu prevedea suspendarea unui politist din
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functie, precum si din drepturile aferente acesteia, decat
in cazul arestdrii lui preventive.

51. Prin decizia din 27 mai 2004, Curtea Constitutionala
a decis ca art. 65 precitat nu contravenea dispozitiilor
constitutionale care garantau prezumtia de nevinovatie
sau dreptul la munca, intrucat suspendarea din functie
a unui politist nu era decat o masurd preventivd si de
sigurantd si ca nimic nu 1l impiedica pe cel in cauza sd
exercite o alta profesie.

D. Operatiunile efectuate de angajatii unui peni-
tenciar la momentul punerii in libertate a unui
detinut

52. Conform adresei din 29 septembrie 2005, trimisa
reclamantului de inchisoarea Jilava, operatiunile
necesare punerii in libertate a unui detinut sunt guver-
nate de regulamentul de ordine interioara al inchisorii
si de un protocol incheiat de Ministerul Justitiei cu cel
al Internelor si Administratiei Publice. Conform adresei
din 4 ianuarie 2006 Tnaintate Guvernului, practic, dupa
primirea de la instanta competentd a unui document
fax prin care se dispune punerea in libertate a deti-
nutului, angajatul procedeaza la urmatoarele operatiuni
administrative: inregistrarea la secretariat a documentului
fax prin care se dispune punerea in libertate si trimiterea
acestuia la serviciul administrativ, care ia legdtura cu
instanta pentru confirmare si identifica detinutul;
redactarea documentelor necesare punerii in libertate a
detinutului si prezentarea dosarului directorului
inchisorii, pentru semnaturd; intocmirea tabelului cu
detinutii care urmeaza a fi liberati si trimiterea tabelului
la alte servicii vizate (financiar, organizarea muncii,
vizite); informarea supraveghetorului-sef care il identifica
pe detinut in celuld, perchezitia corporald a detinutului
si Tnsotirea acestuia din urma in punctul de primire al
inchisorii; o noud verificare a identitatii detinutului, in
baza dosarului sdu personal de la inchisoare, luarea
amprentelor si predarea efectelor personale si a actelor
de identitate; insotirea detinutului la iesirea din
inchisoare.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 5
alin. (1) din Conventie

53. Reclamantul se plange cu privire la nelegalitatea
plasarii si mentinerii sale in arest preventiv, in temeiul
ordonantei procurorului din 2 august 2002 si a incheie-
rilor de sedintda din 20 august, 19 septembrie si 7
octombrie 2002, datoritd necompetentei autoritatilor
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care au emis aceste decizii, Tn absenta motivelor
prevazute de dispozitiile Codului de procedura penala
si a nepublicarii regulamentului de aplicare a Legii
nr. 23/1969 cu privire la executarea pedepselor, care
viza si executarea detentiei provizorii. El mai pretinde
si lipsa bazei legale a detentiei sale, pe o duratd de 16
ore, la 27 septembrie 2005. Reclamantul invocad art. 5
alin. (1) din Conventie, ale carui parti pertinente
stipuleaza ca:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd.

Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia

urmdtoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnadrii pro-
nuntate de cdtre un tribunal competent; (...)

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii
sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infrac-
tiune sau cand exista motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune
sau sa fuga dupa sdvarsirea acesteia; (...)"

A. Cu privire la detentia reclamantului, intre 2
august si 19 noiembrie 2002

1. Cu privire la admisibilitate

54. In masura in care reclamantul se plange de incal-
carea art. 5 alin. (1) din Conventie, in virtutea necom-
petentei procurorului de a proceda la plasarea lui in
arest preventiv, la 2 august 2002, Curtea observa ca, la
epoca faptelor, conform art. 148 CPP, procurorul era
competent sa dispund o asemenea masurad [a se vedea,
mutatis mutandis, cauza llie impotriva Romaniei
(decizie), nr. 9369/02, 30 martie 2006], care a fost apoi
mentinutd de o instanta, la 20 august 2002. Cu privire
la nepublicarea regulamentului de aplicare a Legii
nr. 23/1969 precitata, Curtea observa ca reclamantul
nu a indicat modalitatea in care nepublicarea acestui
regulament ar fi putut antrena nelegalitatea plasdrii si
mentinerii acestuia in arest preventiv, in temeiul
ordonantei procurorului din 2 august 2002 si a deci-
ziilor subsecvente ale instantelor.

55. Rezulta ca aceasta parte a plangerii trebuie sa fie
respinsd, pentru vadita netemeinicie, in aplicarea art. 35
alin. (3) si (4) din Conventie.

56. Cu privire la alte capete ale plangerii, Curtea constata
ca acestea nu sunt vadit nefondate, in sensul art. 35
alin. (3) din Conventie. Curtea releva, de altfel, cd nu
exista vreun motiv de inadmisibilitate, hotarand sa
declare admisibil restul plangerii.
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2. Cu privire la fond
a) Sustinerile partilor

57. Reclamantul aratd ca nici ordonanta de arestare
preventivd, data de procuror la 2 august 2002, nici
deciziile ulterioare ale instantelor interne, de confirmare
a acestei ordonante, nu au indicat motive concrete,
spre a justifica ,pericolul pentru ordinea publicd” pe
care |-ar fi reprezentat mentinerea sa in libertate, cata
vreme art. 148 lit. h) CPP care il prevede, constituia
baza legala a plasdrii sale in arest preventiv. Facand
trimitere la art. 137 CPP si la hotdrarea Pantea impotriva
Romaniei [nr. 33343/96, §§ 222-223, CEDO 2003-VI
(extrase)], reclamantul considera ca plasarea sa in arest
preventiv nu a fost nici ,legald”, nici dispusa ,conform
cailor legale”, contrar dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c)
din Conventie. Mai mult, el aratd ca instantele interne
nu au furnizat indicii in sprijinul afirmatiei conform
careia el ar fi Tncercat sa influenteze desfasurarea
anchetei.

58. Cu privire la faptele rezumate mai sus, in §§ 15-20,
reclamantul aratd cd, in pofida dispozitiilor Legii
nr. 360/2002, intrata in vigoare la 24 august 2002, care
prevedea competenta instantelor de drept comun in
cauzele penale referitoare la politisti, Tribunalul Militar
Bucuresti, prin incheierile de sedinta din 19 septembrie
si 7 octombrie 2002, s-a considerat competent sa dis-
puna mentinerea acestuia in arest preventiv, respingand
exceptia invocatd cu acest obiect. Decizia Curtii Militare
de Apel Bucuresti, din 7 decembrie 2002, a confirmat
necompetenta instantelor militare si a mentinut, in teme-
iul art. 43 alin. (6) CPP, detentia provizorie a recla-
mantului intre 20 noiembrie si 19 decembrie 2002,
fnsd nu a indreptat arestarea preventivd nelegala
sus-mentionatd.

59. Invocand jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul
apreciaza ca art. 137 si art. 148 lit. h) CPP erau dispozitii
legale clare si previzibile si ca, in incheierea de sedinta
din 20 august 2002, curtea militard de apel a examinat
ordonanta de plasare in arest preventiv, data de
procuror la 2 august 2002. Curtea de apel a retinut
existenta probelor care dovedeau vinovdtia recla-
mantului si posibilitatea, pentru acesta din urmd, daca
era in libertate, de a actiona pentru impiedicarea sta-
bilirii adevarului in cauza care il viza. Cu privire la
existenta pericolului pentru ordinea publica, impusa
de art. 148 lit. h) CPP, Guvernul considera ca pericolul
consta farda indoiald, in conditiile concrete in care
reclamantul comisese infractiunea de luare de mita.

60. Cu privire la pretinsa necompetenta a tribunalului
militar, de a prelungi arestarea preventiva a reclaman-
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