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Cauza CALMANOVICI

CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
iulie-august 2008*)

Arestare preventivã. Lipsa motivãrii. Pre-
lungire de cãtre instanþe devenite necom-
petente. Întârziere în eliberarea reclaman-
tului. Lipsa motivelor de prelungire a ares-
tãrii. Condamnare în recurs fãrã audiere.
Interceptarea convorbirilor telefonice.
Nelegalitate. Suspendarea din funcþie.
Interzicerea automatã a drepturilor pãrin-
teºti ºi a dreptului de vot. Art. 5 ºi art. 8 din
Convenþie ºi art. 3 din Protocolul nr. 1

1. Plasarea în arest preventiv a reclamantului,
prin ordonanþa procurorului din 2 august 2002,
în temeiul art. 148 lit. h) CPP, nu a fost efec-
tuatã „potrivit cãilor legale” deoarece procu-
rorul nu a enumerat faptele pentru care a apre-
ciat cã menþinerea în libertate a celui în cauzã
ar fi prezentat un pericol pentru ordinea publi-
cã, aºa cum cereau dispoziþiile pertinente în
materie, contrar art. 5 alin. (1) din Convenþie:
încãlcare.

2. Încheierile prin care s-a prelungit arestarea
preventivã, precum ºi hotãrârea de condam-
nare nu constituiau o bazã legalã pentru priva-
rea de libertate a reclamantului, datã fiind lipsa
de competenþã a instanþelor militare care le
pronunþaserã de a judeca cauza dupã intrarea
în vigoare a legii privind demilitarizarea poli-
þiei. Art. 5 alin. (1) din Convenþie: încãlcare.

3. Întârzierea de ºaisprezece ore în eliberarea
efectivã a reclamantului din pricina lipsei de
diligenþã a autoritãþilor implicate a condus la
depãºirea termenului minim inevitabil în exe-
cutarea hotãrârii definitive prin care se dispune
eliberarea sa, cu consecinþa neîncadrãrii
detenþiei în cauzã într-unul din alineatele
art. 5 din Convenþie: încãlcare.

4. Deciziile instanþelor de menþinere a recla-
mantului în detenþie nu au furnizat motive con-
crete în sprijinul tezei „pericolului pentru ordi-
nea publicã”, limitându-se, în esenþã, la a re-
produce textul art. 148 lit. h) CPP într-o
manierã stereotipã ºi la a mai adãuga, în mod
abstract, motivul privitor la buna desfãºurare
a urmãririi penale; neprezentând faptele con-
crete referitoare la riscurile vizate în cazul
punerii în libertate a celui în cauzã ºi neluând
în calcul mãsurile alternative, autoritãþile nu
au furnizat motive „pertinente ºi suficiente”
spre a justifica necesitatea menþinerii acestuia
în arest preventiv, în perioada în cauzã,
contrar art. 5 alin. (3) din Convenþie: încãlcare.

5. Condamnarea reclamantului în recurs de
cãtre Curtea de Casaþie, fãrã audierea sa
nemijlocitã, dupã decizia de achitare pronun-
þatã în primã instanþã, este contrarã exigenþelor
art. 6 alin. (1) din Convenþie: încãlcare.

6. Dispoziþiile art. 911-914 CPP, pe care se
baza, la momentul faptelor, interceptarea ºi
înregistrarea convorbirilor telefonice ale recla-
mantului nu aveau un caracter „previzibil” datã
fiind absenþa, la epoca faptelor, a garanþiilor
suficiente împotriva arbitrariului. Art. 8 alin. (1)
din Convenþie: încãlcare.

7. Suspendarea temporarã din funcþia de ofiþer
de poliþie, în cursul procedurii penale în care
era acuzat de fapte de luare de mitã, în pofida
inconvenientelor pe care i le-ar fi putut produ-
ce, nu ar putea fi analizatã ca o ingerinþã în
dreptul persoanei interesate la respectarea
vieþii private, în sensul art. 8 alin. (2) din Con-
venþie, mai ales cã reclamantul nu pretindea
cã mãsura respectivã l-ar fi împiedicat sã

*) În luna august 2008, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului s-a aflat în vacanþã judecãtoreascã. Prin urmare, numãrul curent al
Buletinului CEDO (9-10/2008) are ca perioadã de referinþã lunile iulie ºi august 2008 (n. red.).
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gãseascã un loc de muncã în domeniul privat.
Art. 8 alin. (1) din Convenþie: neîncãlcare.

8. Interzicerea automatã a exercitãrii dreptu-
rilor pãrinteºti, în temeiul art. 64 ºi art. 71
C. pen., în redactarea lor de la epoca faptelor,
fãrã efectuarea de cãtre instanþe a unui con-
trol al tipului de infracþiune ºi al interesului
minorilor, nu rãspunde unei exigenþe primor-
diale cu privire la interesele minorilor ºi, prin
urmare, nu urmãreºte un scop legitim, precum
protejarea sãnãtãþii, a moralei ori a educaþiei
minorilor. Infracþiunile de luare de mitã ºi de
sustragere de documente pentru care a fost
condamnat reclamantul, erau total strãine de
problemele legate de autoritatea pãrinteascã,
cu atât mai mult cu cât nu s-a pretins o lipsã
de îngrijiri sau rele tratamente din partea
reclamantului faþã de copilul sãu minor.
Procedându-se astfel, a fost încãlcat dreptul
la respectarea vieþii de familie, prevãzut de
art. 8 din Convenþie: încãlcare.

9. Interdicþia de a vota, decurgând în mod
automat din art. 64 lit. a) ºi 71 C. pen., ca
urmare a condamnãrii reclamantului prin
decizia Curþii de Casaþie din 18 iunie 2004,
fãrã ca instanþele sã poatã face o apreciere a
proporþionalitãþii mãsurii în funcþie de natura
ºi gravitatea infracþiunii ori situaþia personalã
a celui în cauzã, reprezintã o ingerinþã nejus-
tificatã în dreptul la vot. Art. 3 din Protocolul
nr. 1: încãlcare.

Cauza CALMANOVICI împotriva României,

cererea nr. 42250/02, hotãrârea din 1 iulie 2008*)

În cauza Calmanovici împotriva României, Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului (Secþia a III-a), într-o ca-
merã compusã din: Josep Casadevall, preºedinte, Cor-
neliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis López Guerra, jude-
cãtori, ºi Santiago Quesada, grefier de secþie, dupã deli-
berarea din camera de consiliu, de la data de 10 iunie
2008, a pronunþat urmãtoarea hotãrâre, adoptatã la
aceeaºi datã:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã cererea (nr. 42250/02)
îndreptatã împotriva României, de un resortisant al
acestui stat, dl. Viorel Calmanovici („reclamantul”), care
a sesizat Curtea la 25 octombrie 2002, în temeiul art. 34
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale („Convenþia”).

2. Reclamantul este reprezentat de d-na Diana-Olivia
Hatneanu, avocatã la Bucureºti. Guvernul român („Gu-
vernul”) este reprezentat prin agentul sãu, dl. Rãzvan-
Horaþiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, în special, în temeiul art. 5
alin. (1) ºi (3) ºi art. 6 din Convenþie, ilegalitatea ºi lipsa
necesitãþii arestãrii ºi menþinerii sale în arest preventiv,
precum ºi inechitatea procedurii penale desfãºurate
împotriva sa. De altfel, invocând art. 8 din Convenþie
ºi art. 3 din Protocolul nr. 1, el s-a plâns de atingerea
adusã dreptului sãu la respectarea vieþii private ºi de
familie, precum ºi a dreptului la alegeri libere, datoritã
mãsurilor de supraveghere ce i-au fost aplicate, precum
ºi a interdicþiei ex lege a drepturilor sale pãrinteºti ºi a
dreptului de vot pe durata executãrii pedepsei cu
închisoarea.

4. La 4 iulie 2005, Curtea a decis sã îi comunice Guver-
nului cererea. Aºa cum prevede art. 29 alin. (3) din
Convenþie, a decis cã vor fi examinate în acelaºi timp
admisibilitatea ºi fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. Împrejurãrile cauzei

5. Reclamantul s-a nãscut în 1972 ºi locuieºte la Bucu-
reºti.

A. Interceptarea convorbirilor telefonice ºi supra-
vegherea reclamantului de serviciile speciale

6. La 15 iulie 2002, C.J., comerciant de naþionalitate
chinezã, a fãcut o declaraþie la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Militar Bucureºti, care a fost consemnatã
într-un proces-verbal. El l-a denunþat pe R.P. ºi pe recla-
mant, la acea vreme ofiþeri de poliþie, în cadrul ser-
viciului însãrcinat cu combaterea criminalitãþii econo-
mice ºi financiare, motivând cã, la 10 iulie 2002, cel
de-al doilea i-ar fi cerut 2.000 dolari americani (USD),
pentru a-i înapoia documentele contabile ale societãþii
sale, confiscate de poliþie. C.J. a luat legãtura cu R.P.,
pe care îl cunoºtea deja, pentru ca acesta sã intervinã
pe lângã reclamant ºi sã negocieze suma în cauzã.

*) Traducere de Gabriela Ionesi, grefier documentarist la Curtea
de Apel Iaºi.
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Procesul-verbal menþiona cã C.J. vorbea bine limba
românã ºi cã nu a fost necesarã prezenþa unui interpret.

7. La 15 iulie 2002, procurorul N.C. de la Parchetul de
pe lângã Tribunalul Militar Bucureºti a autorizat servi-
ciile speciale sã procedeze la înregistrarea de imagini
ºi convorbiri telefonice privind pe reclamant, pe R.P.
ºi C.J. Conform textului autorizaþiei, interceptarea ºi
înregistrarea vizau „ºi telefoanele” mobile ale lui R.P.
ºi C.J. Procurorul preciza cã, în temeiul denunþului lui
C.J., existau indicii pertinente privind comiterea, de
cãtre reclamant ºi R.P., a infracþiunii de luare de mitã.
Autorizaþia în cauzã era valabilã pentru o duratã de
treizeci de zile ºi fãcea trimitere la art. 911-914 din
Codul de procedurã penalã (CPP).

8. La 18 iulie 2002, procurorul a dispus punerea sub
ascultare a telefonului mobil al reclamantului, pentru
o perioadã de treizeci de zile, invocând aceleaºi motive
ºi fãcând trimitere la aceleaºi articole din Codul de
procedurã penalã. La 22 iulie 2002, un procuror de pe
lângã parchetul mai sus-amintit a solicitat „suprave-
gherea activitãþilor reclamantului” ºi ale lui R.P., în
zilele de 22 ºi 23 iulie 2002, de cãtre serviciile speciale
ale direcþiei generale din Ministerul de Interne, respon-
sabilã cu informaþia ºi protecþia internã, precizând ºi
numerele de înmatriculare ale maºinilor acestora.

9. La 22 iulie 2002, cãtre orele 22.00, R.P. a fost inter-
pelat de procuror ºi serviciile speciale, care îl suprave-
gheaserã ºi filmaserã, în cadrul unui flagrant delict, pus
în scenã cu ajutorul lui C.J. La 23 iulie 2002, procurorul
a dispus arestarea preventivã a lui R.P. ºi declanºarea
urmãririi penale împotriva reclamantului.

B. Arestarea ºi menþinerea reclamantului în arest
preventiv

10. Prin douã ordonanþe din 2 august 2002, date în
temeiul art. 148 lit. h) CPP, un procuror de pe lângã
Tribunalul Militar Bucureºti a pus în miºcare acþiunea
penalã împotriva reclamantului ºi l-a arestat provizoriu,
pentru o perioadã care expira la 31 august 2002. Recla-
mantul era bãnuit de luare de mitã ºi de sustragere de
documente. Procurorul a redactat aceste documente
pe formulare tipizate, care fãceau trimitere la art. 146,
art. 148 ºi art. 151 CPP ºi le-a completat mai ales cu un
rezumat al faptelor de care era acuzat reclamantul,
precizând cã acesta din urmã se afla în ipoteza prevã-
zutã de art. 148 lit. h) CPP, al cãrui text îl reproducea.

11. Cercetarea reclamantului a fost înscrisã cu titlu
provizoriu în cazierul judiciar al acestuia.

12. Prin încheierea de ºedinþã din 12 august 2002,
Tribunalul Militar Bucureºti a admis recursul reclaman-

tului împotriva ordonanþei de arestare din 2 august
2002, motivând cã aceastã ordonanþã încãlca art. 136,
art. 137 ºi art. 148 lit. h) CPP. Tribunalul a hotãrât cã
ordonanþa în cauzã nu preciza în concret probele în
baza cãrora s-a impus arestarea preventivã a recla-
mantului, iar menþinerea sa în detenþie constituia un
pericol pentru ordinea publicã. Cu privire la acest din
urmã aspect, tribunalul a menþionat cã pericolul
sus-menþionat, care nu exista în speþã, nu trebuia sã fie
confundat cu „pericolul social al faptelor” pe care cel
în cauzã le-ar fi comis ºi cã parchetul ar fi trebuit sã
mai ia în calcul, conform art. 136 alin. (3) CPP, buna
conduitã a reclamantului în societate, faptul cã era
cãsãtorit ºi tatã al unui copil ºi cã nu avea antecedente
penale.

13. Prin încheierea de ºedinþã din 20 august 2002,
Curtea Militarã de Apel Bucureºti a admis recursul («re-
curs») parchetului ºi a confirmat arestarea provizorie
dispusã prin ordonanþa sus-menþionatã. Curtea militarã
de apel a constatat cã faptele de care era acuzat recla-
mantul erau sancþionate cu o pedeapsã cu închisoarea
mai mare de doi ani, în baza art. 148 lit. h) CPP ºi cã,
în ceea ce priveºte pericolul pentru ordinea publicã,
parchetul a prezentat posibilitatea ca cel în cauzã sã
obstrucþioneze desfãºurarea anchetei ºi, prin urmare,
aflarea adevãrului. Observând cã în dosar existau probe
cu privire la vinovãþia reclamantului ºi cã nu exista
niciun motiv de nulitate a ordonanþei în cauzã, curtea
militarã de apel a decis în sensul legalitãþii ºi temeiniciei
acesteia.

14. Prin încheierea din 20 august 2002, Tribunalul Mili-
tar Bucureºti a admis cererea parchetului ºi, citând textul
art. 148 lit. h) CPP - într-un paragraf în care se fãcea refe-
rire fãrã a se face distincþie între reclamant ºi coinculpatul
R.P. - a prelungit cu douãzeci de zile arestarea preventivã
a reclamantului, cu începere de la 1 septembrie 2002,
fãrã a rãspunde argumentelor acestuia referitoare la
art. 136 alin. (3) CPP. Recursul formulat de reclamant
a fost respins prin încheierea de ºedinþã a Curþii Militare
de Apel Bucureºti, din 5 septembrie 2002, ale cãrei
motive, fãrã a distinge între reclamant ºi coinculpat,
precizau cã aceºtia riscau o pedeapsã cu închisoarea
mai mare de doi ani, cã punerea în libertate reprezenta
un pericol pentru ordinea publicã, iar arestarea provi-
zorie era necesarã pentru buna desfãºurare a urmãririi
penale.

15. La ºedinþa din 19 septembrie 2002, Tribunalul Mili-
tar Bucureºti a respins ca nefondatã excepþia ridicatã
de reclamant, cu privire la necompetenþa instanþelor
militare de a judeca dosarul sãu, din momentul intrãrii
în vigoare a Legii nr. 360/2002 privind statutul poli-
þistului («Legea nr. 360/2002»), conform cãreia poliþiºtii



4 Buletinul CEDO 9-10/2008

Cauzele împotriva României

deveneau funcþionari publici, pierzându-ºi statutul de
militari. Prin încheierea de ºedinþã pronunþatã în aceeaºi
zi, tribunalul a admis cererea parchetului ºi a prelungit
cu încã treizeci de zile arestarea provizorie a recla-
mantului, de la 21 septembrie la 20 octombrie 2002.
Referindu-se, fãrã a face deosebire, la reclamant ºi
coinculpat, tribunalul a admis cã menþinerea lor în arest
era justificatã, deoarece procurorul nu luase încã o
decizie în dosarul de urmãrire penalã, iar punerea lor
în libertate putea afecta procesul penal, fãcând mai
dificilã executarea mãsurilor pe care procurorul-ºef al
parchetului le-ar fi putut dispune ulterior. Prin încheie-
rea de ºedinþã din 15 octombrie 2002, Curtea Militarã
de Apel Bucureºti a menþinut hotãrârea tribunalului.
Fãcând referire în aceeaºi frazã la doi inculpaþi, ea a
observat cã urmãririle penale vizau fapte de luare de
mitã, iar punerea în libertate a celor în cauzã prezenta
un real pericol pentru ordinea publicã.

16. Prin încheierea de ºedinþã din 7 octombrie 2002,
Tribunalul Militar Bucureºti a admis cererea parchetului
ºi a prelungit cu treizeci de zile detenþia provizorie a
reclamantului, de la 21 octombrie la 19 noiembrie
2002. Într-un paragraf care îi viza fãrã a face deosebire
între reclamant ºi coinculpat, tribunalul a considerat cã
erau întrunite condiþiile prevãzute de art. 136 ºi art. 148
lit. h) CPP, iar motivele pe care se fundamentase aresta-
rea preventivã erau încã valabile, menþionând în subsi-
diar necesitatea asigurãrii bunei desfãºurãri a procesului
penal. Prin încheierea de ºedinþã din 31 octombrie 2002,
Curtea Militarã de Apel Bucureºti, statuând în ultimã
instanþã, a confirmat aceastã hotãrâre. Referindu-se în
acelaºi paragraf la doi coinculpaþi, ea aprecia cã faptele
grave de care aceºtia erau acuzaþi, þinând de infracþiunea
de luare de mitã, calitatea lor precum ºi modalitatea în
care ei comiseserã aceste fapte justificau concluzia cã
punerea în libertate putea prezenta un pericol pentru
ordinea publicã.

17. Prin decizia definitivã din 7 decembrie 2002, Curtea
Militarã de Apel Bucureºti a casat hotãrârea din 11
noiembrie 2002, datã în fond de Tribunalul Militar
Bucureºti (infra, § 24), cu motivarea cã, din momentul
intrãrii în vigoare a Legii nr. 360/2002, competenþa de
soluþionare a cauzei în fond revenea instanþelor de drept
comun, sub sancþiunea nulitãþii absolute, aceste dispo-
ziþii aplicându-se ºi în faza de urmãrire penalã. Ea a
decis cã, deoarece nu îºi declinase competenþa, aºa cum
ar fi trebuit sã facã, tribunalul nesocotise dispoziþiile
sancþionate cu nulitatea absolutã. Cu toate acestea,
apreciind cã tribunalul militar îºi declinase competenþa
ºi cã mãsurile referitoare la menþinerea în arest erau
printre cele care necesitau urgenþã, curtea militarã de
apel a fãcut aplicarea art. 43 alin. (6) CPP ºi a menþinut

dispozitivul hotãrârii în ceea ce privea prelungirea
detenþiei provizorii a reclamantului, de la 20 noiembrie
la 19 decembrie 2002.

18. Prin încheierea de ºedinþã din 19 decembrie 2002,
Curtea Supremã de Justiþie, statuând în ultimã instanþã,
a confirmat competenþa instanþelor de drept comun în
speþã, având în vedere intrarea în vigoare a Legii
nr. 360/2002 ºi a decis prelungirea arestãrii preventive
a reclamantului, de la 20 decembrie 2002 la 18 ianuarie
2003.

19. Prin încheierea de ºedinþã din 15 ianuarie 2003,
Curtea de Apel Bucureºti a admis, în temeiul art. 197
alin. (2) CPP, excepþia nulitãþii absolute a mãsurilor ºi
actelor procedurale adoptate de instanþele militare
necompetente ºi a constatat, din acest motiv, încetarea
de drept a detenþiei provizorii a reclamantului, cu înce-
pere de la 21 octombrie 2002, datã la care tribunalul
militar necompetent, sesizat prin rechizitoriu, prelun-
gise detenþia provizorie în litigiu. Fãcând referire la
art. 5 alin. (1) din Convenþie, ea a hotãrât cã detenþia
provizorie decisã de o instanþã necompetentã era
nelegalã.

20. În recursul parchetului, prin încheierea de ºedinþã
din 17 ianuarie 2003, Curtea Supremã de Justiþie a casat
decizia precitatã ºi a decis menþinerea reclamantului
în arest preventiv. Ea a hotãrât, pe de o parte, cã Curtea
de Apel Bucureºti trebuia sã examineze numai aspectul
pentru care fusese sesizatã ºi cã aceasta nu era com-
petentã sã anuleze mãsurile privind detenþia provizorie
a reclamantului, a cãrei regularitate fusese confirmatã
de curtea militarã de apel ºi de Curtea Supremã de
Justiþie, în deciziile respectiv din 7 ºi din 19 decembrie
2002. Ea a decis, pe de altã parte, cã curtea de apel nu
avea motive sã îºi constate propria necompetenþã,
precum ºi faptul cã art. 197 alin. (2) CPP nu fusese
încãlcat.

21. Reclamantul a fost menþinut în detenþie provizorie
pânã la 18 martie 2003, data deciziei de achitare a
Curþii de Apel Bucureºti (infra, § 27).

C. Procedura penalã în fond împotriva reclaman-
tului

22. Prin rechizitoriul din 25 septembrie 2002 al procu-
rorului N.C., Parchetul Naþional Anticorupþie («PNA»)
i-a trimis pe reclamant ºi pe R.P. în judecatã, pentru
luare de mitã ºi pentru sustragere de documente.

23. La o datã neprecizatã, reclamantul a cerut Tribu-
nalului Militar Bucureºti sã constate nulitatea actelor
de urmãrire penalã ºi a rechizitoriului PNA, subliniind
mai ales nulitatea interceptãrilor telefonice ale lui ºi
ale familiei acestuia ºi a înregistrãrilor audio care îl
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vizau. Prin încheierea de ºedinþã din 14 octombrie
2002, Tribunalul Militar Bucureºti a respins cererea re-
clamantului, motivând cã actele autorizate de procuror
între 15 ºi 22 iulie 2002 nu îl vizau pe cel în cauzã ºi
cã acestea urmau a fi discutate la dezbateri. Cu toate
acestea, a admis cererea reclamantului cu privire la
consultarea întregului dosar penal, adicã a pãrþii
clasificate „strict confidenþiale” de cãtre parchet ºi care
conþinea, între altele, autorizaþiile procurorului de
punere sub ascultare a coinculpaþilor ºi a lui C.J. ºi
transcrierea convorbirilor telefonice ale acestora.

24. Prin hotãrârea din 11 noiembrie 2002, Tribunalul
Militar Bucureºti l-a condamnat pe reclamant la o
pedeapsã de cinci ani de închisoare, pentru fapte de
luare de mitã ºi sustragere de documente. Examinând
fiºa postului celui în cauzã, precum ºi mãrturiile, tri-
bunalul a considerat cã faptele comise intrau în
atribuþiile lui de serviciu, de ofiþer de poliþie.

25. În apelul reclamantului, prin decizia din 7 decem-
brie 2002, Curtea Militarã de Apel Bucureºti a casat
hotãrârea precitatã, motivând cã tribunalul militar nu
mai era competent cu privire la reclamant, ca urmare
a intrãrii în vigoare a Legii nr. 360/2002. Ea a trimis
cauza spre rejudecare în primã instanþã la Curtea de
Apel Bucureºti.

26. Curtea de Apel Bucureºti a procedat la o nouã
audiere a martorilor acuzãrii ºi ai apãrãrii, l-a audiat pe
reclamant ºi pe R.P. Conform reclamantului, C.J., asistat
de un interpret, ar fi indicat, cu aceastã ocazie, cã nu
cunoºtea persoana care denunþase faptele incriminate.

27. Prin decizia din 18 martie 2003, Curtea de Apel
Bucureºti, aplicând principiul in dubio pro reo, l-a
achitat pe reclamant de toate faptele puse în sarcina
sa, mai ales datoritã contradicþiilor dintre principalele
probe ale acuzãrii, adicã declaraþiile succesive ale
denunþãtorului C.J. ºi ale coinculpatului R.P. În decizia
sa, a cãrei parte referitoare la examinarea probelor pri-
vitoare la reclamant conþinea aproximativ douãspre-
zece pagini, curtea de apel releva mai ales cã:

„[În faþa organelor însãrcinate cu ancheta] denunþul
oral ºi declaraþiile ulterioare ale lui C.J. au fost înre-
gistrate în procese-verbale, cu nesocotirea exigenþelor
procedurale în materie, în mãsura în care C.J. nu a
fãcut declaraþiile în prezenþa unui interpret de limbã
chinezã. (…) Este de subliniat faptul cã existã nume-
roase contradicþii între denunþ ºi alte declaraþii succe-
sive (ale lui C.J.), fapt care este de naturã a ridica
serioase îndoieli asupra veridicitãþii lor. [Curtea de apel
reproduce fragmente din diverse declaraþii fãcute în
faþa ei de C.J. la 15 iulie 2002] (…) Declaraþiile lui C.J.
nu conving curtea asupra faptului cã inculpatul

[reclamantul] i-ar fi cerut o sumã oarecare (…), iar
versiunea lui C.J. cu privire la fapte nu este susþinutã
prin declaraþiile martorilor, colegi ai celui în cauzã.
Faptul cã prenumele inculpatului apare în convorbirile
telefonice dintre C.J. ºi coinculpatul R.P. nu conduce
la concluzia cã cel în cauzã ar fi fost implicat [în
faptele incriminate], pentru urmãtoarele motive: (…)
În plus, declaraþiile coinculpatului R.P. ºi cele ale
denunþãtorului C.J. prezintã urmãtoarele contradicþii:
(…)

Din conþinutul înregistrãrilor convorbirilor telefonice,
nu reiese în mod concret cã coinculpatul R.P. i-ar fi
fãcut o ofertã celui în cauzã, din partea cetãþenilor
chinezi, ºi nici cã cel în cauzã ar fi pretins o oarecare
sumã de bani. (…) Aceste înregistrãri nu sunt verosimile,
în privinþa conþinutului lor ºi în raport de calificãrile
juridice reþinute împotriva celui în cauzã. De altfel,
singurele declaraþii care îl incrimineazã pe acesta sunt
cele ale denunþãtorului C.J. ºi ale coinculpatului R.P.,
declaraþii contradictorii ºi necoroborate cu alte mijloace
de probã, astfel cã acestea vor fi respinse în parte,
întrucât nu reflectã adevãrul. Mai trebuie observat ºi
faptul cã existã în declaraþiile lui C.J. elemente
susþinute de coinculpatul R.P. ºi prin urmare nu este
vorba despre o probã directã (…) În speþã, având în
vedere probele administrate, nu rezultã neîndoielnic
faptul cã cel în cauzã ar fi comis infracþiunea de luare
de mitã, ceea ce ar justifica rãsturnarea prezumþiei de
nevinovãþie; îndoielile existente se interpreteazã în
favoarea celui în cauzã (in dubio pro reo). (…)”

28. Cu privire la infracþiunea de sustragere de docu-
mente, curtea de apel a fãcut trimitere în acelaºi timp
la mãsurile stricte de siguranþã luate în privinþa docu-
mentelor contabile ºi la declaraþiile martorilor referi-
toare la condiþiile nespecifice de transport ºi de aplicare
a sigiliului pe anumiþi saci care conþineau documente,
ºi a conchis cã probele administrate nu erau suficiente
pentru a dovedi cã reclamantul a sustras documente
contabile.

29. La 19 martie 2003, Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti a formulat recurs împotriva deciziei
precitate, în faþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie („Curtea
de Casaþie”), noua denumire a Curþii Supreme de
Justiþie, dupã anul 2003.

30. La o datã neprecizatã care, conform Guvernului,
ar fi fost ulterioarã intrãrii în vigoare, la 14 octombrie
2003, a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 89/2003
de modificare a Legii nr. 360/2002, reclamantul a fost
suspendat din funcþia de ofiþer de poliþie.

31. La 3 noiembrie 2003, PNA a depus motivele de
recurs, întemeiate pe alin. (17) ºi (18) ale art. 3859 CPP.
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În concluziile scrise, prin intermediul avocatului sãu,
reclamantul a subliniat nulitatea recursului, pe motiv
cã acesta fusese formulat de un parchet necompetent,
ºi cã fusese tardiv motivat de PNA, competent în
materie. El a mai cerut, în temeiul probelor furnizate
Curþii de Apel Bucureºti, menþinerea deciziei de
achitare, datoritã nelegalitãþii ºi contradicþiilor acestor
probe. În opinia reclamantului, din probele în cauzã
nu reieºea cã ar fi pretins sau ar fi acceptat, direct sau
indirect, plata unei sume de bani de cãtre C.J. Între
altele, reclamantul mai arãta nelegalitatea probelor
reprezentate de înregistrãrile convorbirilor telefonice
efectuate înainte de declanºarea urmãririi penale. De
asemenea reclamantul contesta ºi faptul cã ar fi fost
interlocutorul lui R.P., în convorbirea din 17 iulie 2002,
pe care parchetul îºi întemeia recursul, având în vedere
menþiunea „probabil” indicatã de autoritãþile însãr-
cinate sã identifice dacã vocea în cauzã era a acestuia.

32. Curtea de casaþie nu a procedat la o nouã audiere
a martorilor sau a reclamantului. Încheierea de ºedinþã
din 10 iunie 2004, de la dezbaterile privind recursul,
prevede în partea sa pertinentã:

„Cu privire la fondul recursului, procurorul a cerut

casarea deciziei (din 18 martie 2003) pentru motivele

depuse la dosar ºi condamnarea inculpatului (recla-

mantul) (…). Avocaþii (inculpaþilor) au solicitat respin-

gerea recursului. Având ultimul cuvânt, inculpaþii au

fost de acord cu concluziile avocaþilor lor.

Din lipsã de timp pentru examinarea acestor probe din

dosar, Curtea amânã pronunþarea deciziei (…)”

33. Prin decizia din 18 iunie 2004, Curtea de casaþie a
respins excepþia nulitãþii recursului, motivând cã fiecare
din cele douã parchete acþionase în limitele com-
petenþelor lor, având în vedere modificarea dispoziþiilor
legale pertinente. Pe fond, ea l-a condamnat pe recla-
mant la pedeapsa cu închisoarea, de trei ani ºi ºase
luni ºi i-a aplicat, prin urmare, dispoziþiile art. 64
lit. a)-c) ºi art. 71 C. pen., referitoare la pedepsele
complementare ºi accesorii. Din dosar a rezultat cã
reclamantul era tatãl unui copil în vârstã de doi ani, la
epoca faptelor. Curtea de casaþie nu a rãspuns motivã-
rilor reclamantului privind nelegalitatea ºi lipsa valorii
probante a înregistrãrilor convorbirilor sale telefonice.
Prin aceeaºi decizie, a l-a condamnat pe R.P. la doi
ani de închisoare, fãcând aplicarea circumstanþelor ate-
nuate. Fragmentele pertinente ale deciziei prevãd cã:

„Din ansamblul probelor prezentate în speþã rezultã cã
elementul material al infracþiunii de luare de mitã (…)
este în întregime dovedit. Vinovãþia reclamantului este
doveditã de procesul-verbal în care se consemneazã

denunþul oral, prin declaraþiile denunþãtorului C.J. cu
privire la discuþia pe care a avut-o cu cel în cauzã (…)
(ºi de) înregistrarea convorbirii telefonice din 17 iulie
2002. (…) De altfel, declaraþiile martorilor ºi analiza
comparativã a documentelor gãsite asupra denunþãto-
rului ºi în sacul de plastic desigilat confirmã în mod
limpede sustragerea documentelor contabile în cauzã
(...) Faþã de acestea, decizia de achitare a coinculpaþilor
(…) nu este susþinutã de mijloacele de probã furnizate
(…)”

D. Neparticiparea reclamantului la alegerile din
2004 ºi liberarea sa condiþionatã în septembrie
2005

34. Conform unei adrese din 4 ianuarie 2006, adresatã
guvernului de administraþia închisorii Jilava, recla-
mantul, ca urmare a condamnãrii sale la o pedeapsã
cu închisoarea prin decizia Curþii de casaþie din 18
iunie 2004, nu îndeplinea condiþiile care sã îi permitã
exercitarea dreptului de vot al acestuia la alegerile
parlamentare ºi prezidenþiale organizate la închisoarea
Jilava, la 28 noiembrie ºi 12 decembrie 2004.

35. Ca urmare a sesizãrii comisiei competente de la
închisoarea Jilava, în care reclamantul îºi ispãºea
pedeapsa, judecãtoria Bucureºti, prin hotãrârea din 20
septembrie 2005, a dispus liberarea condiþionatã a
reclamantului.

36. Parchetul nedeclarând recurs, hotãrârea
sus-menþionatã a devenit definitivã ºi executorie la
expirarea termenului de recurs, adicã la 26 septembrie
2005, la miezul nopþii.

37. La 27 septembrie 2005, la orele 10.51, judecãtorul
delegat al Judecãtoriei Bucureºti, însãrcinat cu execu-
tarea pedepselor cu închisoarea, a trimis un fax la
închisoarea Jilava, spre a informa personalul închisorii
cu privire la pronunþarea hotãrârii din 20 septembrie
2005 ºi prin care se dispuneau mãsurile necesare
punerii în libertate a reclamantului.

38. Reclamantul a fost efectiv liberat la 27 septembrie
2005, la orele 16.30.

39. Cu privire la intervalul de timp scurs între orele
10.51 ºi 16.30, administraþia închisorii Jilava preciza,
în adresa din 4 ianuarie 2006 sus-menþionatã, cã la 27
septembrie 2005, alþi patru deþinuþi fuseserã eliberaþi
ºi cã a fost necesarã redactarea, pentru fiecare, a
documentelor privitoare la punerea lor în libertate. Sub
acest aspect, ea arãta cã activitãþile administrative
referitoare la liberarea deþinuþilor necesitau o duratã
considerabilã, ce nu poate fi cuantificatã, întrucât nu
este reglementatã prin lege.
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II. Dreptul ºi practica interne pertinente

A. Codul de procedurã penalã

1. Dispoziþiile ºi jurisprudenþa pertinente, referitoare
la plasarea ºi menþinerea în arest preventiv

40. Articolele pertinente ale Codului de procedurã
penalã („CPP”), aºa cum erau în vigoare la epoca
faptelor ºi pânã la modificarea acestora prin Legea
nr. 281/2003, publicatã în Monitorul Oficial din 1 iulie
2003, ºi prin ordonanþele de urgenþã nr. 66 din 10 iulie
2003 ºi nr. 119 din 24 octombrie 2003, prevedeau cã:

Art. 136 [Scopul ºi categoriile mãsurilor preventive]

„În cauzele privitoare la infracþiuni pedepsite cu închi-
soare, pentru a se asigura buna desfãºurare a procesului
penal ori pentru a se împiedica sustragerea învinuitului
sau inculpatului de la urmãrirea penalã, (…) se poate
lua faþã de acesta una din urmãtoarele mãsuri preven-
tive: a) reþinerea; b) obligarea de a nu pãrãsi localitatea;
c) arestarea preventivã.

(…) mãsurile arãtate la lit. b) ºi c) se pot lua numai de
procuror sau de instanþa de judecatã.

Alegerea mãsurii ce urmeazã a fi luatã se face þinându-
se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol social
al infracþiunii, de sãnãtatea, vârsta, antecedentele ºi
alte situaþii privind persoana faþã de care se ia mãsura.”

Art. 137 [Cuprinsul actului prin care se ia mãsura pre-
ventivã]

„Actul prin care se ia mãsura preventivã trebuie sã arate
fapta care face obiectul învinuirii sau inculpãrii, textul
de lege în care aceasta se încadreazã, pedeapsa pre-
vãzutã de lege pentru infracþiunea sãvârºitã ºi temeiu-
rile concrete care au determinat luarea mãsurii pre-
ventive.”

Art. 148 [Condiþiile ºi cazurile în care se dispune ares-
tarea inculpatului]

„Mãsura arestãrii inculpatului poate fi luatã [de procu-
ror] dacã sunt întrunite condiþiile prevãzute în art. 143
[acest articol prevede existenþa probelor sau indiciilor
cã a fost sãvârºitã o infracþiune] ºi numai în vreunul
din urmãtoarele cazuri:

(…)

d) sunt date suficiente cã inculpatul a încercat sã zãdãr-
niceascã aflarea adevãrului, prin influenþarea vreunui
martor sau expert, distrugerea ori alterarea mijloacelor
materiale de probã sau prin alte asemenea fapte;

(…)

h) inculpatul a sãvârºit o infracþiune pentru care legea
prevede pedeapsa închisorii mai mare de 2 ani, iar
lãsarea sa în libertate ar prezenta un pericol pentru
ordinea publicã.”

41. Cu privire la art. 148 lit. h) CPP ºi la noþiunea de
„pericol pentru ordinea publicã”, Curtea de Apel Bucu-
reºti a decis, în decizia din 9 aprilie 2004, cã simpla
reproducere a dispoziþiilor art. 148 lit. h), atunci când
plasarea în arest preventiv a unui inculpat, fãrã o moti-
vare concretã, aºa cum impune art. 137 al acestui cod,
a faptelor sau motivelor pentru care menþinerea în
libertate a acestei persoane ar constitui un pericol de
ordine publicã, este susceptibilã de a lãsa loc arbi-
trariului. Curtea de Apel Bucureºti a hotãrât în aceastã
decizie, precum ºi în deciziile sale din 18 februarie, 2
aprilie 2002 ºi 18 februarie 2003, cã pericolul pentru
ordinea publicã în cauzã nu se prezumã, ci trebuie
dovedit, mai ales cu privire la riscul unei noi infracþiuni
a inculpatului sau la reacþia publicã declanºatã de
faptele comise. Rezonanþa în opinia publicã, o anume
stare de nesiguranþã generatã de faptele comise sau
aspectele referitoare la persoana acuzatului au fost avute
în vedere ca elemente constitutive ale pericolului pentru
ordinea publicã, noþiune care ar trebui sã se deose-
beascã de aceea de „pericol social al faptelor” comise
(deciziile din 28 februarie 1997 ºi 16 noiembrie 2005
ale Curþilor de Apel Braºov ºi Oradea, respectiv decizia
din 16 august 1990 a Curþii Supreme de Justiþie). În
mod oarecum diferit, în decizia din 15 martie 2002 cu
privire la faptele de înºelãciune, Curtea Supremã de
Justiþie a considerat cã existenþa unui pericol pentru
ordinea publicã trebuie sã fie examinatã nu doar din
perspectiva profilului personal al inculpatului, ci ºi a
pericolului social al infracþiunii pentru care este urmãrit
acuzatul, a reacþiei publice faþã de comiterea infracþiunii
ºi a posibilitãþii ca alte persoane sã comitã fapte similare,
în absenþa unei reacþii ferme împotriva persoanelor acu-
zate de astfel de fapte. În mai multe decizii în care
instanþele interne au constatat absenþa motivelor
concrete ºi a probelor conform cãrora menþinerea în
libertate a unui inculpat ar constitui un pericol pentru
ordinea publicã, acestea au decis punerea în libertate
a celor în cauzã, fãrã a trimite în primã instanþã, pentru
o nouã examinare, dosarul privitor la menþinerea
inculpatului în arest preventiv (deciziile din 4 februarie
1998, 18 februarie 2003 ºi 16 noiembrie 2005 ale
Curþilor de Apel Braºov, Bucureºti, Oradea).

42. Art. 146 CPP prevede cã procurorul poate dispune
arestarea provizorie a unei persoane reþinute, printr-o
ordonanþã motivatã, dacã apreciazã cã acest lucru este
necesar pentru urmãrirea penalã ºi dacã sunt îndeplinite
condiþiile impuse de art. 143 ºi de unul din alineatele
art. 148 CPP. Art. 151 dispune cã mandatul de arestare
provizorie a inculpatului, întocmit de procuror, mandat
care trebuie sã fie redactat în baza ordonanþei privitoare
la aceastã mãsurã, trebuie sã arate, între altele, motivele
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concrete care au determinat privarea de libertate.
Art. 155 precizeazã cã arestarea provizorie a unui
inculpat poate fi prelungitã de instanþa competentã,
dacã este necesar ºi numai motivat.

2. Dispoziþiile ºi jurisprudenþa pertinente în materia
competenþei instanþelor ºi a nulitãþii

43. Dispoziþiile pertinente în materie sunt urmãtoarele:

Art. 43 alin. (6) [Conflictul de competenþã]

„Instanþa care ºi-a declinat competenþa ori s-a declarat
competentã cea din urmã ia mãsurile ºi efectueazã
actele ce reclamã urgenþã.”

Art. 197 alin. (2) ºi (3)

„(2) Dispoziþiile relative la competenþa dupã materie
sau dupã calitatea persoanei (…) sunt prevãzute sub
sancþiunea nulitãþii (…)

(3) Nulitatea prevãzutã în alin. (2) nu poate fi înlãturatã
în nici un mod. Ea poate fi invocatã în orice stare a
procesului ºi se ia în considerare chiar din oficiu.”

44. În decizia din 6 septembrie 2004, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a decis cã nu existã conflict de compe-
tenþã ºi cã, în concluzie, art. 43 CPP nu îºi gãseºte apli-
cabilitatea, în cazul pronunþãrii unei decizii de casare
cu trimitere a unei cauze la instanþa competentã.

Art. 382 alin. (3)

„Când prima instanþã a dispus arestarea inculpatului
[arestarea preventivã], instanþa de apel poate menþine
mãsura arestãrii în caz de desfiinþare a hotãrârii.”

3. Dispoziþiile pertinente în materia recursului împotriva
unei decizii nesusceptibile de apel

45. Dispoziþiile pertinente la epoca faptelor, precum ºi
cele intrate în vigoare la 6 septembrie 2006, dupã
modificarea Codului de procedurã penalã prin Legea
nr. 356/2006 sunt descrise în cauza Mircea împotriva

României (nr. 41250/02, §§ 30-31, 29 martie 2007). Dis-
poziþiile legale de mai jos sunt de asemenea pertinente:

Art. 3856 alin. (3)

„Recursul declarat împotriva unei hotãrâri care (…) nu
poate fi atacatã cu apel, nu este limitat la motivele de
casare (…), iar instanþa este obligatã ca, în afara temeiu-
rilor invocate ºi cererilor formulate de recurent, sa exa-
mineze întreaga cauzã sub toate aspectele.”

Art. 3859

„Hotãrârile sunt supuse casãrii în urmãtoarele cazuri:
(…)

17. când faptei sãvârºite i s-a dat o greºitã încadrare
juridicã;

18. când s-a comis o eroare gravã de fapt.”

4. Dispoziþiile referitoare la interceptãrile telefonice
ºi la înregistrarea de imagini

46. Dispoziþiile pertinente în materie, în redactarea
de la epoca faptelor, înainte de modificarea Codului
de procedurã penalã prin Legea nr. 281/2003, pre-
cum ºi dupã aceastã modificare, sunt descrise în hotã-
rârea Dumitru Popescu împotriva României (nr. 2)

(nr. 71525/01, §§ 44 ºi urm., 26 aprilie 2007). Dis-
poziþiile urmãtoare, care se citeau astfel la epoca fap-
telor, sunt de asemenea pertinente în speþã:

Art. 913

„Modalitãþile ºi condiþiile de efectuare a înregistrãrilor
arãtate în art. 911 ºi 912 sunt aplicabile ºi în cazul
oricãrei alte înregistrãri a convorbirilor pe bandã mag-
neticã, autorizate conform legii.”

Art. 914

„Dispoziþiile art. 911 sunt aplicabile ºi în cazul înre-
gistrãrii de imagini, iar procedura de certificare a
acestora este cea prevãzutã în art. 912 (…)”

5. Art. 4081 referitor la cererea de revizuire în cazul
unei hotãrâri privind încãlcarea, constatatã de Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului

47. Ca urmare a modificãrii Codului de procedurã
penalã prin Legea nr. 356/2006, intratã în vigoare la 6
septembrie 2006, articolul în cauzã prevede astfel în
partea sa pertinentã:

„1. Hotãrârile definitive pronunþate în cauzele în care
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a constatat o
încãlcare a unui drept prevãzut de Convenþia europeanã
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale pot fi supuse revizuirii, dacã consecinþele
grave ale acestei încãlcãri continuã sã se producã ºi
nu pot fi remediate decât prin revizuirea hotãrârii pro-
nunþate.

2. Pot cere revizuirea:

a) persoana al cãrei drept a fost încãlcat; (…)”

B. Codul penal

48. La epoca faptelor, dispoziþiile pertinente ale Codului
penal stipulau cã:

Art. 64

„Pedeapsa complimentarã a interzicerii unor drepturi
constã în interzicerea unuia sau unora din urmãtoarele
drepturi:

a) dreptul de a alege ºi de a fi ales în autoritãþile publice
sau în funcþii elective publice; (…)

d) drepturile pãrinteºti;”
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Art. 71

„Pedeapsa accesorie constã în interzicerea tuturor
drepturilor prevãzute în art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detenþiunii pe viaþã sau a
închisorii atrage de drept interzicerea drepturilor arãtate
în alineatul precedent din momentul în care hotãrârea
de condamnare a rãmas definitivã ºi pânã la terminarea
executãrii pedepsei, pânã la graþierea totalã sau a
restului de pedeapsã (…)”

49. Art. 71 precitat a fost modificat prin Legea
nr. 278/2006, intratã în vigoare la 11 august 2006,
aplicarea pedepsei accesorii constând în interzicerea
dreptului prevãzut de art. 64 lit. d) fiind lãsatã, din acel
moment, la aprecierea instanþelor însãrcinate cu
procesul penal împotriva celui în cauzã. Intrarea în
vigoare a noului Cod penal, care a fost adoptat în 2004
ºi care nu prevede modificarea art. 64 lit. a) ºi d) ºi
art. 71, a fost prorogatã în mai multe rânduri, ultima
oarã pânã în septembrie 2008, pentru îmbunãtãþirea
anumitor dispoziþii. În prezent, în Parlamentul român
se dezbate proiectul unui nou Cod penal.

C. Dispoziþiile Legii nr. 360/2002 cu privire la
statutul poliþistului, referitoare la suspendarea
din funcþie

50. La epoca faptelor, dupã modificarea sa prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 89 din 2
octombrie 2003 («O.U.G. nr. 89/2003»), intratã în
vigoare la 14 octombrie 2003, dispoziþiile art. 65 ale
acestei legi aveau urmãtoarea redactare:

„(1) În cazul în care împotriva poliþistului s-a început
urmãrirea penalã (…) menþinerea sa în activitate se
hotãrãºte dupã soluþionarea definitivã a cauzei (...)

(…)

(3) În cazul în care s-a pus în miºcare acþiunea penalã
pentru sãvârºirea unei infracþiuni (…) de serviciu sau
în legãtura cu serviciul, (…) ori a unor fapte de corupþie
sau a oricãrei alte infracþiuni sãvârºite cu intenþie, care
l-ar face incompatibil cu exercitarea funcþiei de poliþist,
precum ºi pe timpul arestãrii preventive, poliþistul este
suspendat din funcþie. În perioada suspendãrii poliþistul
nu beneficiazã de nici un drept dintre cele prevãzute
în prezenta lege (…)

(4) În cazul în care s-a dispus scoaterea de sub urmãrire
penalã ori achitarea, precum ºi în cazul încetãrii urmã-
ririi penale ori a procesului penal, poliþistul va fi repus
în toate drepturile anterioare, inclusiv compensarea
celor de care a fost privat pe perioada (…) suspendãrii
din funcþie (…).”

Înainte de modificarea legislativã sus-menþionatã,
art. 65 nu prevedea suspendarea unui poliþist din

funcþie, precum ºi din drepturile aferente acesteia, decât
în cazul arestãrii lui preventive.

51. Prin decizia din 27 mai 2004, Curtea Constituþionalã
a decis cã art. 65 precitat nu contravenea dispoziþiilor
constituþionale care garantau prezumþia de nevinovãþie
sau dreptul la muncã, întrucât suspendarea din funcþie
a unui poliþist nu era decât o mãsurã preventivã ºi de
siguranþã ºi cã nimic nu îl împiedica pe cel în cauzã sã
exercite o altã profesie.

D. Operaþiunile efectuate de angajaþii unui peni-
tenciar la momentul punerii în libertate a unui
deþinut

52. Conform adresei din 29 septembrie 2005, trimisã
reclamantului de închisoarea Jilava, operaþiunile
necesare punerii în libertate a unui deþinut sunt guver-
nate de regulamentul de ordine interioarã al închisorii
ºi de un protocol încheiat de Ministerul Justiþiei cu cel
al Internelor ºi Administraþiei Publice. Conform adresei
din 4 ianuarie 2006 înaintate Guvernului, practic, dupã
primirea de la instanþa competentã a unui document
fax prin care se dispune punerea în libertate a deþi-
nutului, angajatul procedeazã la urmãtoarele operaþiuni
administrative: înregistrarea la secretariat a documentului
fax prin care se dispune punerea în libertate ºi trimiterea
acestuia la serviciul administrativ, care ia legãtura cu
instanþa pentru confirmare ºi identificã deþinutul;
redactarea documentelor necesare punerii în libertate a
deþinutului ºi prezentarea dosarului directorului
închisorii, pentru semnãturã; întocmirea tabelului cu
deþinuþii care urmeazã a fi liberaþi ºi trimiterea tabelului
la alte servicii vizate (financiar, organizarea muncii,
vizite); informarea supraveghetorului-ºef care îl identificã
pe deþinut în celulã, percheziþia corporalã a deþinutului
ºi însoþirea acestuia din urmã în punctul de primire al
închisorii; o nouã verificare a identitãþii deþinutului, în
baza dosarului sãu personal de la închisoare, luarea
amprentelor ºi predarea efectelor personale ºi a actelor
de identitate; însoþirea deþinutului la ieºirea din
închisoare.

ÎN DREPT

I. Cu privire la pretinsele încãlcãri ale art. 5
alin. (1) din Convenþie

53. Reclamantul se plânge cu privire la nelegalitatea
plasãrii ºi menþinerii sale în arest preventiv, în temeiul
ordonanþei procurorului din 2 august 2002 ºi a încheie-
rilor de ºedinþã din 20 august, 19 septembrie ºi 7
octombrie 2002, datoritã necompetenþei autoritãþilor
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care au emis aceste decizii, în absenþa motivelor
prevãzute de dispoziþiile Codului de procedurã penalã
ºi a nepublicãrii regulamentului de aplicare a Legii
nr. 23/1969 cu privire la executarea pedepselor, care
viza ºi executarea detenþiei provizorii. El mai pretinde
ºi lipsa bazei legale a detenþiei sale, pe o duratã de 16
ore, la 27 septembrie 2005. Reclamantul invocã art. 5
alin. (1) din Convenþie, ale cãrui pãrþi pertinente
stipuleazã cã:

„1. Orice persoanã are dreptul la libertate ºi la siguranþã.

Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepþia

urmãtoarelor cazuri ºi potrivit cãilor legale:

a) dacã este deþinut legal pe baza condamnãrii pro-

nunþate de cãtre un tribunal competent; (…)

c) dacã a fost arestat sau reþinut în vederea aducerii

sale în faþa autoritãþii judiciare competente, atunci când

existã motive verosimile de a bãnui cã a sãvârºit o infrac-

þiune sau când existã motive temeinice de a crede în

necesitatea de a-l împiedica sã sãvârºeascã o infracþiune

sau sã fugã dupã sãvârºirea acesteia; (…)”

A. Cu privire la detenþia reclamantului, între 2
august ºi 19 noiembrie 2002

1. Cu privire la admisibilitate

54. În mãsura în care reclamantul se plânge de încãl-
carea art. 5 alin. (1) din Convenþie, în virtutea necom-
petenþei procurorului de a proceda la plasarea lui în
arest preventiv, la 2 august 2002, Curtea observã cã, la
epoca faptelor, conform art. 148 CPP, procurorul era
competent sã dispunã o asemenea mãsurã [a se vedea,

mutatis mutandis, cauza Ilie împotriva României

(decizie), nr. 9369/02, 30 martie 2006], care a fost apoi
menþinutã de o instanþã, la 20 august 2002. Cu privire
la nepublicarea regulamentului de aplicare a Legii
nr. 23/1969 precitatã, Curtea observã cã reclamantul
nu a indicat modalitatea în care nepublicarea acestui
regulament ar fi putut antrena nelegalitatea plasãrii ºi
menþinerii acestuia în arest preventiv, în temeiul
ordonanþei procurorului din 2 august 2002 ºi a deci-
ziilor subsecvente ale instanþelor.

55. Rezultã cã aceastã parte a plângerii trebuie sã fie
respinsã, pentru vãditã netemeinicie, în aplicarea art. 35
alin. (3) ºi (4) din Convenþie.

56. Cu privire la alte capete ale plângerii, Curtea constatã
cã acestea nu sunt vãdit nefondate, în sensul art. 35
alin. (3) din Convenþie. Curtea relevã, de altfel, cã nu
existã vreun motiv de inadmisibilitate, hotãrând sã
declare admisibil restul plângerii.

2. Cu privire la fond

a) Susþinerile pãrþilor

57. Reclamantul aratã cã nici ordonanþa de arestare
preventivã, datã de procuror la 2 august 2002, nici
deciziile ulterioare ale instanþelor interne, de confirmare
a acestei ordonanþe, nu au indicat motive concrete,
spre a justifica „pericolul pentru ordinea publicã” pe
care l-ar fi reprezentat menþinerea sa în libertate, câtã
vreme art. 148 lit. h) CPP care îl prevede, constituia
baza legalã a plasãrii sale în arest preventiv. Fãcând
trimitere la art. 137 CPP ºi la hotãrârea Pantea împotriva

României [nr. 33343/96, §§ 222-223, CEDO 2003-VI
(extrase)], reclamantul considerã cã plasarea sa în arest
preventiv nu a fost nici „legalã”, nici dispusã „conform
cãilor legale”, contrar dispoziþiilor art. 5 alin. (1) lit. c)
din Convenþie. Mai mult, el aratã cã instanþele interne
nu au furnizat indicii în sprijinul afirmaþiei conform
cãreia el ar fi încercat sã influenþeze desfãºurarea
anchetei.

58. Cu privire la faptele rezumate mai sus, în §§ 15-20,
reclamantul aratã cã, în pofida dispoziþiilor Legii
nr. 360/2002, intratã în vigoare la 24 august 2002, care
prevedea competenþa instanþelor de drept comun în
cauzele penale referitoare la poliþiºti, Tribunalul Militar
Bucureºti, prin încheierile de ºedinþã din 19 septembrie
ºi 7 octombrie 2002, s-a considerat competent sã dis-
punã menþinerea acestuia în arest preventiv, respingând
excepþia invocatã cu acest obiect. Decizia Curþii Militare
de Apel Bucureºti, din 7 decembrie 2002, a confirmat
necompetenþa instanþelor militare ºi a menþinut, în teme-
iul art. 43 alin. (6) CPP, detenþia provizorie a recla-
mantului între 20 noiembrie ºi 19 decembrie 2002,
însã nu a îndreptat arestarea preventivã nelegalã
sus-menþionatã.

59. Invocând jurisprudenþa Curþii în materie, Guvernul
apreciazã cã art. 137 ºi art. 148 lit. h) CPP erau dispoziþii
legale clare ºi previzibile ºi cã, în încheierea de ºedinþã
din 20 august 2002, curtea militarã de apel a examinat
ordonanþa de plasare în arest preventiv, datã de
procuror la 2 august 2002. Curtea de apel a reþinut
existenþa probelor care dovedeau vinovãþia recla-
mantului ºi posibilitatea, pentru acesta din urmã, dacã
era în libertate, de a acþiona pentru împiedicarea sta-
bilirii adevãrului în cauza care îl viza. Cu privire la
existenþa pericolului pentru ordinea publicã, impusã
de art. 148 lit. h) CPP, Guvernul considerã cã pericolul
consta fãrã îndoialã, în condiþiile concrete în care
reclamantul comisese infracþiunea de luare de mitã.

60. Cu privire la pretinsa necompetenþã a tribunalului
militar, de a prelungi arestarea preventivã a reclaman-


