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DREPT CIVIL

Familie si minori

1. Suplinire consimtamant la adoptie. Conditii
Legea nr. 273/2004, art. 8
Sectia I civild, decizia civild nr. 32/A/CC din 21 septembrie 2021

in primul rand se impune a se retine ca prin cererea de apel formulata parata nu a
contestat Tndeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru deschiderea procedurii
adoptiei minorului S.M.C., cu exceptia celei privind acordul acesteia la adoptie, in con-
secintd neimpunandu-se analizarea tuturor conditiilor prevazute de art. 28 alin. (1)
lit. b) si art. 32 din Legea nr. 273/2004, care au fost analizate exhaustiv de catre prima
instanta, ci numai a celei privind lipsa acordului parintelui la adoptie.

Conform art. 32 din Legea nr. 273/2004, republicata, in forma in vigoare la data
formularii cererii, incuviintarea deschiderii procedurii adoptiei se face numai daca:

a) planul individualizat de protectie are ca finalitate adoptia interna;

b) sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 28 sau, dupa caz, cele prevazute la
art. 29;

¢) parintii copilului, tutorele Tsi exprima consimtamantul la adoptie, in conditiile
legii, dispozitiile art. 8, precum si prevederile legale care reglementeaza situatiile spe-
ciale privind consimtamantul parintilor aplicAndu-se in mod corespunzator.

La art. 8 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 se aratd ca ,instanta judecatoreasca
poate trece peste refuzul parintilor firesti sau, dupa caz, al tutorelui de a consimti la
adoptia copilului dacd se dovedeste, prin orice mijloc de proba, ca acestia refuza in
mod abuziv sé isi dea consimtamantul la adoptie si instanta apreciazé ca adoptia este
in interesul superior al copilului, tindnd seama si de opinia acestuia data in conditiile
legii, cu motivarea expresa a hotararii in aceasta privinta.”.

Din considerentele sentintei atacate rezulta ca instanta a motivat temeinic de ce a
apreciat ca refuzul mamei de a consimti la adoptie este unul abuziv, putand in conse-
cintd sa fie suplinit de catre instanta de judecata, fiind redate si argumentele pentru
care s-a apreciat ca masura adoptiei este in interesul superior al minorului. Niciunul
dintre argumentele expuse de catre prima instantd nu a fost combatut de catre parata
prin cererea de apel formulata, singurele considerente invocate in apel fiind acelea ca
péarata este foarte atasata de copil, cu care a tinut legatura telefonic si prin vizite si
intentioneaza sa faca demersuri pentru a asigura reintegrarea acestuia in familie, in
decurs de 1-2 ani.

Starea de fapt incidentd in cauza, astfel cum a fost invocata prin cererea de
chemare Tn judecatd si mai apoi retinutd de catre prima instantd atesta indubitabil
faptul ca in privinta minorului S.M.C. au fost instituite masuri speciale de protectie
incepand cu anul 2015, in intervalul de timp scurs pana la data introducerii cererii de
chemare in judecatd parata nereusind sa reintegreze copilul in familie, starea de
incertitudine Tn ceea ce priveste o eventuala reintegrare existand si ih prezent, paréata
aratand in fata instantei ca va face demersuri pentru reintegrarea copilului in familia
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sa in viitor, astfel incat aceasta sa fie posibila in decurs de 1-2 ani. Avand in vedere
intervalul lung de timp scurs de la momentul instituirii masurii plasamentului in ceea
ce il priveste pe minor, 6 ani, interval de timp in care nu s-a reusit reintegrarea copi-
lului Tn familie, aspect coroborat cu situatia actuala a paratei, care nu permite reinte-
grarea in familie a acestuia, Curtea apreciaza ca in mod corect s-a apreciat de catre
tribunal ca refuzul mamei de a consimti la adoptie este unul abuziv, interesul superior
al copilului fiind acela de a creste intr-o familie, chiar dacé nu cea fireascd, numai
astfel putand fi asigurat dezideratul unei dezvoltari normale si armonioase a acestuia.

De subliniat este si faptul ca in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 273/2004, republicata, planul individualizat de protectie are ca finalitate
adoptia interna daca dupa instituirea masurii de protectie specialad au trecut 6 luni si
parintii firesti ai copilului nu colaboreaza cu autoritatile in vederea realizarii demer-
surilor pentru reintegrarea sau integrarea copilului. Ori, astfel cum s-a aratat mai sus,
in ceea ce il priveste pe minorul S.M.C. masura de protectie speciald a plasamentului
a fost instituita Tn anul 2015, reintegrarea copilului in familie neputand fi facuta pana la
acest moment.

Tinand cont de cele retinute mai sus, Curtea apreciaza ca motivele de apel invo-
cate de catre parata sunt nefondate, sentimentele de afectiune pe care parata le
nutreste fatd de minor neputand constitui un argument suficient care sa conduca la
schimbarea solutiei de deschidere a procedurii adoptiei in lipsa coroborarii acestora
cu demersuri concrete si efective in sensul reintegrarii minorului in familie. (Judecator
Anamaria Campean)

2. Plasament. Imposibilitatea incetarii masurii plasamentului, cu consecinta
reintegrarii copilului in familie, daca nu sunt indeplinite conditiile in vederea
reintegrarii, din perspectiva respectarii si promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului. Atributiile D.G.A.S.P.C. in demersul reintegrarii copilu-
lui in familie

Sectia I civild, decizia civilid nr. 195/A din 20 iulie 2021

Doua sunt motivele invocare in calea de atac exercitatéd de catre apelantii A.A. si
A.B. impotriva sentintei tribunalului — interpretarea eronata a probatiunii administrate
in fata primei instante si incalcarea principiului fundamental al respectarii cu prioritate
al interesului superior al copilului, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1), (3), (4), art. 6
lit. a) din Legea nr. 272/2004.

Analizand apelul prin prisma acestor motive, Curtea constata ca acesta este
fondat, urmand a fi admis, pentru urmatoarele considerente:

Obiectul prezentului litigiu, promovat la data de (...).2020 de catre petenta P.A,,
mama copilului P.C., in contradictoriu cu intimata-petenta Directia Generala de Asis-
tentd Sociala si Protectia Copilului (...) si cu intimatii A.B. si A.A. 1l constituie Tncetarea
masurii de protectie speciala-plasament a minorei P.C., nascuta la data de (...).2007
la familia A.B. si A.A. (bunicii materni), instituitd prin sentinta civila nr. 666/12.06.2009
pronuntatd de Tribunalul (...) in dosarul nr. (...) si reintegrarea minorei in familia sa,
formaté din mama-reclamanta, partenerul acesteia si sora minorei.

Prima instanta, solutionand cauza, a dat dovada de o temeinica aplecare asupra
aspectului vizand plasamentul prin prisma prevederilor art. 60 din Legea nr. 272/2004,
retindnd, Tn mod judicios, Tn opinia Curtii, ca Th contextul cererii formulate de intima-
ta-petenta (chiar daca tatal minorei este decedat), situatia [minorei P.C.], care ar
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justifica mentinerea masurii de protectie speciald a plasamentului la bunicii materni,
se poate analiza doar din perspectiva cazului instituit prin dispozitiile art. 60 lit. c) din
Legea nr. 272/2004: copilul abuzat sau neglijat.

Prima instanta a statuat ca aspectul ce se impune a fi verificat in cauza este acela
daca la acest moment, P.C. este un copil abuzat sau neglijat, astfel incat sa se justi-
fice mentinerea masurii plasamentului si respingerea cererii de reintegrare.

Procedand la aceasta verificare, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 272/2004 si a probatiunii administrate, prima instanta a retinut:

,La scurt timp dupé@ nasterea sa, in contextul plecarii mamei in strainatate, [P.C.] a
fost considerata a fi un copil ce necesitd o masura de protectie speciala. A fost cres-
cuté de bunicii materni pana la varsta de 14 ani. Desi a considerat cd mama fi este
sord, a avut totusi o viata de familie cu aceasta, derulata cu excluderea comunitatii de
locuinta, dar prin vizite periodice, iesiri cu intreaga familie, si-a cunoscut sora, relatiile
find adecvate o perioada indelungata. Cand [P.C.] avea 11 ani i s-a spus adevarul
intr-o maniera care denota incapacitatea de la acel moment a tuturor adultilor implicati
de a actiona cu ocrotirea nevoilor sale emotionale. Dupa aceea nici autoritatile statului
cu competente Tn materie, nici mama sau bunicii nu au luat masurile adecvate pentru
a usura acceptarea de catre fetita a situatiei dezvaluite; [P.C.] tréieste si in prezent, la
trei ani dupa respectivul moment, sentimentul de abandon, Tsi culpabilizeaza si judeca
mama, se solidarizeaza cu bunicii, contextul general al acelui abandon nefiindu-i
explicat de o maniera care sa 1i permita sa il inteleaga sau sa il accepte astfel incat sa
ii fie bine in prezent si in viitor.

Relevanta este imprejurarea ca procesul de intalniri cu mama si consiliere desfa-
surat pe parcursul judecarii cauzei (cererea petentei neputéand fi considerata prematu-
ra procedural, in conditile Tn care Directia nu a initiat consilierea anterior sesizarii
instantei) a inregistrat o evolutie favorabild, minora relationand corect cu mama si cu
sora sa. Mama insasi a aratat ca nu va forta minora sa-si schimbe locuinta daca nu
doreste acest lucru, fiind insad ferma cu privire la inutilitatea mentinerii masurii de
protectie speciala, cu consecinte in ce priveste drepturile sale parintesti.

[P.C.], in contextul stérii tensionate din familie, este momentan pusa in situatia de
a nu-si face propriile alegeri in mod liber, nici autoritatile competente care solicita
mentinerea masurii plasamentului si nici bunicii materni la care se solicitd mentinerea
acestei masuri nedovedind capacitatea de a gestiona situatia in acord cu finalitatea
reunirii copilului cu parintele sau, finalitate care este conforma interesului superior al
[minorei P.C.] Minora are nevoie, in contextul cauzei, de o stabilizare a situatiei sale,
masura plasamentului fiind temporara, pana la atingerea varstei majoratului (de prin-
cipiu), or relatia parinte-copil se prelungeste cat timp traiesc titularii, are implicatii pe
tot parcursul vietii copilului, de ordin emotional in primul rénd. Or, chiar si dupa trei
ani, [P.C.] resimte abandonul, parasirea sa de catre mama, desi aceasta din urma
este apta si dornica sa preia ingrijirea fiicei sale, s& o recupereze si s& o integreze in
familia actuala.

Aceasta dorintd a mamei, sustinutad si de datele obiective (dispune de conditiile
necesare, este sprijinitd de partenerul sau cu care are o relatie de 10 ani, din care s-a
nascut sora minorei, pe care cei doi o cresc impreund) nu poate fi interpretata ca un
abuz sau neglijare, in sensul prevederilor art. 60 lit. ¢) din Legea nr. 272/2004, astfel
incat sa justifice mentinerea masurii plasamentului la bunici. Chiar daca locuinta
efectiva, de facto, a minorei este o chestiune de discutat, aceasta nu poate fi analizata
ca o consecinta a masurii plasamentului, a carei situatie — premisa trebuie verificata in
prezenta procedura.

In ultimii trei ani familia de plasament, care afirmativ nu ingrédeste relatia mamei
cu fiica sa, catd vreme este pasnica, nu a reusit s gestioneze situatia astfel incéat
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minora sa depaseasca trauma de a fi mintitd, sa inteleaga ca ascunderea adevarului
a fost consecinta unui acord intre bunici si mama, ca dacéa insisi bunicii pe care i
valorizeaza au agreat-o, poate ca aceasta decizie are explicatiile ei, nu toate profund
defavorabile mamei. De asemenea, dupa o perioada indelungata de timp — timp care
este vital in raporturile parinte-copil — [P.C.] nu a fost consiliata si ajutata, cel putin de
familia de plasament, sa ajunga la acea stare de echilibru care sa ii permita sa
depaseasca reactia de respingere a mamei si sd accepte trecutul care nu poate fi
remediat. Reactia [minorei P.C.] de a cere timp este fireasca, insa acest timp derulat
in aplicarea unei masuri de protectie specialad pentru minora nu se justifica ih conditiile
in care, dupa cum s-a aratat, intervalul de peste trei ani nu a fost valorificat de familia
de plasament si de autoritati in interesul [minorei P.C.]. Adultii nu au depasit disputa
personala, iar contactele mamei cu [P.C.] nu au fost organizate pe un teren neutru, cu
excluderea prezentei bunicilor. in acest context mentinerea méasurii de protectie, cu
riscul serios de pastrare a status quo-ului actual, nu este in interesul superior al
[minorei P.C.].

Pe cale de consecinta, apreciind ca nu subzista in privinta [minorei P.C.] situatia
care a determinat instituirea masurii de protectie speciala, ca reunirea cu mama sa
este posibild si recomandabild, urménd ca evolutia relatiilor s& fie monitorizata in con-
ditiile legii, instanta va admite cererea de chemare in judecatd formulatd de
petenta-intimatd P.A. si va dispune pentru minora P.C. incetarea masurii de protectie
speciala a plasamentului la intimatii A.B. si A.A. si reintegrarea in familia naturala, la
mama P.A., cu respingerea cererii reconventionale.”

Curtea constata ca prin aceste statuari, prima instanta a analizat necesitatea men-
tinerii masurii plasamentului, concluziondnd in sens negativ, statudnd asupra
inexistentei unei situatii de abuz sau neglijare.

La termenul de judecata din (...).2021 instanta de apel a procedat la ascultarea
copilului P.C., in prezenta psihologului instantei, cu respectarea cerintelor art. 101
alin. (3) din Legea nr. 272/2004.

Din relatarea facuta de catre [P.C.], consemnata in procesul-verbal aflat la dosar,
reiese ca pana in urma cu 4 ani stia ca petenta reclamantd P.A. este sora sa, nu
mama sa naturald, iar despre petentii intimati A.A. si A.B. stia ca sunt parintii ei (intre-
barea si raspunsul nr. 3). Dupa aflarea acestei realitati, relatile cu mama sa, care
pana atunci se concretizau in intélniri ocazionale, s-au racit si au generat certuri si
reprosuri intre petenta reclamanta si petentii intimati, (intrebarile si raspunsurile nr. 5
si nr. 6) urmate de modalitatea de comunicare initiata de petenta reclamanta P.A. cu
copilul P.C. prin mesaje si telefonic (intrebarea si raspunsul nr. 9), in cadrul discutiilor
mama abordand subiecte legate de bani, de casa, precum si acuze la adresa intima-
tilor A.A. si A.B. (intrebarile si raspunsurile nr. 10 si nr. 14), pe care [P.C.], pana la
acest moment, ii considera parintii ei, adresandu-li-se cu apelativele ,mama” si ,tata.”
(intrebarea si raspunsul nr. 21).

[P.C.] a aratat ca nici in cadrul intalnirilor personale pe care le-au avut in ultima
perioada, de cand prezentul litigiu este pe rol, mama sa nu a manifestat o preocupare
reala fata de [P.C.], nu au discutii care sa se incadreze in categoria celor specifice
dintre un parinte copil, respectiv mama-fica de 14 ani, temele fiind tot banii, casa,
reprosuri din trecut la adresa bunicilor (intrebarea si raspunsul nr. 14).

Din continutul de ansamblu al acestei relatari, in acord cu opinia primei instante,
concluzia instantei de apel este aceea cd Tnh cauzé nu se face dovada exercitérii de
catre petenta P.A., asupra copilului P.C., a unui abuz, in sensul prevazut de art. 94
alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004.

Chiar daca modalitatea Tn care mama intelege sa relationeze cu copilul nu este
cea mai adecvata din punctul de vedere al abilitatilor parentale, in sensul ca subiec-
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tele discutiilor abordate de mama nu releva o reala atentie a mamei faté de persoana,
preocuparile, eventualele framantari si incertitudini ale copilului Th varsta de 14 ani, nu
se poate considera ca exercitd asupra minorei vreo forma de abuz din cele mentio-
nate in textul legal aratat.

Faptul ca [P.C.] este un copil echilibrat, fara traume psihologice, rezultat al vreunui
abuz, rezulta din continutul proceselor-verbale intocmite cu ocazia celor doua audieri
din fata primei instante si a fost constatat nemijlocit de catre instanta de apel la ter-
menul de judecata din (...).2021, odata cu audierea ei.

Celalalt aspect extrem de relevant in solutionarea prezentei cauze, il constituie
faptul ca, in raport de prevederile legale si de probatiunea administrate in cauza, n
mod cert nu sunt indeplinite conditile pentru reintegrarea copilului P.C. in familia
mamei.

In opinia Curtii, prima instant&, desi a retinut cd nu se mai justificd mentinerea
masurii plasamentului, nu a facut o analiza pertinenta asupra celui de al doilea ele-
ment al spetei, deopotriva important, acela daca sunt indeplinite, in cazul concret,
conditiile reintegrarii [minorei P.C.] in familia mamei, compusa din partenerul de viata
al acesteia si sora uterina a [minorei P.C.], X.Z., nascuta la (...).2012.

Aceasta, in conditile in care, in situatia in care nu se mai impune mentinerea
masurii plasamentului, in raport de prevederile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
in cazul in care imprejuradrile care au stat la baza stabilirii masurilor de protectie
speciala, dispuse de comisia pentru protectia copilului sau de instanta judecato-
reasca, s-au modificat, Directia generala de asistenta sociala si protectia copilului este
obligatd sa sesizeze de indatd comisia pentru protectia copilului sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca, in vederea modificarii sau, dupéa caz, a incetarii masurii, iar
potrivit alin. (3), acest drept de sesizare il au, de asemenea, parintii sau alt repre-
zentant legal al copilului, precum si copilul.

Prin urmare, incetarea masurii plasamentului copilului este inseparabil legata de
inlocuirea sa cu o altd masura — reintegrarea in familie sau deschiderea procedurii
adoptiei, potrivit art. 58 alin. (3) si (4) din Legea nr. 272/2004 — iar verificarea indepli-
nirii conditiilor de a se dispune aceasta noud masurd este Th aceeasi masura impor-
tantd ca si verificarea daca mai sunt indeplinite conditile mentinerii masurii plasa-
mentului.

Articolul 73 din Legea nr. 272/2004 prevede ca Directia generald de asistenta
sociald si protectia copilului sau, dupa caz, organismul privat autorizat, are obligatia
de a urmari modul in care sunt puse in aplicare masurile de protectie speciala,
dezvoltarea si ingrijirea copilului pe perioada aplicarii masurii.

in indeplinirea obligatiei prevazute la alin. (1), Directia generald de asistenta
sociald si protectia copilului sau, dupa caz, organismul privat autorizat intocmeste,
trimestrial sau ori de cate ori apare o situatie care impune acest lucru, rapoarte
privitoare la evolutia dezvoltarii fizice, mentale, spirituale, morale sau sociale a
copilului si a modului in care acesta este ingrijit.

In situatia in care se constats, pe baza raportului intocmit potrivit alin. (2) nece-
sitatea modificarii sau, dupa caz, a incetarii masurii, directia generala de asistenta
sociala si protectia copilului este obligatda sa sesizeze de indatd comisia pentru
protectia copilului sau, dupa caz, instanta judecatoreasca.

Propunerea de incetare a masurii de protectie si reintegrarea in familie este
insotita, Tn mod obligatoriu, de documente din care sa reiasa participarea parintilor la
sedinte de consiliere, astfel incat reintegrarea sa se realizeze in cele mai bune
conditii.

Verificadnd situatia concreta din cauza din perspectiva acestor prevederi, pentru a
se stabili daca este posibila reintegrarea copilului P.C. Tn familia mamei, Curtea



