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Art. 142. Instanta competenti
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1. Stramutare. Instanta competentd sa solutioneze cererea. Prezumtia constitutionala de
impartialitate. Garantie a dreptului la un proces echitabil. Felurile impartialitatii. Lipsa de
impartialitate obiectiva data de calitatea reclamantului de judecator la curtea de apel. Rolul
aparentelor in aprecierea impartialititii obiective. Incilcarea principiului impartialitatii

justitiei. Neconstitutionalitate

Obligatia legala de consemnare a cautiunii. Conditie prealabila a suspendarii judecarii
procesului. Garantie a exercitarii cu buna-credinta a drepturilor procesuale. Limitele acce-
sului liber la justitie. Caracter proportional. Constitutionalitate

Norma criticata

Art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1) cu referire la sintagma
,Cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei” si art. 145 alin. (1)
teza intai C. proc. civ., care au urmatorul cuprins:

—Art. 142 alin. (1) teza intai: (1) Cererea de strdmutare intemeiatd
pe motiv de bdnuiald legitimd este de competenta curtii de apel,
dacd instanta de la care se cere strdmutarea este o judecdtorie sau
un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacd strdmutarea se cere de
la curtea de apel, competenta de solutionare revine inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Cererea de strdmutare se depune la instanta com-
petentd sd o solutioneze, care va instiinta de indatd instanta de la
care s-a cerut strdmutarea despre formularea cererii de strdmutare”;
— Art. 143 alin. (1) cu referire la sintagma ,,cu darea unei cautiuni in
cuantum de 1.000 lei”: (1) La solicitarea celui interesat, completul
de judecatd poate dispune, dacd este cazul, suspendarea judecdrii
procesului, cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. Pentru
motive temeinice, suspendarea poate fi dispusd in aceleasi conditii,
farad citarea pdrtilor, chiar inainte de primul termen de judecatd”;
— Art. 145 alin. (1) teza intai: ,(1) In caz de admitere a cererii de
stramutare, curtea de apel trimite procesul spre judecatd unei alte
instante de acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta Curte de
Casatie si Justitie va strdmuta judecarea cauzei la una dintre
instantele judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei
circumscriptie se afld instanta de la care se cere strdmutarea”.

Texte constitutionale si conventionale invocate

Texte constitutionale:

Art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drep-
turile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei
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Texte conventionale:

Art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de stramutare a unui proces aflat
pe rolul unei judecatorii.

Se sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale
art. 145 alin. (1) teza intdi C. proc. civ. sunt neconstitutionale,
deoarece instanta chemata sa judece asupra cererii de stramutare
este chiar instanta din care face parte persoana a carei calitate o
reprezinta motivul cererii de stramutare, prin urmare finsasi
ratiunea stramutarii este golita de continut. Se mai arata ca exista
indoiala cu privire la impartialitatea judecatorului care urmeaza sa
solutioneze procesul din cauza calitatii uneia dintre parti care este
judecator la curtea de apel si membru in Colegiul de conducere al
acestei instante. Aceste indoieli subzista indiferent de instanta din
circumscriptia curtii de apel la care va fi trimisa cauza spre judecare.
Astfel, dispozitiile legale criticate incalcd dreptul la un proces
echitabil si principiul impartialitatii justitiei, intrucat exista o reali-
tate obiectiva din care rezulta o banuiala legitima privind lipsa de
impartialitate a instantei chemate sa se pronunte asupra cererii de
stramutare, reprezentata de apartenenta la instanta si la Colegiul
de conducere al instantei a persoanei a carei calitate o reprezinta
motivul cererii de stramutare. Se mai sustine ca cerinta impartia-
litatii tribunalului, cerinta privita atat din punct de vedere obiectiv,
cat si din punct de vedere subiectiv, raportat la calitatea partilor,
rezultd si din prevederile art. 6 parag.1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Referitor la sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000
lei” cuprinsa in dispozitiile art. 143 alin. (1) C. proc. civ., autoarea
exceptiei arata ca aceasta este neconstitutionald, deoarece
instituie o conditie restrictiva de acces la justitie, respectiv de
exercitare a cererii de suspendare. Arata ca nu exista nicio ratiune
pentru care se impune o cerinta suplimentarad pentru suspendarea
cauzei pentru judecarea careia se solicita stramutarea. Autoarea
exceptiei isi sprijind critica si pe faptul ca cererea de stramutare se
judeca de urgenta, potrivit art. 144 alin. (1) C. proc. civ., iar in cazul
in care instanta de la care s-a dispus stramutarea a procedat intre
timp la judecarea procesului, hotararea pronuntata este desfiintata
de drept prin efectul admiterii cererii de stramutare, astfel cum se
prevede la alin. (2) al art. 145 C. proc. civ. Mai aratd ca cerinta
consemndrii unei cautiuni Tngradeste accesul liber la justitie fara
indeplinirea conditiilor de justificare rezonabila si proportionalitate
intre masura si ingerinta efectiva.
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Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Autoarea exceptiei a solicitat stramutarea procesului
de la Judecdtoria Suceava, considerdnd cd existd
banuiala legitimd cu privire la impartialitatea
judecdatorului care va judeca fondul cauzei determinatad
de calitatea reclamantului contestator din proces,
respectiv aceea de judecdtor la Curtea de Apel
Suceava, Sectia a ll-a civild si de membru al Colegiului
de conducere al acestei instante.

Se ridica problema de a stabili daca motivele de
bdnuiald legitimd cu privire la impartialitatea judecad-
torului subzistd in fata tuturor instantelor din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava la care va fi
trimisd cauza spre judecare.

Notiunea de stramutare se defineste ca fiind acea insti-
tutie procesuald prin care o instantd competentd
potrivit regulilor generale de competenta va fi desesi-
zatd de judecarea unei cauze in favoarea unei alte
instante de acelasi grad, pentru motive care pun la
indoiald impartialitatea ei.

Stramutarea reprezinta unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului
efectiv al impartialitdtii judecatorilor, garantie
institutionald a dreptului la un proces echitabil.

Instanta supremad are competenta de a solutiona
numai cererile de stramutare intemeiate pe motive de
sigurantd publicd, precum si cele care se referd la
stramutarea cauzelor de la curtile de apel.

Instanta competentd sa solutioneze cererea de
strdmutare intemeiatd pe motive de bdnuiald legitimd
este curtea de apel in circumscriptia cdreia se afld
instanta de la care se cere stramutarea procesului.

In caz de admitere a cererii de strdmutare, va trimite
procesul spre judecatd unei alte instante de acelasi
grad din circumscriptia sa.

Art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie

Art. 142 alin. (1) teza intdi si art. 145 alin. (1) teza intdi C. proc. civ.
Curtea a observat c3, in spetd, autoarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a solicitat, in temeiul art. 140 alin. (1) si (2) si art. 141
C. proc. civ., Curtii de Apel Suceava stramutarea procesului de la
Judecatoria Suceava, considerand cad exista banuiala legitima cu
privire la impartialitatea judecatorului care va judeca fondul cauzei
determinata de calitatea reclamantului contestator din proces,
respectiv aceea de judecator la Curtea de Apel Suceava, Sectia a ll-a
civila si de membru al Colegiului de conducere al acestei instante.
Curtea de Apel Suceava a admis cererea si, in temeiul art. 145
C. proc. civ., a stramutat judecarea pricinii de la Judecatoria Sucea-
va la Judecatoria Vatra Dornei, judetul Suceava. Totodata, a dispus
pastrarea actelor de procedura indeplinite pan3 la aceasta dat. in
aceste circumstante, se ridica problema de a stabili daca motivele
de banuiala legitima cu privire la impartialitatea judecatorului
subzista in fata tuturor instantelor din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava la care va fi trimisa cauza spre judecare, avand in vedere
faptul ca persoana a carei calitate reprezinta motivul cererii de stra-
mutare poate avea un ascendent asupra judecatorilor fondului,
tocmai din cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei din care
aceasta face parte.

Referitor la notiunea de stramutare, Curtea a observat ca aceasta
se defineste ca fiind acea institutie procesuala prin care o instanta
competenta, potrivit regulilor generale de competenta, va fi dese-
sizatda de judecarea unei cauze in favoarea unei alte instante de
acelasi grad, pentru motive care pun la indoiala impartialitatea ei.
Astfel, stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele procesuale care
contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii jude-
catorilor, garantie institutionala a dreptului la un proces echitabil.

n ceea ce priveste instanta competents sa solutioneze cererea de stra-
mutare, Curtea a retinut ca in reglementarea procesual civila ante-
rioard aceasta era inalta Curte de Casatie si Justitie. in prezent, instanta
suprema are competenta de a solutiona numai cererile de stramu-
tare intemeiate pe motive de siguranta publica, precum si cele care
se referd la stramutarea cauzelor de la curtile de apel. in actuala
reglementare procesual civila instanta competenta sa solutioneze
cererea de stramutare intemeiata pe motive de banuialad legitima
este curtea de apel in circumscriptia careia se afla instanta de la care
se cere stramutarea procesului, curte de apel care, potrivit art. 145
C. proc. civ., in caz de admitere a cererii de stramutare, va trimite
procesul spre judecatda unei alte instante de acelasi grad din
circumscriptia sa. Banuiala se considera legitima in cazurile in care
exista indoiald cu privire la impartialitatea judecatorilor din cauza
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Ratiunea stabilirii curtii de apel ca instantd competen-
td sd judece cererile de stramutare de la judecdtoriile
sau tribunalele din circumscriptia sa tine de buna
administrare a justitiei, asiguratd prin apropierea
instantei care solutioneaza cererea de stramutare de
locul in care se sustine cd existd imprejurdrile invocate
de catre petent.

Impartialitatea magistratului, ca garantie a dreptului
la un proces echitabil, poate fi apreciatd intr-un dublu
sens: subiectiv si obiectiv.

Impartialitatea subiectivd este prezumatd pdnd la
proba contrard.

Aprecierea obiectivd a impartialitatii constd in a
analiza dacd, independent de conduita personald a
judecdtorului, anumite imprejurdri care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsd de
impartialitate.

Judecatorii se bucurd de prezumtia constitutionald de
impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor
profesional.

Prezumtia poate fi rdsturnatd, in mod individual, cu
privire la fiecare judecdtor in parte.

In cauza de fatd se criticd impartialitatea obiectivd a
judecdtorului, datd de calitatea reclamantului de
judecator la curtea de apel, deci la o posibila instantd
de control judiciar.

Strdmutarea la altd instantd judecdtoreascd din
circumscriptia aceleiasi curti de apel nu este in toate
cauzele suficientd pentru a inlatura motivele de

circumstantelor procesului, calitatii partilor ori unor relatii conflic-
tuale locale [art. 140 alin. (2) C. proc. civ.].

Ratiunea stabilirii curtii de apel ca instanta competenta sa judece
cererile de stramutare de la judecatoriile sau tribunalele din
circumscriptia sa tine de buna administrare a justitiei, asigurata prin
apropierea instantei care solutioneaza cererea de stramutare de
locul in care se sustine ca exista imprejurarile invocate de catre pe-
tent. De asemenea, prin stabilirea acestei reguli s-a urmarit evita-
rea supraincarcarii instantei supreme si prelungirea duratei proce-
sului, reducandu-se in mod semnificativ si costurile pentru parti, in
primul rand cele legate de deplasare.

Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr.333/2014, M. Of. nr. 533 din 17 iulie 2014, reiterand jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca impartiali-
tatea magistratului, ca garantie a dreptului la un proces echita-
bil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers subiectiv,
ce tinde a determina convingerea personald a unui judecator
intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate
subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita impartiali-
tate obiectiva (Hotadrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 1 octombrie 1982, pronuntata in cauza Piersack impotriva
Belgiei, parag. 30). De asemenea, Curtea a retinut ca impartiali-
tatea subiectiva este prezumatda pana la proba contrara, in
schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza
daca, independent de conduita personald a judecatorului, anu-
mite Tmprejurari care pot fi verificate dau nastere unor sus-
piciuni de lipsa de impartialitate (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 24 mai 1989, pronuntata in cauza
Hauschildt impotriva Danemarcei, parag. 47).

Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat ca
judecatorii se bucura de prezumtia constitutionala de impar-
tialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional. Aceasta
prezumtie poate fi insa rasturnata, in mod individual, cu privire
la fiecare judecator in parte, in conditiile Tn care se demonstrea-
za lipsa impartialitatii subiective sau obiective a judecatorului.
Din aceasta perspectivd, Curtea a retinut ca ceea ce se critica n
cauza de fata nu este impartialitatea subiectiva, ci cea obiectiva
a judecatorului, data de calitatea reclamantului de judecator la
curtea de apel, deci la o posibild instanta de control judiciar.

n ceea ce priveste impartialitatea obiectiva, Curtea a constatat ca
stramutarea la altd instanta judecdtoreasca din circumscriptia
aceleiasi curti de apel nu este in toate cauzele suficienta pentru a
inldtura motivele de banuiald legitima care au stat la baza masurii
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banuiald legitimd care au stat la baza mdsurii
strdmutdrii, ceea ce inseamnd cd se poate prezuma cd
acestea vor exista la orice instantd judecdtoreascd din
circumscriptia aceleiasi curti de apel.

Intr-un mod ipotetic, in circumstantele cauzei,
formularea unei noi cereri de strdmutare nu ar
conduce decdt la investirea unei alte judecdtorii din
circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel cd acest
incident procedural raméne fdra finalitate.

Motivul de bdnuiald legitimd evocat de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi inldturat
in temeiul normelor procedurale criticate.

Acestea nu isi ating scopul pentru care au fost
edictate, respectiv nu sunt de naturd a inlatura
indoielile cu privire la partialitatea instantei de
judecata.

In ipoteza in care un judecdtor este reclamant intr-un
proces, acesta va sesiza una dintre instantele judecad-
toresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia
dintre curtile de apel invecinate.

In ipoteza in care un judecdtor este pdrat intr-un
proces, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricdreia dintre curtile de apel invecinate.

Este reglementatd astfel alternativa la institutia
stramutdrii.

stramutarii, ceea ce inseamna ca se poate prezuma ca acestea vor
exista la orice instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi
curti de apel. Potrivit art. 146 alin. (1) C. proc. civ., stramutarea nu
poate fi ceruta din nou, norma procedurala urmarind evitarea
formularii sicanatorii a unor noi cereri de strimutare. Tntr-un mod
ipotetic, in circumstantele cauzei, formularea unei noi cereri de
stramutare nu ar conduce decat la Tnvestirea unei alte judecatorii
din circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel ca acest incident
procedural ramane fara finalitate. Dispozitiile alin. (2) al art. 146
prevad ca cererea de stramutare a cauzei introdusa cu nerespec-
tarea prevederilor alin. (1), respectiv daca nu se intemeiaza pe
imprejurari necunoscute la data solutionarii cererii anterioare sau
invite dupa solutionarea acesteia, este inadmisibila daca pricina se
afla pe rolul aceleiasi instante.

Avand in vedere faptul c3, in spetd, motivul de banuiala legitima
evocat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi
inldturat Tn temeiul normelor procedurale criticate, Curtea a
apreciat cd acestea nu fsi ating scopul pentru care au fost edictate,
respectiv nu sunt de naturda a inldtura indoielile cu privire la
partialitatea instantei de judecata.

in analiza mecanismului procedurii reglementate de dispozitiile
legale criticate Curtea a observat ca, pentru ipoteza in care un
judecator este parte intr-un proces, Codul de procedura civila regle-
menteaza situatia particulara a acestor cauze si pune la dispozitia
acestuia o norma procedurala alternativa, dand posibilitatea recla-
mantului judecator de a alege intre instante deopotriva competen-
te. Astfel, norma cuprinsa in art. 127 alin. (1) C. proc. civ., potrivit
careia ,,Dacd un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere
de competenta instantei la care isi desfdsoard activitatea, va sesiza
una dintre instantele judecdtoresti de acelasi grad aflate in cir-
cumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de
apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta la care Tsi desfdsoard
activitatea”, este un mijloc procedural care urmareste inldaturarea
oricarei suspiciuni de solutionare partinitoare a cauzei datorate
calitatii partii. De asemenea, dispozitia legala mentionata la alin. (2)
reglementeaza si situatia paratului judecator. Astfel, in cazul in care
cererea se introduce impotriva unui judecator care isi desfasoara
activitatea la instanta competenta sa judece cauza, reclamantul
poate sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad
aflate Tn circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a carei circumscriptie se afld instanta care ar fi fost
competenta, potrivit legii. Art. 127 C. proc. civ. apare astfel ca fiind
alternativa la institutia stramutarii, in ipoteza aplicarii sale nemai-
fiind necesara sesizarea curtii de apel sau a instantei supreme, dupa
caz, pentru a se pronunta asupra cererii de stramutare a procesului
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In cauza de fatd, reclamantul judecdtor nu ar fi putut
uza de aceste prevederi legale si nici instanta compe-
tentd nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora.

Neexistdnd un mecanism procedural alternativ care sa
permitd corectarea normelor legale criticate, datoritd
circumstantelor cauzei, se justificd temerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste im-
partialitatea obiectivd a instantei care trebuie sd judece
fondul cauzei in urma admiterii cererii de stramutare.

in aprecierea impartialitdtii obiective, aparentele au un
rol deosebit, deoarece intr-o societate democraticd tribu-
nalele trebuie sd inspire deplind incredere justitiabililor.

Dispozitiile legale criticate incalcd principiul impartiali-
tatii justitiei si dreptul la un proces echitabil in mdsura
in care motivul de bdnuiald legitimd se raporteazd la
calitatea pdrtii de judecdtor la curtea de apel in a carei
circumscriptie se afld instanta care urmeazd sd judece
cauza.

Competenta de solutionare a unor asemenea cereri de
strdmutare nu poate reveni curtii de apel.

Stramutarea urmeazd sd fie fdcutd din raza curtii de
apel, notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie
juridicd cu cea ,,de la curtea de apel”.

Legiuitorului 7i revine sarcina de a reconfigura regulile
de competentd in materia stramutdrii.

civil pe motiv de banuiala legitima cu privire la lipsa de impartia-
litate a judecatorilor din cauza calitatii partilor.

Curtea a observat c3, in speta de fata, reclamantul judecator nu ar
fi putut uza de prevederile art. 127 alin. (1) C. proc. civ. si nici
instanta competenta sa-i solutioneze cauza nu ar fi putut invoca
nerespectarea acestora, atat timp cat aceste dispozitii procedurale
circumscriu obligatia reclamantului judecator de a introduce cere-
rea la o instanta de acelasi grad din circumscriptia unei curti de apel
invecinate doar calitatii sale de a fi judecator la instanta compe-
tenta sa-i solutioneze cauza, nu sila o instanta de grad superior.
Astfel, neexistand un mecanism procedural alternativ care sa per-
mitad corectarea normelor legale criticate, Curtea a constatat ca, da-
torita circumstantelor cauzei, se justifica temerile autoarei excep-
tiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste impartialitatea
obiectiva a instantei care trebuie sa judece fondul cauzei in urma
admiterii cererii de stramutare. In acest sens, Curtea European a
Drepturilor Omului a retinut ca, in aprecierea impartialitatii obiec-
tive, aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate de-
mocratica tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitia-
bililor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 1 octombrie 1982
pronuntata in cauza Piersack impotriva Belgiei, parag. 28-32, Hota-
rarea din 26 octombrie 1984 pronuntata in cauza De Cubber impo-
triva Belgiei, parag. 25-30, sau Hotararea din 24 mai 1989 pronun-
tata in cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, parag. 46-52).
Asadar, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1)
teza ntai C. proc. civ. apar ca fiind neconstitutionale, incalcand prin-
cipiul impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit,
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Consti-
tutie, in masura in care motivul de banuiala legitima se raporteaza la
calitatea partii de judecator la curtea de apel in a carei circumscriptie
se afld instanta care urmeaz3 sa judece cauza. in consecinta, avand
in vedere cele anterior expuse, competenta de solutionare a unor
asemenea cereri de stramutare nu poate reveni curtii de apel. De
aceea, in situatia datd, stramutarea urmeaza sa fie facuta din raza
curtii de apel, notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu
cea,de la curtea de apel”, fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in
aceastad ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) C. proc. civ. De aseme-
nea, Curtea Constitutionald retine ca, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, ii revine legiuitorului sarcina de a reconfigura regulile de
competenta in materia stramutarii, in conditiile art. 122 C. proc. civ.,
insa acesta trebuie sa respecte prezenta decizie si sa creeze un
mecanism apt sa surmonteze deficientele de aplicare a art. 142
alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intai C. proc. civ., eventual
prin adaptarea, spre exemplu, a art. 127 C. proc. civ.
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Textul criticat prevede cd la solicitarea celui interesat,
completul de judecatd poate dispune, dacd este cazul,
suspendarea judecdrii procesului, cu darea unei
cautiuni in cuantum de 1.000 lei.

Principiul accesului liber la justitie implicaG adoptarea de
catre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care
sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

Accesul liber la justitie nu este un drept absolut,
putdnd fi limitat prin anumite conditii de forma si de
fond impuse de legiuitor.

Limitdrile aduse dreptului fundamental sunt admisibile
doar in mdsura in care vizeazd un scop legitim si existd
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite
de legiuitor si scopul urmdrit de acesta.

Prin edictarea normei legale criticate, legiuitorul si-a
exercitat competenta datd in sarcina sa de Constitutie.

Solicitarea suspendarii judecdrii fondului in cazul
formuldrii unei cereri de strdmutare este o fatetd a
accesului liber la justitie.

Darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei nu reprezintd
o conditie de admisibilitate a cererii de strdmutare ci este
o conditie prealabild a suspenddrii judecdrii procesului de

Art. 21 din Constitutie

Art. 143 alin. (1) C. proc. civ.

Referitor la critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 143
alin. (1) C. proc. civ. in ceea ce priveste sintagma ,cu darea unei
cautiuni in cuantum de 1.000 lei”, Curtea a retinut ca ipoteza nor-
mativa a acestui text legal reglementeaza c3, la solicitarea celui
interesat, completul de judecata poate dispune, daca este cazul,
suspendarea judecarii procesului, cu darea unei cautiuni in cuan-
tum de 1.000 lei. De aceea, autoarea exceptiei de neconstitutiona-
litate considera ca obligatia consemnarii unei cautiuni reprezinta o
conditie prin care se restrange exercitarea dreptului sau de a for-
mula cerere de suspendare, astfel incat se restrange si accesul la
justitie. Considera ca nu exista nicio ratiune pentru care se impune
o cerinta suplimentara pentru suspendarea cauzei pentru judeca-
rea cireia se solicitd strimutarea. Isi sprijind critica si pe faptul ca ce-
rerea de stramutare se judecad de urgentd, potrivit art. 144 alin. (1)
C. proc. civ., iar in cazul in care instanta de la care s-a dispus stra-
mutarea a procedat intre timp la judecarea procesului, hotararea
pronuntata este desfiintata de drept prin efectul admiterii cererii de
stramutare, astfel cum se prevede la alin. (2) al art. 145 C. proc. civ.
Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
constitutionale ale art. 21, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa,
spre exemplu, prin Decizia nr. 189/2006, M. Of. nr. 307 din 5 aprilie
2006, a statuat ca principiul accesului liber la justitie implica, intre
altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura
clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale. O atare orien-
tare jurisprudentialad este data de faptul ca accesul liber la justitie
nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile
art. 21 din Constitutie. Aceste conditionari pe care legiuitorul le
impune nu pot afecta dreptul fundamental in chiar substanta sa.
Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admi-
sibile doar in masura n care vizeazad un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si
scopul urmarit de acesta.

Raportat la cauza de fata, Curtea a retinut ca legiuitorul, prin edic-
tarea normei legale criticate, si-a exercitat tocmai competenta data
n sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din Constitutie, tinand cont
de specificul judecarii cererii de stramutare, prevazuta de art. 144
C. proc. civ. intrucat solicitarea suspendarii judecdrii fondului in
cazul formularii unei cereri de stramutare poate fi calificata ca o
fateta a accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie
etatica, Curtea a constatat ca darea unei cautiuni in cuantum de
1.000 lei, desi nu reprezinta o conditie de admisibilitate a cererii de
stramutare, este o conditie prealabild a suspendarii judecarii
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instanta de la care se cere stramutarea.

Adoptarea de cdtre legiuitor a mdsurii criticate se
circumscrie unui scop legitim.

Instituirea obligatiei de consemnare a cautiunii
reprezintd o mdsurd legislativd adecvatd, necesard si
care pdstreazad un just echilibru intre cerintele de
interes general protejate de legiuitor si interesul
individual al justitiabilului.

Cererea de suspendare nu are nicio inrdurire asupra
solutiondrii cererii de strdmutare.

procesului de instanta de la care se cere stramutarea.

Curtea a constatat ca prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exerci-
tarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte,
sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce
ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor
masuri, in conditiile Tn care cererea celui ce plateste cautiunea se
respinge. Asadar, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre
legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim.

De asemenea, Curtea a constatat cad instituirea acestei obligatii de
consemnare a cautiunii reprezinta o masura legislativa adecvata,
necesara si care pastreaza un just echilibru intre cerintele de
interes general protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu
rea-credintd a drepturilor procesuale si indestularea partii care a
suferit eventualele pagube — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

De altfel, Curtea a mai retinut c3, pe de o parte, cererea de suspen-
dare nu are nicio inraurire asupra solutionarii cererii de stramutare,
iar, pe de alta parte, dispozitiile legale referitoare la judecarea cere-
rii de stramutare reglementeaza o procedurd accelerata tocmai
pentru inlaturarea eventualelor intarzieri.

Solutia pronuntata

Neconstitutionalitate/
Constitutionalitate

1. S-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145
alin. (1) teza intai C. proc. civ. sunt constitutionale in masura in care
motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de jude-
cator la curtea de apel a uneia dintre parti.

2. S-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1) C. proc. civ., in ceea ce
priveste sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei”.

NOTA:

(Decizia nr. 558/2014, M. Of. nr. 897 din 16 decembrie 2014)

Ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza Intai si ale art. 145

alin. (1) teza intai C. proc. civ., legiuitorul a pus de acord dispozitiile legale criticate cu decizia Curtii Constitu-
tionale prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in M. Of. nr. 1074 din 18

decembrie 2018.

2. Stramutare. Impartialitate obiectiva a instantei ce judeca fondul data de calitatea de parte
a curtii de apel in circumscriptia careia functioneaza. Rolul aparentelor in aprecierea impar-
tialitatii obiective. Impartialitatea justitiei. Proces echitabil. Neconstitutionalitate

Norma criticata

Art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intai C. proc. civ.,
care au urmatorul cuprins:
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— Art. 142 alin. (1) teza intai: ,,Cererea de stramutare intemeiatd pe
motiv de bdnuiald legitimd este de competenta curtii de apel, daca
instanta de la care se cere strdmutarea este o judecdtorie sau un tri-
bunal din circumscriptia acesteia. Dacd strdmutarea se cere de la
curtea de apel, competenta de solutionare revine inaltei Curti de Ca-
satie si Justitie. Cererea de stramutare se depune la instanta com-
petentd sd o solutioneze, care va instiinta de indatd instanta de la
care s-a cerut strdmutarea despre formularea cererii de strdmutare”;
— Art. 145 alin. (1) teza intai: ,in caz de admitere a cererii de strému-
tare, curtea de apel trimite procesul spre judecatd unei alte instante
de acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta Curte de Casatie si Justitie
va strdmuta judecarea cauzei la una dintre instantele judecdtoresti
de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel
invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta
de la care se cere strdmutarea”.

n prezent, art. 142 alin. (1) C. proc. civ. a fost modificat prin Legea
nr. 310/2018 si cuprinde in continutul sdu teza potrivit cireia ,/n
cazul cererilor de stramutare intemeiate pe motivul de bdnuiald
legitimd vizdnd calitatea pdrtii de judecdtor la o instantd din cir-
cumscriptia curtii de apel competente, precum si a celor vizénd
calitatea de parte a unei instante din circumscriptia aceleiasi curti,
competenta de solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Texte constitutionale invocate

Art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 124
alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de stramutare a actiunii civile formu-
late de autoarea exceptiei, in calitate de reclamantd, in contradicto-
riu cu Curtea de Apel Cluj, in calitate de parata.

Se sustine, in esenta, ca admiterea cererii de stramutare in confor-
mitate cu prevederile art. 145 alin. (1) teza intai C. proc. civ. va
avea drept efect trimiterea cauzei la o alta instanta, egala in grad
cu instanta la care a introdus actiunea, dar tot din circumscriptia
aceleiasi curti de apel. Prin urmare, solutionarea cererii de stramu-
tare nu va inlatura in niciun fel suspiciunea cu privire la impartial-
itatea instantei care va fi investita sa judece cauza dupa stramutare.
Se arata ca insasi judecarea cererii de stramutare urmeaza a fi facu-
ta de o instanta constituita din judecatori de la curtea de apel, situa-
tie care pune sub semnul intrebarii impartialitatea judecatorului ce
trebuie sa solutioneze cererea de stramutare, impartialitate privita
atat in sens obiectiv, cat si in sens subiectiv. Calitatea acestuia de
membru si angajat al instantei care este parte n litigiul care trebuie
stramutat este o Tmprejurare obiectiva care creeaza impresia de
partialitate a acelui judecator.

Se arata cd indoielile referitoare la lipsa de impartialitate a instantei
subzista indiferent de instanta din circumscriptia curtii de apel unde
cauza ar putea fi stramutata. Motivele de banuiala legitima cu privi-
re la impartialitatea instantei chemate sa judece cauza de fond sunt
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aceleasi, iar ele se pastreaza fata de toate instantele ierarhic infe-
rioare curtii de apel. Curtea de apel are un ascendent de tip admi-
nistrativ si profesional fata de toate instantele din circumscriptia sa
si fata de toti magistratii din cadrul acestor instante.

Tn sustinerea exceptiei se invocd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 558/2014.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Prin Decizia nr. 558/2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile

art. 142 alin. (1) teza intdi si ale art. 145 alin. (1) teza
intdi C. proc. civ. sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de bdnuiald legitimd nu se raporteaza la calita-
tea de judecadtor la curtea de apel a uneia dintre pdrti.

In circumstantele cauzei, s-a ridicat problema de a
stabili dacd motivele de bdnuiald legitimd cu privire la
impartialitatea judecdtorului subzistd in fata tuturor
instantelor din circumscriptia curtii de apel la care va fi
trimisd cauza spre judecare.

Stramutarea reprezinta unul dintre mijloacele proce-
suale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv
al impartialitdtii judecdtorilor.

Aceasta constituie o garantie institutionald

a dreptului la un proces echitabil.

Instanta supremad are competenta de a solutiona numai
cererile de strdmutare intemeiate pe motive de siguran-
td publicd, precum si cele care se referd la stramutarea
cauzelor de la curtile de apel.

Instanta competentd sa solutioneze cererea de
strdmutare intemeiatd pe motive de banuiald legitimad
este curtea de apel in circumscriptia cdreia se afld
instanta de la care se cere strdmutarea procesului.

in caz de admitere a cererii de strdmutare, curtea de
apel va trimite procesul spre judecatd unei alte
instante de acelasi grad din circumscriptia sa.

Bdnuiala se considerd legitimd in cazurile in care existd
indoiald cu privire la impartialitatea judecdtorilor din
cauza circumstantelor procesului, a calitatii partilor ori
a unor relatii conflictuale locale.

Impartialitatea magistratului trebuie sd fie apreciata
intr-un dublu sens: subiectiv si obiectiv.

Art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie

Curtea a retinut c3 prin Decizia nr. 558/2014, M. Of. nr. 897 din 10
decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145
alin. (1) teza intai C. proc. civ. sunt constitutionale in masura in care
motivul de banuiald legitima nu se raporteaza la calitatea de
judecator la curtea de apel a uneia dintre parti.

Curtea a retinut, in circumstantele cauzei, ca se ridica problema de
a stabili daca motivele de banuiala legitima cu privire la impartiali-
tatea judecatorului subzista in fata tuturor instantelor din circum-
scriptia curtii de apel la care va fi trimisa cauza spre judecare, avand
in vedere faptul ca persoana a cadrei calitate reprezinta motivul
cererii de stramutare, judecator la curtea de apel, poate avea un
ascendent asupra judecatorilor fondului, tocmai din cauza pozitiei
ierarhic superioare a instantei din care aceasta face parte.

in continuare, a constatat c& straimutarea reprezinta unul din-
tre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea carac-
terului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie institu-
tionala a dreptului la un proces echitabil. in ceea ce priveste instan-
ta competenta sa solutioneze cererea de stramutare, Curtea a
retinut ca Tn reglementarea procesual civila anterioara aceasta era
nalta Curte de Casatie si Justitie. in prezent, instanta suprema are
competenta de a solutiona numai cererile de stramutare inte-
meiate pe motive de siguranta publica, precum si cele care se refera
la strdmutarea cauzelor de la curtile de apel. in actuala reglemen-
tare procesual civila, instanta competenta sa solutioneze cererea
de stramutare intemeiata pe motive de banuiald legitima este
curtea de apel in circumscriptia careia se afla instanta de la care
se cere stramutarea procesului, curtea de apel care, potrivit
art. 145 C. proc. civ., in caz de admitere a cererii de stramutare,
va trimite procesul spre judecatda unei alte instante de acelasi
grad din circumscriptia sa. Banuiala se considera legitima in cazu-
rile in care existd indoiala cu privire la impartialitatea judeca-
torilor din cauza circumstantelor procesului, a calitatii partilor ori
a unor relatii conflictuale locale [art. 140 alin. (2) C. proc. civ.].
De asemenea, reiterand jurisprudenta sa, precum si pe cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea a aratat ca impartialitatea
magistratului, ca garantie a dreptului la un proces echitabil, trebuie
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Impartialitatea subiectivad se referd la convingerea
personald a unui judecdtor intr-o cauzd anume si este
prezumatd pdand la proba contrard.

Impartialitatea obiectivd constd in a analiza dacd, inde-
pendent de conduita personald a judecatorului, anumite
imprejurdri care pot fi verificate dau nastere unor
suspiciuni relative la o eventuald lipsd de impartialitate.

Normele legale criticate nu isi ating scopul pentru care
au fost edictate, respectiv nu sunt de naturd a inldtura
indoielile cu privire la partialitatea instantei de judecatd.

In aprecierea impartialitdtii obiective, aparentele au un
rol deosebit, deoarece intr-o societate democraticd tribu-
nalele trebuie sd inspire deplind incredere justitiabililor.

Se incalcd principiul impartialitatii justitiei si, implicit,
dreptul la un proces echitabil, in mdsura in care motivul
de bdnuiald legitima se raporteaza la calitatea partii de
judecdtor la curtea de apel in a cdrei circumscriptie se
afld instanta care urmeazd sd judece cauza.

Competenta de solutionare a unor asemenea cereri de
strdmutare nu poate reveni curtii de apel.

Strdmutarea urmeazad sa fie facutd din raza curtii de
apel de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Legiuitorul are sarcina de a reconfigura regulile de com-
petentd in materia strdmutdirii, cu respectarea acestei
decizii, si sd creeze un mecanism apt sd surmonteze
deficientele de aplicare a textelor criticate, eventual prin
adaptarea, spre exemplu, a art. 127 C. proc. civ.

In urma Deciziei nr. 558/2014, legiuitorul
nu a intervenit in sensul punerii de acord a dispozitiilor
legale neconstitutionale cu cerintele deciziei, prin

sa fie apreciata intr-un dublu sens: subiectiv si obiectiv. Demersul
subiectiv tinde a determina convingerea personala a unui judecator
intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate
subiectiva, care este prezumata pana la proba contrara. Demersul
obiectiv are drept scop de a determina daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoialad legitima in privinta sa,
ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva. Aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent de
conduita personald a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni relative la o eventuala lipsa
de impartialitate. Prin urmare, Curtea a retinut ca in cauza respec-
tiva este criticatd impartialitatea obiectiva a judecatorului, data de
calitatea reclamantului de judecator la curtea de apel, deci la o
posibild instanta de control judiciar.

Curtea a mai retinut ca normele legale criticate nu isi ating scopul
pentru care au fost edictate, respectiv nu sunt de natura a inlatura
indoielile cu privire la partialitatea instantei de judecatd. De aseme-
nea, Curtea a subliniat ca, in aprecierea impartialitatii obiective,
aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate democra-
tica tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor.
Curtea a concluzionat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale
art. 145 alin. (1) teza intai C. proc. civ. apar ca fiind neconstitu-
tionale, incalcand principiul impartialitatii justitiei cuprins in
art. 124 alin. (2) si, implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie, in masura in care motivul de
banuialad legitima se raporteaza la calitatea partii de judecator la
curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afla instanta care
urmeazsd s judece cauza.ln consecintd, aviand in vedere cele
anterior expuse, competenta de solutionare a unor asemenea
cereri de stramutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in
situatia data, stramutarea urmeaza sa fie facuta din raza curtii de
apel, notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu cea ,,de
la curtea de apel”, fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in
aceasta ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) C. proc. civ.

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, 1i revine legiuitorului sarcina de a reconfi-
gura regulile de competentd in materia stramutarii, in conditiile
art. 122 C. proc. civ., cu respectarea deciziei antereferite, si sa
creeze un mecanism apt sa surmonteze deficientele de aplicare a
art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intai C. proc. civ.,
eventual prin adaptarea, spre exemplu, a art. 127 C. proc. civ.
Curtea a observat cd, in urma Deciziei nr. 558/2014, legiuitorul
nu a intervenit in sensul punerii de acord a dispozitiilor legale ne-
constitutionale cu cerintele deciziei, prin modificarea regulilor de
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modificarea regulilor de competentd in materia strd-
mutdrii, nici prin modificarea dispozitiilor art. 142 sau
art. 145, si nici prin reconfigurarea art. 127 C. proc. civ.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost exclu-
sd, prin decizia presedintelui Curtii de Apel Cluj, din
profesia de grefier, pe care o exercita la Judecdtoria Cluj.

In contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj, s-a
cerut strdmutarea cauzei.

Aceastd cerere a fost inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Cluj.

in prezenta cauzd, ca si in precedenta, bénuiala legitimd
se fundamenteazad pe calitatea pdrtilor, respectiv pe
calitatea Curtii de Apel Cluj de parte paratd in litigiu.

Existd elemente obiective care conduc in mod intemeiat
la indoieli cu privire la impartialitatea instantei.

Motivele de banuiald legitimd care au stat la baza
madsurii strdmutdrii vor exista la orice instanta
judecdtoreascd din circumscriptia aceleiasi curti de apel.

Avdnd in vedere circumstantele cauzei, precum si
faptul cd impartialitatea obiectivd a instantei ce
judecd fondul nu poate fi asiguratd din cauza calitdtii
de parte a curtii de apel in circumscriptia cdreia
functioneazd, Curtea Constitutionald a constatat cd
cele retinute in Decizia nr. 558/2014 se aplicd mutatis
mutandis si in prezenta cauzd.

Odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
legiuitorul are obligatia de a pune de acord solutia
legislativa criticatd cu dispozitiile Constitutiei
constatate a fi incdlcate prin prezenta decizie.

competenta in materia stramutarii, nici prin modificarea dispozitiilor
art. 142 sau art. 145, si nici prin reconfigurarea art. 127 C. proc. civ.
n prezenta cauza, astfel cum a rezultat din actele dosarului, Curtea
a observat ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
exclusa, prin decizia presedintelui Curtii de Apel Cluj, din profesia
de grefier, profesie pe care o exercita la Judecdtoria Cluj. impotriva
acestei decizii a formulat contestatie inregistrata pe rolul Tribuna-
lului Cluj, ocazie cu care a cerut strdmutarea cauzei, cerere inregis-
trata pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia | civild, motivata de faptul
cd judecarea contestatiei ,nu va putea avea loc in conditii de obiec-
tivitate la Tribunalul Cluj, ci dimpotriva, calitatea partilor si circum-
stantele speciale ale cauzei constituie in speta motive de banuiala
legitima” care o indreptatesc sa se indoiasca de ,impartialitatea
judecatorilor de la aceasta instanta”.

Asadar, avand in vedere ca in prezenta cauza, ca si in precedenta,
banuiala legitima se fundamenteaza pe calitatea partilor, respectiv
pe calitatea Curtii de Apel Cluj de parte parata in litigiu, exista
elemente obiective care conduc in mod intemeiat la indoieli cu
privire la impartialitatea instantei. Stramutarea la alta instantd
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel nu este in
toate cauzele suficienta pentru a inlatura motivele de banuiala
legitima care au stat la baza masurii stramutarii, ceea ce inseamna
ca ele vor exista la orice instantd judecatoreasca din circumscriptia
aceleiasi curti de apel.

Avand in vedere circumstantele cauzei, precum si faptul ca im-
partialitatea obiectiva a instantei ce judeca fondul nu poate fi asigu-
rata din cauza calitatii de parte a curtii de apel in circumscriptia
careia functioneaza, Curtea Constitutionald a constatat ca cele
retinute in Decizia nr. 558/2014 se aplica mutatis mutandis si in
prezenta cauza.

Totodatd, in privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, odatad cu publicarea deci-
ziei Curtii Constitutionale, legiuitorul are obligatia de a pune de
acord solutia legislativa criticata cu dispozitiile Constitutiei consta-
tate a fi incalcate prin prezenta decizie, asadar, implicit, cu decizia
Curtii Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt
general obligatorii, si sa procedeze, in consecinta, la respectarea
exigentelor constitutionale.

Solutia pronuntata

Neconstitutionalitate

S-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145
alin. (1) teza intai C. proc. civ. sunt constitutionale in masura in care
motivul de banuiald legitima nu se raporteaza la calitatea de parte
a curtii de apel in raza careia functioneaza instanta Tnvestita cu
judecarea litigiului.

(Decizia nr. 169/2016, M. Of. nr. 353 din 9 mai 2016)



