TITLUL AL II-LEA. ACTIUNEA PENALA
S| ACTIUNEA CIVILA IN PROCESUL PENAL

Capitolul I. Actiunea penala

REGLEMENTARE

Art. 14. Obiectul si exercitarea actiunii penale. (1) Actiunea penala are ca obiect tragerea
la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.

(2) Actiunea penala se pune in miscare prin actul de inculpare prevazut de lege.

(3) Actiunea penala se poate exercita in tot cursul procesului penal, in conditiile legii.

Art. 15. Conditiile de punere in miscare sau de exercitare a actiunii penale. Actiunea penala
se pune Tn miscare si se exercitda cand exista probe din care rezulta presupunerea rezonabilad ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
acesteia.

Art. 16. Cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. (1) Actiunea
penalad nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;

) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie
prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica
sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura
raspunderea penal3, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) aintervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. e) si j), actiunea penald poate fi pusa in miscare ulterior,
n conditiile prevazute de lege.

Art. 17. Stingerea actiunii penale. (1) in cursul urmaririi penale actiunea penald se stinge
prin clasare sau prin renuntare la urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege.

(2)®1n cursul judectii actiunea penal se stinge prin rimanerea definitivé a hotararii judecitoresti
de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitare sau incetare
a procesului penal.

Art. 18. Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau inculpatului. in caz de
amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii prealabile, de existenta a unei cauze de nepedepsire
sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la urmarirea penald, suspectul sau inculpatul poate
cere continuarea procesului penal.

1 Alin. (2) al art. 17 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 5 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august 2013).
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COMENTARIU

17. Dreptul la actiune. incélcarea unei norme de drept penal de citre o persoani
da nastere unui raport juridic de conflict intre subiectul activ (persoana sau persoanele
care au savarsit, in calitate de autori, coautori, instigatori sau complici, o infractiune fapt
consumat ori o tentativa pedepsibila), pe de o parte, si subiectul pasiv al infractiunii, care
este statul, ca reprezentant al societatiil!, Acest raport de drept substantial, intre stat si
infractor, presupune, pe de o parte, dreptul statului de a folosi actiunea penald impotriva
infractorului, de a-l trage la raspundere penald, de a-i aplica o pedeapsa si de a-I sili sa
o execute, iar, pe de alta parte, obligatia infractorului de a raspunde pentru infractiunea
savarsita si de a executa pedeapsa ce i-a fost aplicata, precum si dreptul sau de a folosi
contraactiunea de aparare impotriva actiunii penale a statuluil?.

Asadar, in cadrul unui proces penal nu exista doar actiunea penala a statului impotriva
infractorului, ci si contraactiunea acestuia din urma, prin care isi exercita apararea impotriva
actiunii penale, adica propune probe in aparare, invoca exceptii, declara caile de atac
prevazute de lege etc. Noul Cod de procedura penald, ca si codul anterior, reglementeaza
in mod explicit doar actiunea penala, nementionand nimic cu privire la contraactiunea
inculpatului. Doctrina sustine cd aceasta din urma ia nastere doar din momentul in care
actiunea penala este pusa in miscare, iar temeiul ei se gaseste in principiile de baza ale
procesului penal, si anume: principiul contradictorialitatii, principiul aflarii adevarului si
principiul asigurarii dreptului la aparare®. in conceptia noului Cod de procedura penal3, care
a accentuat caracteristicile sistemului adversial, instituind dreptul la tacere al suspectului
sau inculpatului, si a atribuit acuzarii sarcina probei in procesul penal, raméane de vazut
daca mai este sustenabila teoria contraactiunii inculpatului in procesul penal. Acesta din
urma nu are obligatia de a contribui la aflarea adevarului, nu trebuie sa isi dovedeasca
nevinovatia, putandu-se rezuma doar la a sustine netemeinicia probelor aduse in acuzare.

Asa cum s-a aratat in doctrina, normele juridice (inclusiv normele penale), spre deosebire
de normele morale, religioase, de buna-cuviinta, contin in structura lor, in afara de precept
si sanctiune (care exista la orice norma), si dreptul de a actiona in justitie, adica dreptul de
a trage la raspundere pe cel care a savarsit fapta ilicita si de a obtine aplicarea sanctiunii
legale cuvenite!”. Dreptul la actiune in justitie este continut virtual siimpersonalin fiecare
norma juridicd, insa el devine concret si personal in momentul in care norma a fost incalcata
prin savarsirea faptei ilicite®’. Tot astfel, actiunea penald este continutd in mod virtual,
in nuce, in norma de incriminare, inca din momentul adoptdrii acesteia, insa ea devine
concreta, exercitabild din momentul incalcarii acestei norme de catre infractor, adica in
momentul savarsirii infractiunii reglementate de norma respectiva.

Aceastd conceptie, promovata de vechiul si de noul Cod de procedura penalad, este
diferita de conceptia promovata de Codurile de procedura penala din 1864 si din 1936, care
aveau la baza ideea cd actiunea penala se naste din infractiune, aceste coduri mentionand
ca ,orice infractiune da nastere la o actiune penald” (art. 1 CPP 1864 si art. 1 CPP 1936).

11 G, ANTONIU, C. BULAI, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 772.

2 Idem, p. 773.

Bl'V, DONGOROZ, S. KAHANE, G. ANTONIU, C. BULAI, N. ILIESCU, R. STANOIU, Explicatii teoretice ale Codului de
procedurd penald romdn. Partea generald, vol. V, ed. a 2-a, Ed. Academiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 65.

4 Idem, p. 55.

51V, DONGOROZ S.A., op. cit., vol. V, p. 55.
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18. Titularii actiunii penale. Din aceasta diferenta de viziune rezulta si diferenta cu
privire la titularul actiunii penale, respectiv cu privire la persoana care poate pune in
miscare actiunea penald (editio actionis). Astfel, in art. 14 alin. (2) CPP [ca de altfel siTn art. 9
alin. (2) CPP 1968] se prevede cd ,, Actiunea penala se pune in miscare prin actul de inculpare
prevazut de lege”. Potrivit art. 309 alin. (1) CPP, procurorul este cel care pune in miscare
actiunea penald, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand constata ca exista probe
din care rezulta ca o persoana a savarsit o infractiune. Aceasta din urma conditie pentru
punerea in miscare a actiunii penale trebuie interpretata nuantat, deoarece la momentul
procesual al punerii in miscare a actiunii penale nu trebuie sa fie probe privind savarsirea
infractiunii similare celor necesare pentru a se dispune condamnarea inculpatului. Fiind
intr-o faza incipientd a procesului penal, de regula putem vorbi doar despre suspiciuni
rezonabile ca o persoana a savarsit o infractiune. De altfel, aceastd interpretare rezulta si
din conditiile mentionate in art. 202 alin. (1) CPP pentru luarea masurilor preventive, care
face referire doar la probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild
ca o persoand a savarsit o infractiune. Cum masurile preventive (cu exceptia retinerii)
se pot dispune doar dupa punerea in miscare a actiunii penale, rezultd cd aceasta este
interpretarea care ar trebui data textului de la art. 14 alin. (2) CPP cu privire la conditiile
de punere in miscare a actiunii penale.

Spre deosebire de vechiul Cod de procedura penald, in noul cod nu se mai dd posibilitatea
procurorului de a pune in miscare actiunea penald si prin rechizitoriu, odata cu sesizarea
instantei, ci in mod obligatoriu acesta trebuie sa puna in miscare actiunea penalain cursul
urmaririi penale, printr-un act separat. De asemenea, nu se mai prevede posibilitatea
punerii in miscare a actiunii penale de cdtre instanta de judecatd sau de cdtre procurorul
de sedintd in cazurile Tn care codul anterior permitea extinderea procesului penal. Ca
urmare a separarii functiilor judiciare, judecdtorul nu mai poate pune in miscare actiunea
penald nici in cazul solutiondrii pldngerilor impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd,
asa cum se prevedea in codul anterior.

Un caz particular de ,punere in miscare a actiunii penale” pentru anumite fapte sau
anumite persoane este acela prevazut in art. 311 alin. (5) CPP, constand in extinderea
actiunii penale cu privire la aspectele noi intervenite dupa punerea in miscare a actiunii
penale intr-o cauza. De asemenea, un alt caz particular este punerea in miscare a actiunii
penale prin declaratia orald a procurorului de sedintd, in cazul infractiunilor de audienta,
potrivit art. 360 alin. (2) CPP.

Tn viziunea Codului de procedura penald din 1936, care imbrétisa opinia cd actiunea
penala se naste prin sdvdrsirea infractiunii, si nu prin adoptarea normei de drept penal,
statul nu era singurul titular al actiunii penale, ci, in anumite cazuri, aceasta putea fi pusa
in miscare si de partea vitdmatd, prin plangere directa in fata instantelor de judecata. Tn
conceptia noului Cod de procedura penald, de vreme ce statul este cel care adopta normele
de drept penal (care includ in mod virtual si actiunea penald), tot statul este singurul titular
al actiunii penale, care o poate pune in miscare prin intermediul procurorului. Chiar si in
cazul infractiunilor pentru care este necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate,
tot procurorul este cel care pune in miscare actiunea penald, dupa introducerea acestei
plangeri, avand in vedere ca art. 295 CPP prevede ca punerea in miscare a actiunii penale in
aceste cazuri se face la plangerea prealabild, iar nu prin plangerea prealabila. Aceeasi este
situatia siin cazurile in care este necesara autorizarea sau sesizarea organului competent,
pentru punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale.
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Tn practica judiciara si in doctrind s-au adoptat solutii diferite in cazul in care procurorul
a dispus trimiterea in judecatd a unei persoane fard a pune anterior in miscare actiunea
penald pentru una sau mai multe infractiuni. Problema se pune in mod similar si in noul
Cod de procedura penala, chiar daca actiunea penala trebuie pusa in miscare anterior
trimiterii in judecats. Intr-o opinie, lipsa dispozitiei de punere in miscare a actiunii penale
fnseamna absenta unui act esential al urmaririi penale, ceea ce atrage nelegalitatea trimiterii
in judecata™. Tn aceastd opinie, se considerd ca punerea in miscare a actiunii penale
nu este o simpla formalitate si nu poate fi realizata implicit prin dispozitia de trimitere
in judecatad. intr-o altd opinie, care se intemeia pe interpretarea strictd a dispozitiilor
art. 262 CPP 1968, in cazul in care actiunea penala nu a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, aceasta se face de procuror prin darea rechizitoriului, apreciindu-se ca,
daca in rechizitoriu nu se face expres precizarea punerii in miscare a actiunii penale, acest
fapt este lipsit de relevanta, deoarece din dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) si b) CPP 1968 nu
rezulta cd o astfel de mentiune ar fi obligatorie®. Aceasta solutie nu mai poate fi sustinuta
sub imperiul noului Cod de procedura penala, care nu mai prevede posibilitatea puneriiin
miscare a actiunii penale prin rechizitoriu. De altfel, solutia era discutabila si sub imperiul
vechiului cod, avand in vedere c3, intr-o astfel de situatie, practic nu exista actiune penal3,
nefiind niciun act de punere in miscare a acesteia.

19. Exercitarea actiunii penale. intr-un mod identic cu cel din vechiul Cod de procedura
penala se foloseste in noul cod conceptul de ,exercitare a actiunii penale”, precizand ca
aceasta se poate face in tot cursul procesului penal, in conditiile legii. Asa cum s-a precizat
in literatura de specialitate, exercitarea actiunii penale inseamna efectuarea, in cursul
procesului penal, de catre subiectul activ al actiunii, prin intermediul organelor judiciare,
a diferitelor acte procesuale care, potrivit functiei dinamice a acestei actiuni, servesc la
propulsarea activitatii procesuale si la realizarea scopului procesului penal'. Ea cuprinde
toate activitatile titularilor dreptului de a exercita actiunea penald, din momentul punerii
in miscare si pana la realizarea obiectului acesteia, efectiva tragere la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni®. Dupa aceasta conceptie, ar trebui sd consideram
ca si persoana vatamata exercitd actiunea penald, prin propunerea de probe Tn acuzare,
declararea cailor de atac etc.

Articolul 14 alin. (3) CPP [ca si art. 9 alin. (3) CPP 1968] contine o inconsecventd fata de
ansamblul dispozitiilor procesuale, prevazand ca actiunea penald se poate exercita in tot
cursul procesului penal, deoarece in mod traditional se considera ca procesul penal contine
si faza de executare a hotararilor penale. Or, actiunea penald nu mai poate fi exercitata in
aceasta faza a procesului penal, deoarece s-a adoptat deja o hotdrare definitiva de con-
damnare. Eventual, Tn cazul admiterii unor cai extraordinare de atac, se mai poate vorbi
despre o exercitare a actiunii penale, daca se reia judecata in fond sau in apel.

20. Obiectul actiunii penale. Tot prin existenta dreptului statului la actiunea penald
se explica si definirea obiectului actiunii penale inh noul Cod de procedura penala. Astfel,
obiectul actiunii penale, indicat in art. 14 alin. (1) CPP [identic cu art. 9 alin. (1) CPP 1968],

111 GR. THEODORU, Drept procesual penal. Partea generald, Ed. Fundatiei ,Chemarea”, lasi, 1996, p. 140,
apud A. CRIsU, Drept procesual penal, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 137.

121 H, DIACONESCU, Consideratii cu privire la obiectul judecdtii si limitele acestuia in procesul penal, in Dreptul
nr. 9/2001, p. 93, apud A. CRISU, op. cit., 2013, p. 137.

Bl Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1175/1972, in Repertoriu 1969-1975, p. 348.

4V, DONGOROZ S.A., op. cit., vol. V, p. 64.

Bl |. GORGANEANU, Actiunea penald, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 89.
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este tragerea la rdspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni. Asa cum
s-a precizat in doctrina elaborata dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
adoptat in 1968, raspunderea penala se realizeaza in cadrul raportului juridic penal™, iar
acest raport juridic presupune existenta unor drepturi si obligatii reciproce care se stabilesc
ntre subiecti, in vederea realizarii comportarii prescrise de lege acestoral?. Asadar, pentru
a se putea realiza tragerea la raspundere penala a infractorului, trebuie sd existe un drept
al statului la o actiune penald.

Anterior adoptarii Codului de procedura penala din 1968, obiectul actiunii penale
era definit intr-un mod diferit de cel actual. Astfel, in art. 2 CPP 1864 se prevedea ca
»actiunea publica are de obiect pedepsirea faptelor care vatama ordinea sociald”, iar in
art. 2 CPP 1936 se prevedea ca ,actiunea penala are de obiect aplicarea pedepselor si a
masurilor de siguranta”, nefacandu-se vreo referire la tragerea la raspundere penala a
infractorului. Deci, in aceasta viziune, obiectul actiunii penale nu era tragerea la raspundere
penald a persoanei care a savarsit o infractiune, ci aplicarea unei pedepse sau a unei masuri
de sigurantd acesteia. in ambele coduri, din 1864 si din 1936, iar uneori si in lucririle de
drept procesual penal, se confunda insa obiectul actiunii penale —tragerea la raspundere
penald — cu scopul acesteia — aplicarea sanctiunilor de drept penal®.

Aceasta diferenta este explicabila prin faptul ca institutia raspunderii penale nu era
reglementata in codurile penale anterioare ca o institutie fundamentala a dreptului penal,
aldturi de institutia infractiunii si de cea a pedepsei. Tn doctrina anterioard adoptérii
Codului penal din 1969, se considera ca institutiile fundamentale ale dreptului penal
sunt infractiunea, infractorul si pedeapsa, nefiind mentionata si institutia raspunderii
penale. Ulterior adoptarii Codului penal din 1969, s-a modificat structura institutiilor
fundamentale ale dreptului penal, considerandu-se ca acestea sunt infractiunea, raspunderea
penala si pedeapsa. Nu toate sistemele de drept occidentale au insd reglementata institutia
raspunderii penale, astfel incat in dreptul comparat se intalneste destul de frecvent opinia
ca actiunea penald ar avea ca obiect aplicarea unei sanctiuni penale!. Dacd aceasta opinie
este compatibila cu principiile sistemului procesual adversial, unde este aplicabil principiul
oportunitatii actiunii penale si in cursul judecatii, ea nu mai poate fi justificata in cadrul
sistemelor procesuale continentale, unde actiunea penalda nu mai poate fi retrasa de
titular dupa sesizarea instantei de judecata. Or, asa cum corect s-a subliniat in literatura
de specialitate’™, a considera ca actiunea penald are ca obiect aplicarea sanctiunii penale
inseamna a prevedea posibilitatea titularului actiunii penale de a reevalua oportunitatea
ei si in faza de judecatd, deoarece nu a fost inca aplicata o sanctiune penala.

Tn sistemul nostru procesual, dacé procurorul care participd la sedintele de judecat
pune concluzii de achitare, aceasta nu echivaleaza cu o revocare a actiunii penale, care

' G. ANTONIU, C. BULAI, op. cit., p. 778.

2 Idem, p. 773.

Bl |. GORGANEANU, op. cit., p. 29.

4 G. STEFANI, G. LEVASSEUR, Droit pénal et de procédure pénale, tome |l, Ed. Dalloz, Paris, 1975, p. 87;
P. BOuzAT, J. PINATEL, Traité de droit pénal et de criminologie, tome Il, Procédure pénale, Ed. Dalloz, Paris, 1970,
p. 914; G. LEVASSEUR, A. CHAVANNE, J. MONTREUIL, B. BouLocC, Droit pénal général et procédure pénale, 12¢ éd.,
Ed. Sirey, Paris, 1996, p. 114, apud GH. MATEUT, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. |, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 538.

I'N. VOLONCIU, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 103, apud GH. MATEUT,
op. cit., vol. |, p. 538.
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este indisponibild, ci, intr-un astfel de caz, procurorul renunta doar la exercitarea actiunii
penale, fard insa ca instanta sa fie obligatd sa pronunte o solutie conforma cu pozitia lui*l.

21. Conditii privind punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale. Ca o noutate
fata de vechea reglementare, in art. 15 CPP se enumera doua conditii de punere in miscare
sau de exercitare a actiunii penale, respectiv cand existd probe din care rezultd presupunerea
rezonabild cd o persoand a sdvdrsit o infractiune si nu existd cazuri care impiedicd punerea
in miscare sau exercitarea acesteia. in doctrind, pe lang cele doud conditii, se mai enumera
si 0 atreia, anume ca actiunea penald sd se refere la o persoand certd, identificatd, avand
in vedere cd raspunderea penala este personald. Este cunoscut ca actiunea penald nu
poate fi pusa in miscare decat daca este cunoscut autorul sau, mai exact, persoana banuita
ca a savarsit actiunea.

Ce-a de-a doua conditie enuntatd in art. 15 CPP pentru punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale, respectiv sa nu existe cazuri care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
acesteia, este abordata in doctrina actuala sub denumirea de aptitudinea functionald a
actiunii penale. Inaptitudinea functionala a actiunii penale provine uneori din lipsa temeiu-
lui de fapt (fapta nu existd, nu este sdvarsitd de inculpat, intervine o cauza care inlatura
caracterul penal al faptei), alteori din lipsa temeiului de drept (fapta nu este prevazuta
de legea penald, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii), iar alteori
din existenta unor cauze care inldturd rdspunderea penald (lipseste plangerea prealabila
ori aceasta a fost retrasa, a intervenit amnistia, prescriptia raspunderii penale, decesul
faptuitorului, exista autoritate de lucru judecat).

Temeiul de drept al actiunii penale este existenta unei dispozitii de lege care reglementeaza
o infractiune, instituind implicit dreptul la actiune, iar temeiul de fapt al actiunii penale
este sdvdrsirea faptei incriminatel®,

22. Cazurile care impiedic3 punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale. in
noul Cod de procedurd penald s-au pastrat Tn general cazurile care impiedicd punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale din art. 10 CPP 1968, cu unele modificari. Totodata,
prin introducerea principiului oportunitatii urmaririi penale si Tnlaturarea din definitia
legala a infractiunii (art. 15 CP) a pericolului social, ca trasaturd esentiald a infractiunii, a
fost Tnlaturat cazul de la art. 10 alin. (1) lit. b?) CPP 1968.

a) In art. 16 alin. (1) lit. a) CPP, intr-o formulare identicd cu cea din vechiul cod, se
prevede ca actiunea penald nu poate fi pusa in miscare sau exercitatd atunci cand fapta
nu existd. Codul are in vedere inexistenta unei fapte in materialitatea ei.

S-a statuat in practica judiciara cd primirea de foloase, dar nu pentru a determina un
functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, ci intr-un scop
licit, constituie temeiul pentru achitare din lipsa unui element constitutiv al infractiunii,
iar nu pentru ca fapta nu exista, deoarece fapta constand in primirea de foloase existd in
materialitatea ei, dar nu intruneste elementele constitutive ale infractiuniil®.

b) La art. 16 alin. (1) lit. b) CPP au fost reunite intr-o singurd cauzd care impiedicd punerea
fn miscare sau exercitarea actiunii penale (,fapta nu este prevdzutd de legea penald ori
nu a fost sdvdrsitd cu vinovdtia prevdzutd de lege”) cazurile prevazute in art. 10 alin. (1)
lit. b) si d) CPP 1968, care determina inaptitudinea functionala a actiunii penale prin lipsa

A, CRISU, op. cit., 2013, p. 138.

121 |. GORGANEANU, op. cit., p. 99-100.

Bl Idem, p. 58-61.

W C.S.)., compl. 9 jud., dec. pen. nr. 1/2002, in B.J. 2002, p. 527.
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temeiului de drept al acesteia. Astfel, sintagma ,fapta nu este prevdzutd de legea penald”
va cuprinde, pe langa faptele care pot constitui contraventii sau abateri disciplinare, si pe
cele care ar fi putut constitui infractiuni, insa le lipseste unul dintre elementele constitutive,
cu exceptia elementelor ce tin de latura subiectiva a infractiunii, care sunt acoperite de
sintagma ,,nu a fost savdrsitd cu vinovdtia prevazutd de lege”. Aceasta modificare are o
relevantd practica, in sensul ca va fi incident acest caz nu doar in situatia dezincriminarii in
abstracto a unei fapte prevazute de legea penala, ci si in cazul dezincriminarii in concreto
a acesteia, respectiv atunci cand fapta continua sa fie incriminata ca infractiune, insa a
fost restransa sfera de incidenta a infractiunii, astfel incat fapta concreta savarsita de o

S-a statuat cd lipseste elementul intentional din cadrul laturii subiective a uneiinfractiuni
de abuz de incredere in cazul refuzului restituirii unui bun determinat de faptul ca intre
parti sunt nerezolvate unele neintelegeri cu caracter civil™. De asemenea, nerestituirea
la termenul convenit a unor bunuri consumptibile imprumutate nu atrage raspunderea
penald pentru infractiunea de abuz de incredere, refuzul de a restitui o suma de bani primita
cu titlu de imprumut neconstituind o fapta prevazuta de legea penal3, ci poate genera
un litigiu de competenta instantei civile. Tn cazul infractiunii de tdinuire sunt previzute
modalitatile de realizare, respectiv primirea bunului furat, dobandirea, transformarea ori
inlesnirea valorificarii acestuia, cunoscand ca provine din savarsirea unei fapte penale;
atunci cand inculpatul nu a desfasurat niciuna dintre activitatile inscrise in text, imprejurarea
ca a cautat un cumparator si a luat contact cu acesta constituie doar acte de pregatire,
fapte rdmase fara rezultat, astfel ca inculpatul a fost gresit condamnat, deoarece, in cazul
tainuirii, nici actele preparatorii si nici tentativa nu se pedepsesc.

c) Fosta cauza de la art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968 a fost reformulatd, in loc de ,fapta
nu a fost savarsita de invinuit sau inculpat” fiind prevazut ca ,,nu existd probe cd o persoand
a sdvdrsit infractiunea” [art. 16 alin. (1) lit. ¢) CPP]. In felul acesta, se accept posibilitatea
existentei anumitor probe Tn acuzarea suspectului sau inculpatului, Tnsa ele sa nu fie
convingatoare, ceea ce atrage incidenta cauzei de impiedicare a exercitarii actiunii penale
in discutie. Noua formulare raspunde mai bine necesitatii existentei unui caz de stingere a
actiunii penale care sa corespunda principiului fundamental de drept procesual in dubio
pro reo. Din punct de vedere practic, incidenta art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968 ar fi trebuit
sa atraga automat reluarea urmaririi penale pentru identificarea autorului infractiunii, desi
de cele mai multe ori cauza ramane in nelucrare pana la prescrierea raspunderii penale,
pentru ca adevdratul motiv al stingerii actiunii penale este inexistenta probelor suficiente
pentru dovedirea vinovatiei persoanei cercetate.

Instanta suprema a apreciat ca se comite o grava eroare atunci cand participarea
inculpatului la savarsirea unei fapte penale este retinuta in sarcina acestuia pe baza declaratiei
date la urmadrirea penala de o alta persoana, in numele sau; din actele dosarului rezulta
ca, prin declaratiile facute la urmarirea penald, inculpatul .V. a recunoscut ca a participat
la sustragerea animalelor, pentru ca in fata instantei sa nege savarsirea faptei; or, in urma
cercetarilor si verificarilor ce s-au efectuat ulterior, s-a stabilit ca declaratiile care s-au
retinut ca au fost date de inculpatul L.V. nu apartin acestuia, ci unei alte persoane (D.S.),

1 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 469/1979, in C.D. 1979, p. 424.

21 C.S.)., s. pen., dec. nr. 3286 din 28 septembrie 1999, apud N. VOLONCIU, AL. VASILIU, Codul de procedurd
penald comentat. Art. 1-61%. Regulile de bazd si actiunile in procesul penal. Competenta, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 53.

Bl C.A. Baciu, dec. pen. nr. 330 din 5 noiembrie 1998, in B.J. 1998, apud N. VOLONCIU, AL. VASILIU, op. cit., p. 58.
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adevaratul participant la savarsirea infractiunii (decedat intre timp), care a facut recunoasteri
in numele lui L.V.; in aceste conditii, s-a dispus achitarea inculpatului V., deoarece fapta
nu a fost savarsita de acestal!.

d) Tn concordants cu dispozitiile noului Cod penal, care a impartit cauzele care inldturs
caracterul penal al faptei in cauze justificative si cauze de neimputabilitate, art. 16 alin. (1)
lit. d) CPP prevede cd actiunea penald nu poate fi pusa in miscare sau exercitata atunci
cand existd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate.

Includerea institutiilor grupate sub denumirea de cauze justificative in titlul referitor
lainfractiune conduce la evitarea oricaror confuzii fata de alte institutii/cauze operante in
materie juridico-penald, cum sunt cauzele care inldtura rdspunderea penald sau cauzele
de nepedepsire (in prezenta cdrora infractiunea exista, cu toate trdsaturile prevazute de
art. 15 CP, insa este inlaturata doar institutia fundamentald subsecventa — raspunderea
penald — sau infractorul este aparat de pedeapsa)?.

Sunt cauze justificative generale: legitima aparare, starea de necesitate, exercitarea
unui drept sau indeplinirea unei obligatii, consimtdmantul persoanei vatidmate. in afars
de acestea, mai exista si cauze justificative speciale, prevazute in Partea speciald a Codului
penal [art. 201 alin. (6), art. 272 alin. (2), art. 302 alin. (5)]. Cauzele de neimputabilitate
generale sunt: constrangerea fizica, constrangerea morala, excesul neimputabil, minoritatea
faptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicatia, eroarea, cazul fortuit. Codul penal prevede
si cauze de neimputabilitate speciale [art. 290 alin. (2)].

Diferenta dintre cauzele justificative si cauzele de neimputabilitate consta in aceea ca
primele nu atrag un caracter ilicit al faptei, aceasta fiind permisd de ordinea juridica, in timp
ce, in cazul ultimelor, fapta rdmane una ilicitd, insa nu este imputabila faptuitorului. De
aici decurg toate celelalte diferente: cauzele justificative produc efecte in rem, in timp ce
cauzele de neimputabilitate (cu exceptia cazului fortuit) produc efecte in personam; primele
se rasfrang asupra tuturor participantilor, pe cand cele din urma doar asupra persoanei
careia nu i este imputabila infractiunea; cand sunt incidente cauzele justificative, nu poate
fi atrasa nicio forma de raspundere juridica (penal3, civila, administrativa, disciplinara etc.),
pe cand incidenta cauzelor de neimputabilitate poate atrage alte forme de raspundere
decat cea penala.

Existenta uneia dintre aceste cauze trebuie stabilita in mod cert; oligofrenia cu tulburari
de comportament care, potrivit expertizei medico-legale psihiatrice, a cauzat o accentuata
diminuare a discernamantului nu este echivalenta cu starea de iresponsabilitate, care
presupune abolirea discernamantului; in aceste conditii, achitarea inculpatului este
gresital’l. Atitudinea imprudenta a persoanei vatamate si aparitia acesteia in mod cu totul
surprinzator Tn trafic a fost cauza unica a producerii accidentului si este caz fortuit. Este
lipsit de relevanta faptul ca inculpatul circula cu o viteza de 55 km/h si cd nu a pastrat o
distanta suficientd fata de autoturismul din fata sa, deoarece aceste aspecte nu au fost
in legdturd cauzala cu producerea accidentuluit®,

e) Incepand de la art. 16 alin. (1) lit. ) CPP (lipseste pléngerea prealabild, autorizarea
sau sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazutd de lege, necesard pentru

' C.S.)., s. pen., dec. nr. 3165 din 3 decembrie 1998, apud N. VOLONCIU, AL. VASILIU, op. cit., p. 57.

121 M.1. MICHINICI, M. DUNEA, in T. TOADER (COORD.), Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 54.

Bl C.S.)., s. pen., dec. nr. 3357 din 30 septembrie 1999, apud N. VOLONCIU, AL. VASILIU, op. cit., p. 60.

4 C.A. Brasov, s. pen., dec. pen. nr. 161/R/2001, in P.R. nr. 3/2002, p. 130.
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punerea in miscare a actiunii penale), sunt reglementate cazurile care impiedica punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale determinate de lipsa de obiect al actiunii penale.

Lipsa pléngerii prealabile nu impiedica punerea in miscare a actiunii penale din oficiu,
chiar si dupa expirarea termenului de introducere a acesteia, in cazul in care cel vatamat
este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitatea de exercitiu restransa
ori o persoana juridica ce este reprezentata de faptuitor [art. 157 alin. (4) CP] sau in cazul in
care persoana vatamata a decedat ori persoana juridica a fost lichidata Tnainte de expirarea
termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii [art. 157 alin. (5) CP]. Tardivitatea
plangerii prealabile echivaleaza insa cu lipsa acesteia.

Autorizarea prealabild a organului competent este necesara in cazul anumitor
infractiuni. Astfel, este necesara autorizarea prealabild a procurorului general al parchetului
de pe langa curtea de apel in a cdrei raza teritoriald se afla parchetul mai intai sesizat
sau, dup3 caz, a procurorului general al parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru punerea Tn miscare a actiunii penale in cazul infractiunilor care intra
sub incidenta legii penale romane potrivit principiului personalitatii, conform art. 9 CP,
respectiv potrivit principiului realitatii, conform art. 10 CP.

Tn acord cu alti autoril™, apreciem c& dispozitiile legale care reglementeaz imunitatea
judecatorilor Curtii Constitutionale nu impun existenta unei autorizari prealabile pentru
punerea in miscare a actiunii penale. Potrivit art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale!?, judecatorii Curtii Constitutionale nu pot
fi arestati sau trimisi in judecata penalad decat cu aprobarea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, al Senatului sau a Presedintelui Romaniei, dupa caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie. intrucat este vorba
despre o conditie de procedibilitate, conditia autorizarii prealabile trebuie interpretata
restrictiv, textul legal anterior mentionat impunand o astfel de aprobare doar pentru
trimiterea n judecatd, moment procesual distinct de punerea in miscare a actiunii penale.

Sesizarea organului competent, in baza careia procurorul pune in miscare actiunea
penald, este necesara pentru a se ajunge la trimiterea in judecata a militarilor pentru
savarsirea anumitor infractiuni®®. Ca natura juridica, sesizarile speciale nu trebuie confundate
cu plangerea prealabila, pentru cd, spre deosebire de aceasta, sesizarea, odata facuta,
este irevocabila™.

S-a retinut ca prima instanta a apreciat gresit ca lipseste plangerea prealabild a
persoanei vatamate, cu motivarea ca sesizarea este facuta de fratele acesteia; in cazul in
care plangerea prealabila adresata organului de urmarire penald este facuta de o persoana
fara calitate procesuald, nulitatea este acoperita prin declaratia persoanei vatdmate care
isi insuseste plangerea facuta pentru ea, cu conditia ca aceasta manifestare de vointa sa
aiba loc Tnaintea expirdrii termenului prevazut pentru introducerea plangerii prealabile;
in prezenta unei asemenea declaratii, prin care persoana vatdmata a fost de acord cu
plangerea facuta de fratele ei pentru ea si prin care si-a manifestat vointa de a se pune

' A, BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, Codul de procedurd penald adnotat cu jurisprudentd nationald si europeand,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 107-108; A. CRISU, Drept procesual penal. Partea generald — conform noului
Cod de procedurd penald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 185-186. In sens contrar, |. KUGLAY, in
M. UDROIU (COORD.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 126-127.

12 Republicatd in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.

Bl A se vedea art. 431 CP.

4 N. VoLoNcIU, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996,
p.241.
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in miscare actiunea penala impotriva inculpatului, judecatoria nu putea inceta procesul
penal din lipsa plangerii prealabile!™.

De asemenea, sesizarea organului competent este necesara in cazul ministrilor sau al
fostilor ministri. Potrivit art. 109 alin. (2) din Constitutie, numai Camera Deputatilor, Senatul
si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului
pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor. Diferentele de ordin terminologic intre
reglementarea constitutionald care se refera la ,cererea” de urmarire penala si termenul
de ,,sesizare” folosit de Codul de procedura penala nu justifica incadrarea acestei situatii
in categoria ,altor conditii prevazute de lege”, cata vreme cererea de urmarire penald
reprezinta fara indoiala o sesizare a organelor judiciare care deschise calea posibilitatii
urmaririi penale.

f) In art. 16 alin. (1) lit. f) CPP se prevede ci este impiedicatd punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale atunci cand a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspec-
tului ori al inculpatului persoand fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului
persoand juridicd.

n acest caz, este vorba despre amnistia antecondamnatorie, iar nu despre cea
postcondamnatorie. De asemenea, este vorba despre prescriptia rdspunderii penale, iar nu
despre prescriptia executdrii pedepsei. Legea prevede o serie de infractiuni imprescriptibile,
pentru care nu se poate dispune incetarea procesului penal pentru prescriptia raspunderii
penale (omor, omor calificat, infractiunile intentionate care au avut ca urmare moartea
victimei, infractiunile de genocid, contra umanitatii si de razboi).

n cazul in care instanta de fond nu a pus in discutia partilor eventuala incidents a
prescriptiei raspunderii penale, s-a adus atingere drepturilor la aparare ale inculpatilor
si partilor civile, in conditiile Tn care, asa cum au precizat acestea din urma, nu au avut
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, deosebit de cel al instantei, cu privire la
data de la care a inceput termenul de prescriptie, nefiind posibild aplicarea dispozitiilor
referitoare la continuarea procesului penal in fata instantei de control judiciar, caci astfel
partile ar fi lipsite sub acest aspect de un grad de jurisdictie, iar vatdmarile aduse nu pot
fi inldturate decat prin anularea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instantad!?.

Sub imperiul noului Cod de procedura penald, este discutabil daca s-ar putea dispune
o astfel de solutie de cdtre instanta de apel, avand in vedere ca dispozitiile art. 421 pct. 2
lit. b) CPP limiteaza cazurile de desfiintare a sentintei si trimitere spre rejudecare doar la cele
n care judecata s-a facut in lipsa partii sau In care existd un caz de nulitate absoluta. Asadar,
solutia instantei de apel ar trebui sa fie rejudecarea apelului. Este posibild insa invocarea
acestui caz in recursul in casatie, Tn temeiul art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, daca instanta
de apel ar fi aplicat in mod gresit aceste dispozitii de incetare a procesului penal pentru
intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

g) Articolul 16 alin. (1) lit. g) CPP reglementeaza cazul constand in retragerea pldngerii
prealabile, in situatia infractiunilor pentru care retragerea acesteia inldturd radspunderea
penald, intervenirea impdcdrii ori incheierea unui acord de mediere in conditiile legii.

Trebuie nuantata afirmatia facuta sub imperiul vechiului Cod penal, potrivit careia,
pentru a produce efectele prevazute de lege, retragerea pldngerii prealabile trebuie sa

1 C.S.)., s. pen., dec. nr. 1164 din 14 mai 1996, apud N. VOLONCIU, AL. VASILIU, op. cit., p. 61.
2l .C.C.J., s. pen., dec. nr. 3703 din 21 octombrie 2010, in R.R.D.J. nr. 1/2011, apud M. UDROIU, Procedurd
penald. Partea generald. Noul Cod de procedurd penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 98-99.



