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Legislatie conexa: Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu privire la
persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor (M. Of. nr. 522 din 26 iunie 2019).

Capitolul IX. Infractiuni ce aduc atingere
domiciliului si vietii private

Art. 224. Violarea de domiciliu. (1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o
locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tinAnd de acestea, fara consim-
tamantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le parasi la cererea acesteia
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) in cazul in care fapta este savarsita de o persoana inarmats, in timpul noptii
ori prin folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la
3 ani sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 192 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 27 alin. (1)-(2) C. Rom.; » art. 8 parag. 1 CEDO; » art. 7 CDFUE.

Art. 225. Violarea sediului profesional. (1) Patrunderea fara drept, in orice
mod, in oricare dintre sediile unde o persoana juridica sau fizica isi desfasoara
activitatea profesionald ori refuzul de a le parasi la cererea persoanei indreptatite
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este savarsita de o persoana inarmata, in timpul noptii
ori prin folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3
ani sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

Legislatie conexa: » art. 27 alin. (1)-(2) C. Rom.; » art. 8 parag. 1 CEDO; » art. 7 CDFUE.

Art. 226. Violarea vietii private. (1) Atingerea adusa vietii private, fara drept,
prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere
ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, a sunetelor,
convorbirilor ori a imaginilor prevazute in alin. (1), catre o alta persoana sau catre
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2" Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, in orice mod, a unei
imagini intime a unei persoane identificate sau identificabile dupa informatiile furnizate,
fara consimtamantul persoanei infatisate, de natura sa provoace acesteia o suferinta
psihica sau sa aduca atingere imaginii sale, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

(22) Prin imagine intima se intelege orice reproducere, indiferent de suport, a
imaginii unei persoane nude, care igi expune total sau partial organele genitale,

M Alin. (27) si (22) ale art. 226 au fost introduse prin art. unic pct. 1 din Legea nr. 171/2023.
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anusul sau zona pubiana sau, in cazul femeilor, si sénii, ori care este implicata
intr-un raport sexual sau act sexual.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

(4) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) si (2) savarsita":

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana vatamata in cadrul careia
au fost surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes legitim;

b) dacéa persoana vatdmata a actionat explicit cu intentia de a fi vazuta ori auzita
de faptuitor;

c) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea
savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comu-
nitatii si a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudiciul produs
persoanei vatamate.

(4" Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (2') daca faptuitorul surprinde
savarsirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video,
in scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 51/2021 (M. Of. nr. 1050 din 3
noiembrie 2021), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: , Tipicitatea infractiunii
de violare a vietii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal
este conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept,
prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuintd sau inc&pere ori dependinta
tinand de acestea sau a unei convorbiri private?”, si a stabilit:

» Tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminaté de art. 226
alin. (2) din Codul penal nu este conditionaté de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini
realizate fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere
ori dependinta tindnd de acestea sau a unei convorbiri private”.

Legislatie conexa: » art. 26 alin. (1) C. Rom.; » art. 8 CEDO; » art. 7 CDFUE.

Hotaréri C.E.D.O. Notiunea de ,casa” (,home”) din art. 8 parag. 1 CEDO nu include numai
locuinta unei persoane. Termenul ,domiciliu” (,domicile”) din versiunea franceza a art. 8 are
o conotatie mai larga decat cuvantul ,casa” (,home”) si se poate extinde, de exemplu, la
biroul profesional al unei persoane (cauza Buck c. Germaniei, Hotararea din 28 aprilie 2005,
§31). Viata privatad a unei persoane poate fi vizata de masurile luate in afara spatiului sau
de locuit sau a unei locuinte private (cauza Uzun c. Germaniei, Hotdrarea din 2 septembrie
2010, §44). Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, apelurile telefonice efectuate

din spatiile comerciale, inclusiv dintr-un birou al unui functionar public, sunt acoperite de

' Partea introductiva de la alin. (4) al art. 226 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin
art. unic pct. 2 din Legea nr. 171/2023.
I Alin. (4") al art. 226 a fost introdus prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 171/2023.
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notiunile de ,viata privatd” si ,corespondentd” in sensul art. 8 parag. 1 (cauza Halford
c¢. Regatului Unit, Hotararea din 25 iunie 1997, §44). E-mail-urile si comunicarile schimbate
prin intermediul unui cont de mesagerie si transmise de la serviciu sunt protejate in mod
similar in temeiul art. 8, la fel informatiile obtinute din monitorizarea utilizarii in scopuri
personale a internetului [cauzele Copland c. Regatului Unit, Hotararea din 3 aprilie 2007,
§41, si Barbulescu c. Roméniei (MC), Hotararea din 5 septembrie 2017, §§73-81]. Curtea a
constatat, de asemenea, ca o perchezitie a biroului unui procuror a reprezentat o ingerinta in
»iata privatad” (cauza Peev c. Bulgariei, Hotararea din 26 iulie 2007, §§7-40), la fel filmarea
ascunsa a unei persoane in sediul politiei (cauza Perry c. Regatului Unit, Hotararea din
17 iulie 2003, §§36-43). in cazurile mentionate mai sus, pentru a decide daca a existat o
ingerinta in drepturile garantate de art. 8, Curtea a folosit testul ,asteptarii rezonabile de
confidentialitate”. Totusi, s-a observat ca agteptarile rezonabile ale unei persoane privind
viata sa privata, degi semnificative, nu sunt neapérat concludente. incalcarile vietii private
sunt puse in discutie odata cu aparitia oricérei inregistréri sistematice ori permanente,
chiar daca o astfel de inregistrare audio sau video a fost facuta in timp ce persoana se
afla intr-un loc public. in prezenta cauza, Curtea noteazi ci nu exista nicio dovada ca
angajatorul |-a avertizat pe reclamant ca biroul sau ar putea fi filmat sau ca apelurile
sale telefonice ar putea fi supuse interceptarii. Asadar, reclamantul a avut o asteptare
rezonabila de confidentialitate in biroul s&u, inclusiv pentru orice apeluri telefonice facute
de aici. De asemenea, este semnificativ faptul ca reclamantul a fost filmat si inregistrarile
au fost stocate, examinate de terti farad cunostinta sau consimtaméantul sau si folosite ca
probe in procesul penal. Prin urmare, masurile de supraveghere impotriva reclamantului
au constituit o ingerinta in ,viata privata” in sensul art. 8 parag. 1. O astfel de ingerinta va
da nagtere unei incalcari a art. 8 CEDO, cu exceptia cazului in care se poate demonstra
ca este ,in conformitate cu legea”, a vizat unul sau mai multe scopuri legitime, astfel cum
sunt definite n al doilea paragraf al art. 8, si a fost necesara ,intr-o societate democratica”
pentru a atinge aceste obiective (cauza Goranova-Karaeneva c. Bulgariei, Hotararea din 8
martie 2011, §45). Formularea ,jin conformitate cu legea” impune ca masura contestata sa
aiba atat o baza juridica interna, cét si sa fie compatibilé cu statul de drept, fiind mentionata
expres in preambulul Conventiei i inerenté obiectului si scopului art. 8. Legea trebuie
astfel sa indeplineasca cerintele de calitate: sa fie accesibila persoanei in cauza si sa fie
previzibila in ceea ce priveste efectele ei [cauza Roman Zakharov c. Rusiei (MC), Hotararea
din 4 decembrie 2015, §228] (cauza Akhlyustin c. Rusiei, Hotararea din 7 noiembrie 2017).

Art. 227. Divulgarea secretului profesional. (1) Divulgarea, fara drept, a unor
date sau informatii privind viata privata a unei persoane, de natura sa aduca un
prejudiciu unei persoane, de catre acela care a luat cunostinta despre acestea in
virtutea profesiei ori functiei si care are obligatia pastrarii confidentialitatii cu privire
la aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 196 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 26 alin. (1) C. Rom.; » art. 8 CEDO; » art. 7 si art. 8
CDFUE; » Regulamentul (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016 al Parlamentului European
si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind
protectia datelor) (J.O. L 119 din 4 mai 2016); » Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice
(M. Of. nr. 1101 din 25 noiembrie 2004); » art. 27 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, republicatd (M. Of. nr. 190 din 18 martie 2014); » art. 45 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata (M. Of.
nr. 440 din 24 mai 2018); » art. 15 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
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republicata (M. Of. nr. 316 din 30 aprilie 2014); » art. 69 din Legea nr. 487/2002 a sanatatii
mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice, republicata (M. Of. nr. 652 din 13
septembrie 2012); » art. 37 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului (M. Of.
nr. 51 din 29 ianuarie 2003).

Hotaréri C.E.D.O. Informatiile personale privitoare la un pacient apartin vietii sale private.
Protectia datelor cu caracter personal, nu in ultimul rand a datelor medicale, este de o
importanta fundamentala pentru ca o persoana sa se bucure de dreptul sdu la respectarea
vietii private si de familie garantat de art. 8 CEDO. Respectarea confidentialitatii datelor
privind sanatatea este un principiu vital in sistemele juridice ale tuturor partilor contractante
la Conventie. Este esential nu numai sa se respecte sentimentul de confidentialitate al unui
pacient, ci si sa se pastreze increderea in profesia medicala si in serviciile de sanatate
in general. Fara aceasta protectie, persoanele care au nevoie de asistentd medicala
pot fi impiedicate s& dezvaluie asemenea informatii personale si intime, care ar putea
fi necesare pentru a beneficia de un tratament adecvat, si chiar sa caute o astfel de
asistentd, punand astfel in pericol propria lor sanatate si, in cazul bolilor transmisibile, pe
cea a comunitatii. Prin urmare, dreptul intern trebuie sa ofere garantii adecvate pentru a
impiedica orice astfel de comunicare sau divulgare a datelor personale de sanatate, care
ar putea fi incompatibild cu garantiile prevazute la art. 8. De asemenea, informatiile despre
viata sexuald a unei persoane, precum si integritatea morala intr& sub incidenta acestui text
din Conventie. Tot astfel, informatiile referitoare la starea de sénatate mintala, prin insasi
natura lor, constituie date cu caracter personal foarte sensibile, indiferent daca indica un
diagnostic medical particular. Prin urmare, divulgarea acestor informatii intr& in domeniul
de aplicare al art. 8. Curtea a constatat anterior ca dezvaluirea de catre o clinica, fara
acordul unui pacient, a dosarelor medicale care contin date foarte personale si sensibile
despre un pacient, inclusiv informatii referitoare la un avort, catre Oficiul de Asigurari
Sociale si, prin urmare, catre un cerc mai larg de functionari publici a constituit o ingerinta
in dreptul pacientului la respectarea vietii private. Dezvaluirea datelor medicale de catre
institutiile medicale catre un ziar, un parchet si un angajator al unui pacient si colectarea
datelor medicale ale unui pacient de cétre o institutie responsabila cu monitorizarea calitatji
asistentei medicale au fost, de asemenea, considerate ingerinte in dreptul la respectarea
vietii private (cauza Mockuté c. Lituaniei, Hotarérea din 27 februarie 2018).
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Art. 330. Dispozitiile privitoare la masurile preventive sau asiguratorii. Cand
procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului, rechizitoriul poate sa cuprinda
si propunerea de luare, mentinere, revocare sau de inlocuire a unei masuri preventive
ori a unei masuri asiguratorii. [R.A.: art. 267 CPP 1968]

Art. 331. Dispozitiile privitoare la masurile de siguranta. Dacéa apreciaza ca
faté de inculpat este necesara luarea unei masuri de siguranta cu caracter medical,
procurorul, prin rechizitoriu, propune luarea acelei masuri. [R.A.: art. 267 CPP 1968]

Capitolul VI. Reluarea urmaririi penale

Art. 332. Cazurile de reluare a urmaririi penale. (1) Urmarirea penala este
reluata in caz de:

a) incetare a cauzei de suspendare;

b) restituire a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara;

c) redeschidere a urmaririi penale.

(2) Reluarea urmaririi penale nu poate avea loc daca a intervenit o cauza care

impiedica punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal. [R.A.:
art. 270 CPP 1968]

Art. 333. Reluarea urmaririi penale dupa suspendare. Reluarea urmaririi penale
dupa suspendare are loc cand se constata de procuror ori de organul de cercetare
penald, dupa caz, ca a incetat cauza care a determinat suspendarea. Organul de
cercetare penala care constata ca a incetat cauza de suspendare inainteaza dosarul
procurorului pentru a dispune asupra reluarii. [R.A.: art. 271 CPP 1968]

Art. 334. Reluarea urmaririi penale in caz de restituire. (1) Urmarirea penala
este reluata atunci cand judecatorul de camera preliminara a dispus restituirea cauzei
la parchet in temeiul art. 346 alin. (3) lit. b).

(2)1n cazul in care hotararea se intemeiaza pe dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a),
reluarea se dispune de catre conducatorul parchetului ori procurorul ierarhic superior
prevazut de lege, numai atunci cand constata ca pentru remedierea neregularitatii
este necesara efectuarea unor acte de urmarire penala. Prin ordonanta de reluare
a urmaririi penale se vor mentiona si actele ce urmeaza a fi efectuate.

(3) in cazurile de restituire prevazute la alin. (1) si (2) procurorul efectueaza
urmarirea penalad ori, dupa caz, trimite cauza la organul de cercetare, dispunand
prin ordonanta actele de urmarire penala ce urmeaza a fi efectuate. [R.A.: art. 272
CPP 1968]

Art. 335. Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale. (1) Daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a
existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in mod corespunzator.

01 Alin. (2) al art. 334 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 214 din Legea
nr. 255/2013.



499 « CODUL DE PROCEDURA PENALA Art. 335

(2) In cazul in care au apérut fapte sau imprejurari noi din care rezults ca a
disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca ordonanta
si dispune redeschiderea urmaririi penale.

(3)® Cand constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta
obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (6), procurorul revoca ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de
camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului si cu participarea procurorului,
asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea cererii
de confirmare.

(4" Judecétorul de camera preliminara, solutionand cererea de confirmare,
verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
inscrisuri noi prezentate. incheierea judecétorului de camer preliminara este definitiva.

(5)4n cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea urméririi penale are loc si
atunci cand judecatorul de camera preliminara a admis plangerea impotriva solutiei
i a trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale. Dispozitiile
judecatorului de camera preliminara sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala.

(6)® Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de
netrimitere in judecata si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii
ordonantei care cuprinde aceasta solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara. [R.A.: art. 273 CPP 1968]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 23/2020 (M. Of. nr. 52 din 18 ianuarie 2021),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
lang4 nalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala privind reluarea in caz de redeschidere
a urmaririi penale, a stabilit:

,Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul
infirmarii unei solutii dispuse de cdtre un procuror din cadrul parchetelor din subordine
ori structurilor specializate ale Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie
(Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism), nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuta de art. 335

T Alin. (2) al art. 335 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 215 din Legea
nr. 255/2013.

I Alin. (3) si (4) ale art. 335 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 84 din
0O.U.G. nr. 18/2016. Mentionam ca, prin Decizia nr. 496/2015 (M. Of. nr. 708 din 22 septembrie 2015),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
prevazuta la art. 335 alin. (4) CPP, potrivit careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului”, este neconstitutionala.

Bl Alin. (4") al art. 335 a fost introdus prin art. Il pct. 85 din O.U.G. nr. 18/2016.

4 Alin. (5) al art. 335 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 86 din O.U.G.
nr. 18/2016.

Bl Alin. (6) al art. 335 a fost introdus prin art. Il pct. 87 din O.U.G. nr. 18/2016.
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alin. (1) din Codul de procedura penala in care se face referire la «procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia»”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 27/2015 (M. Of. nr. 919 din 11
decembrie 2015), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: daca ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala este admisa plangerea persoanei vatamate si se
dispun infirmarea ordonantei procurorului si redeschiderea urmaririi penale, este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala si a stabilit:

+Redeschiderea urmaririi penale prevazuta de art. 335 din Codul de procedura penala
este supusé confirmarii judecétorului de camera preliminaré, atat in urma infirmarii solutiei
procurorului de catre procurorul ierarhic superior in procedura prevazuta de art. 336 si
urm. din Codul de procedura penala, cat si in cazul infirmdrii dispuse din oficiu’.

Hotarari C.E.D.O. Potrivit jurisprudentei Curtii, ordonanta prin care un procuror ierarhic
superior a dispus redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o condamnare definitiva,
ordonanté care este rezultatul unei simple reexaminéri a faptelor in lumina legislatiei aplicabile,
in lipsa unor fapte sau probe noi ori recent descoperite si fara sa fi fost identificat un viciu
fundamental in cadrul acestei proceduri, nu este inclusa in circumstantele exceptionale
mentionate la art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7, care justifica o posibila redeschidere a
procedurii. Chiar presupunand ca ar putea fi de acord cu faptul ca redeschiderea urmaririi
penale fata de reclamant a fost determinata de erorile comise de procuror atunci cand a
apreciat circumstantele specifice ale cauzei reclamantului in lumina legislatiei aplicabile,
Curtea reitereaza faptul c& greselile sau erorile autoritatilor statului ar trebui sé fie in beneficiul
acuzatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei greseli facute de organul de urmarire penala
sau de o instanta trebuie suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate in detrimentul
persoanei in cauza. Simpla apreciere ca ancheta desfasurata in cauza reclamantului a
condus la o scoatere ,eronata” de sub urmarire penala nu poate, in sine, in lipsa unor
erori judiciare sau a unor incalcari grave ale procedurii judiciare, a unui abuz de putere,
a unor erori vadite in aplicarea dreptului material sau a altor motive importante legate de
interesele justitiei, s& indice existenta unui viciu fundamental in procedura anterioara. in
caz contrar, povara consecintelor lipsei de diligentd a organelor de urmarire penalé in
cursul cercetarii preliminare ar fi transferata in intregime catre reclamant si, mai important,
o simplé alegatie privind existenta unei deficiente sau a unei erori in cadrul anchetei, oricat
de minora si nesemnificativa ar fi, ar crea posibilitatea nelimitata ca acuzarea sa comita
un abuz de procedura, solicitand redeschiderea unei proceduri incheiate (cauza Stavila
¢. Romaniei, Hotararea din 1 martie 2022, M. Of. nr. 288 din 6 aprilie 2023).

Capitolul VII. Plangerea impotriva masurilor
si actelor de urmarire penala

Art. 336. Dreptul de a face plangere. (1) Orice persoana poate face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime.

(2) Plangerea se adreseaza procurorului care supravegheaza activitatea organului
de cercetare penala si se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare penala.

(3) Introducerea plangerii nu suspenda aducerea la indeplinire a masurii sau a
actului care formeaza obiectul plangerii. [R.A.: art. 275 CPP 1968]
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Art. 337. Obligatia de inaintare a plangerii. Cand plangerea a fost depusa
la organul de cercetare penald, acesta este obligat ca in termen de 48 de ore de
la primirea ei s& o inainteze procurorului impreuna cu explicatiile sale, atunci cand
acestea sunt necesare. [R.A.: art. 276 CPP 1968]

Art. 338. Termenul de rezolvare. Procurorul este obligat sa rezolve plangerea
in termen de cel mult 20 de zile de la primire si s& comunice de indata persoanei
care a facut plangerea un exemplar al ordonantei. [R.A.: art. 277 CPP 1968]

Art. 339. Plangerea impotriva actelor procurorului. (1) Plangerea impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) in cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efec-
tuate pe baza dispozitiilor date de céatre acestia, plangerea se rezolva de procurorul
ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator atunci cand ierarhia
functiilor intr-o structura a parchetului e stabilita prin lege speciala.

(4)2 in cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile de
la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se
comunica persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplica in mod corespunzator, daca legea nu
dispune altfel. [R.A.: art. 278 CPP 1968]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 9/2022 (M. Of. nr. 465 din 10 mai 2022), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii formulat procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit:

»Organul judiciar competent s& solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in
care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat
solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de clasare, pentru alte motive decat
cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penald, este judecatorul de camera preliminara”.

Art. 340. Plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata. (1) Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin
ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in

M Alin. (1) si (2) ale art. 339 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 88 din
0O.U.G. nr. 18/2016.

Rl Alin. (4) al art. 339 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 88 din O.U.G.
nr. 18/2016.

Bl Alin. (1) al art. 340 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 89 din O.U.G.
nr. 18/2016.
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termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in primé instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut la art. 338, dreptul
de a face plangere poate fi exercitat oricAnd dupa implinirea termenului de 20 de
zile in care trebuia solutionat& plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3)" Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul numeric personal,
calitatea gi domiciliul petitionarului ori, pentru persoana juridica, denumirea, sediul,
indicarea reprezentantului legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numarul de dosar si denumirea parchetului, indicarea motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a rechizitoriului atacate, numarul
de dosar si denumirea parchetului, plangerea se restituie pe cale administrativa,
situatie Tn care completarea plangerii poate fi efectuata nu mai tarziu de 20 de zile
de la data restituirii. [R.A.: art. 278" alin. (1) si (2) CPP 1968]

Art. 341.” Solutionarea plangerii de céatre judecéatorul de camera preliminara.
(1) Dupa inregistrarea plangerii la instanta competentd, aceasta se trimite in aceeasi
zi judecatorului de camera preliminara. Plangerea gresit indreptata se trimite pe cale
administrativa organului judiciar competent.

(2)® Judecéatorul de camera preliminara stabileste termenul de solutionare si
dispune citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea procurorului, cu mentiunea
ca pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala, petentul si intimatii pot formula
cereri gi ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii prevazute
la alin. (2), transmite judecatorului de camera preliminara dosarul cauzei.

(4) in situatia in care plangerea a fost depusa la procuror, acesta o va inainta,
impreuna cu dosarul cauzei, instantei competente.

(5) Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
prin incheiere motivata, pronuntata in camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor
citate conform alin. (2) nu impiedica solutionarea plangerii.

(5")® Judecatorul de camera preliminard, solutionand plangerea, in cazul prevazut
la alin. (6) verifica solutia atacata pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate, iar in cazul prevazut la alin. (7),

0 Alin. (3)-(5) ale art. 340 au fost introduse prin art. Il pct. 90 din O.U.G. nr. 18/2016.

@I Art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 218 din Legea nr. 255/2013.

Bl Alin. (2) al art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 91 din O.U.G.
nr. 18/2016.

“ Alin. (5) al art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 1l pct. 91 din O.U.G.
nr. 18/2016. Mentionam c4, prin Decizia nr. 599/2014 (M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 341 alin. (5) CPP, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfard participarea petentului, a procurorului i a intimatilor”, este neconstitutionala.

Bl Alin. (57) al art. 341 a fost introdus prin art. Il pct. 92 din O.U.G. nr. 18/2016 si este reprodus
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 36 din Legea nr. 201/2023.
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pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte
mijloace de proba.

(6) in cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul
de camera preliminara poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacaté si trimite motivat cauza la pro-
curor pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru
a pune in migcare actiunea penald si a completa urmarirea penala;

c)" admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul
de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupéa caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la
procuror pentru a completa urmarirea penala;

c) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii
cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost
pusa in miscare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

(7")2 in cazul in care, ulterior sesizarii judecatorului de camera preliminara,
procurorul ierarhic superior admite plangerea si dispune infirmarea solutiei atacate,
plangerea va fi respinsa ca ramasa fara obiect. Cheltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia.

' Mentionam ca, prin Decizia nr. 733/2015 (M. Of. nr. 59 din 27 ianuarie 2016), Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) si, prin
extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) CPP sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului
la justitie Tn cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala. De asemenea, prin Decizia nr. 33/2015
(M. Of. nr. 36 din 19 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, statuase ca, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6)
lit. ¢) CPP, judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de
renuntare la urmarirea penalé poate dispune admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare
la urmarirea penala in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul dintre temeiurile de drept
care atrag ca o consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare. Ambele probleme au fost
solutionate de legiuitor ca urmare a modificarii prin O.U.G. nr. 18/2016 a dispozitiilor art. 318 privind
renuntarea la urmarirea penala.

I Alin. (77) al art. 341 a fost introdus prin art. Il pct. 93 din O.U.G. nr. 18/2016.
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(8)" incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) si alin. (7') este definitiva.

(9)2 Tn cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii procurorul, petentul si intimatii pot face, motivat, contestatie cu privire la
dispozitia de incepere a judecétii, precum si cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.

(10)®! Contestatia se depune la judecéatorul care a solutionat plangerea si se
inainteaz& spre solutionare judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard ori, cand instanta sesizatd cu plangere este inalta Curte de Casatie
si Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneaza in camera de
consiliu, cu citarea petentului si a intimatilor si cu participarea procurorului, prin
incheiere motivata, pronuntatad in camera de consiliu, putéand dispune una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, i
mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca plangerea potrivit alin. (7)
pct. 2, daca exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond
a cauzei. [R.A.: art. 278' alin. (3)-(13) CPP 1968]

Hotérari C.E.D.O. 1. In cazul de fat4, Curtea constata c& procedurile in fata judecatorului
de camera preliminara au vizat etapa preliminard a procedurii privind actiunea penala,
singurd sau fmpreuné cu actiunea partii civile. (...) scopul principal al acestor proceduri
este de a decide daca va incepe judecata intr-un proces penal sau daca se va pune
capat litigiului. Printre altele, judecatorul de camera preliminara este chemat sa examineze
legalitatea unui act de punere sub acuzare sau a unei decizii de a nu pune sub acuzare
ori a deciziilor procurorului de a intrerupe sau de a inchide urmarirea penala. Activitatile
acestui judecator nu privesc fondul cauzei, iar deciziile sale nu au ca scop determinarea
elementelor esentiale ale presupusei infractiuni, si anume fapta, persoana care a comis-o si
vinovatia acesteia, nici pretentiile partii civile in cadrul procedurilor penale. Aceste aspecte
mentionate anterior pot fi stabilite de instanta penala numai in etapa judecdtii. (...) Desigur,
in functie de circumstante, astfel de decizii ar putea avea un efect mai mult sau mai putin
extins asupra examinarii laturii civile, indiferent daca actiunea civila este aldturata celei
penale sau separata. Decizia judecatorului de camera preliminara pare sa afecteze mai

01 Alin. (8) al art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 94 din O.U.G.
nr. 18/2016.

I Alin. (9) al art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 36 din Legea
nr. 201/2023. Mentionam ¢4, prin Decizia nr. 243/2019 (M. Of. nr. 429 din 30 mai 2019), Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 341 alin. (9) CPP, care exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva incheierii judecatorului
de camera preliminaré cu privire la dispozitia de incepere a judecatii referitor la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in migcare actiunea penala, pronuntata in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) CPP, este neconstitutionala.

B Alin. (10) al art. 341 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 94 din O.U.G.
nr. 18/2016. Mentionam ca, prin Decizia nr. 663/2014 (M. Of. nr. 52 din 22 ianuarie 2015), Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 341 alin. (10) CPP, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului $i a inculpatului”, este neconstitutionala.
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degraba modul in care, in urma unei acuzatii, o instanta de judecata penala chemata
s& se pronunte cu privire la fondul actiunilor penala si civila poate examina cauza si
revizui probele care au fost considerate legale sau ilegale de catre judecatorul de camera
preliminara. Nu pare ca o astfel de decizie ar afecta in mod similar modul in care o instanta
civila poate examina cazul gi probele necesare, atunci cand este chemata séa solutioneze
separat actiunea civila, in special in situatiile in care procedura penaléd s-a incheiat in
fata judecatorului de camera preliminara. in acest sens, Curtea observa ca reclamantul
a introdus actiune civild separata impotriva fostei sale soacre (pe care a acuzat-o de
madrturie mincinoasa in procesul sdu de divort — n.a.). Totugi, nu exista dovezi in dosarul
cauzei cu privire la rezultatul acelor proceduri, iar Curtea nu poate specula cu privire la
care ar fi putut fi acesta. Observa insa ca, in conformitate cu normele procedurale interne
relevante, hotérarea definitiva a unei instante penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantelor civile chemate sa examineze o actiune civilda numai cu privire la existenta faptei si
a persoanei care a savarsit-o (art. 28 CPP). Aceste conditii nu par sa fie indeplinite in ceea
ce priveste decizia judecatorului de camera preliminara. Chiar presupunand ca hotararea
sa ar putea fi privita ca o hotéarare definitiva a unei instante penale in contextul cadrului
juridic intern, Curtea observa ca in niciun stadiu al procedurii initiate de reclamant urmérirea
penala nu a fost inchisa pe temeiul de fond ca fapta soacrei reclamantului nu exista sau
cd ea nu este persoana care a comis-o. In examinarea legalitatii deciziei procurorului,
judecatorul de camera preliminara s-a bazat pe probele disponibile si a tras concluzii cu
privire la responsabilitatea presupusului autor. Cu toate acestea, evaluarea si concluziile
sale se refereau doar la faptul c& decizia procurorului de a exclude actiunile fostei soacre
a reclamantului din sfera penala si de a inchide urmarirea penala a fost legala, avand in
vedere circumstantele particulare ale cazului i argumentele reclamantului. Judecatorul de
camera preliminara a confirmat printr-o decizie motivata opinia parchetului ca ancheta nu a
fost suficienta pentru a stabili cu certitudine daca fosta soacra a reclamantului este vinovata
si a confirmat constatarea ca a intervenit prescriptia raspunderii penale a acesteia. Curtea
constatd, de asemenea, ca reclamantul nu a sustinut in argumentele sale catre Curte ca
decizia judecétorului de cameré preliminara a dobandit autoritate de lucru judecat fata de
analiza in mod separat a actiunii civile de catre o instanta civila si ca a facut in mod evident
inutila orice incercare de a-i fi solutionatd pe fond actiunea sa civila de catre instanta
respectiva. in plus, reclamantul nu a prezentat niciun alt argument care sa sugereze ca o
actiune civila separata impotriva fostei sale soacre ar fi fost neechitabild ab initio sau nu
ar fi respectat toate garantiile prevazute la art. 6 parag. 1 CEDO. Prin urmare, Curtea nu
are motive sa creada altfel. (...) Avand in vedere cele de mai sus, masurile si deciziile luate
in cursul procedurii in fata judecatorului de cameré preliminaré in circumstantele cauzei
reclamantului nu i-au slébit pozitia in aga masura incat procedurile ulterioare care au vizat
rezolvarea fondului actiunii sale civile sa fi fost neechitabile de la bun inceput. Constatarile
Curtii nu aduc atingere actiunilor autoritatilor nationale de a institui un cadru juridic intern
pentru a asigura un nivel sporit de protectie in comparatie cu Conventia in ceea ce priveste
procedurile in fata judecatorului de camera preliminara. Prin urmare, nu a existat nicio
incalcare a art. 6 parag. 1 CEDO (cauza Mihail Mihailescu c. Roméniei, Decizia din 12
ianuarie 2021, in G. ANGHEL-TUDOR, A. Barsu, A.M. Sinc, CPP adnotat, p. 713-714).

2. in cazul in care o instant4 este sesizatd cu o cauza in fapt si in drept si studiaza in
ansamblu aspectul vinovatiei sau nevinovatiei unui justitiabil, caracterul echitabil al procesului
impune ca aceasta sa nu se pronunte cu privire la aspectele respective fara a aprecia in
mod direct marturiile prezentate Tn persoana de inculpatul care sustine ca nu a savarsit
fapta considerata infractiune. Persoanele responsabile cu luarea unei decizii cu privire la
vinovétia sau nevinovatia unui inculpat trebuie, in principiu, sa fie in masura sa asculte
martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea credibilitatii unui
martor este o sarcina complexa, care, in general, nu poate fi realizata doar prin simpla citire
a declaratiilor scrise. In spetd, intinderea puterilor judecatorului de cameré preliminara, in
calitate de instant& de control al unei ordonante de clasare fara trimitere in judecata, este
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definita la art. 341 alin. (6) CPP roman. in conformitate cu acest articol, persoana in cauza
poate contesta ordonanta de clasare in fata judecatorului de camera preliminara, acesta
din urma fiind chemat sa examineze cauza in fapt si in drept. Astfel, poate confirma sau
infirma solutia parchetului sau, mai mult, poate modifica temeiul de drept al acesteia. Prin
urmare, Curtea considera c&, atunci cand examineaza legalitatea si temeinicia solutiei
parchetului, judecatorul de camera preliminaré se pronunta cu privire la aspectul vinovatiei
sau nevinovatiei justitiabilului in cauza. Revenind la faptele din spet&, observa ca reclamantii
au contestat in fata judecatorului de camera preliminara temeinicia ordonantei parchetului prin
care fuseseréd condamnati la plata unei amenzi pentru participarea la o incéierare. Acestia
au pus la indoiala credibilitatea mai multor martori pe ale caror declaratii se intemeiase
ordonanta parchetului. in plus, au sustinut c& ancheta fusese superficiala si s-au plans
de refuzul parchetului de a le permite accesul la inscrisurile aflate la dosar. Judecatorul
de camera preliminara a constatat ca concluzia parchetului era conforma cu actele si
lucrarile dosarului si a respins plangerea reclamantilor faré a raspunde la niciunul dintre
argumentele lor si fara a asculta macar pértile in cauza. Curtea considera c&, procedand
astfel, judecatorul respectiv, care s-a pronuntat in ultima instanta cu privire la acuzatia de
participare la o incéierare si a confirmat sanctiunea aplicata reclamantilor, le-a limitat in
mod semnificativ dreptul la aparare. in consecinta, a fost incélcat art. 6 parag. 1 CEDO
(cauza Toma c. Roméaniei, Hotararea din 16 noiembrie 2021, M. Of. nr. 673 din 6 iulie 2022).
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Art. 342.0 Obiectul procedurii in camera preliminara. Obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald. [R.A.: art. 300 alin. (1)
CPP 1968]

Art. 343.” Durata procedurii in camera preliminara. Durata procedurii in
camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistréarii cauzei la instanta.

Art. 344.° Masurile premergatoare. (1) Dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu,
dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizata a acestuia
se comunica inculpatului la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde locuieste
sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura. Inculpatului,
celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la cunostintd obiectul procedurii
in camera preliminard, dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de
la data comunicarii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuérii actelor de catre
organele de urmarire penala. Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei, dar nu poate fi
mai scurt de 20 de zile.

(3) Tn cazurile prevazute la art. 90, judecatorul de camera preliminara ia masuri
pentru desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea
si particularitétile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri gi
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi mai
scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), daca s-au formulat cereri
sau exceptii ori daca a ridicat exceptii din oficiu, judecatorul de camera preliminara
stabileste termenul pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor gi a persoanei
vatamate si cu participarea procurorului.

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 14/2018 (M. Of. nr. 765 din 5 septembrie 2018),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
prevazute de art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penald, a stabilit:

T Art. 342 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 219 din Legea nr. 255/2013.

IArt. 343 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 220 din Legea nr. 255/2013.

Bl Art. 344 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 221 din Legea nr. 255/2013.

4 Alin. (2)-(4) ale art. 344 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 9 din
0.U.G. nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016. Mentionam ca, prin Decizia nr. 641/2014
(M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 344 alin. (4) CPP sunt neconstitutionale.
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» Termenul in care inculpatul, persoana vatamata si celelalte pérti pot formula in scris cereri
si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penalé este un termen de recomandare’.

Legislatie conexa: art. 58 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (M. Of.
nr. 1104 din 16 noiembrie 2022).

Art. 345.1" Procedura in camera preliminara. (1)® La termenul stabilit conform
art. 344 alin. (4), judecatorul de camera preliminara solutioneazé cererile gi exceptiile
formulate, precum si exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror alte mijloace de
probd, ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt prezente,
precum i ale procurorului.

(1" in cazul in care actul de sesizare se intemeiaza pe probe ce constituie
informatii clasificate, judecatorul de camera preliminara solicita autoritatii competente,
de urgenta, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare si,
dupa caz, acorda aparatorilor partilor si ai persoanei vatamate accesul la informatiile
clasificate, conditionat de detinerea autorizatiei de acces prevazute de lege. Daca
acestia nu detin autorizatia de acces prevazuta de lege, iar partile sau, dupa caz,
persoana vatdmata nu isi desemneaza un alt aparator care detine autorizatia prevazuta
de lege, judecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea unor avocati
din oficiu care detin aceasta autorizatie.

(12) Dupa consultarea autoritatii competente, judecatorul de camera preliminara,
prin incheiere, poate refuza motivat accesul la informatiile clasificate dacéa acesta ar
putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau dacé refuzul este strict necesar pentru apararea securitatii nationale
ori a unui alt interes public important. in acest caz, informatiile clasificate nu pot servi
la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei in cauza.

(2) Judecétorul de camera preliminaré se pronunta in camera de consiliu, prin
incheiere, care se comunica de indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.

(3) In cazul in care judecatorul de camera preliminara constata neregularitati ale
actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe
administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediaza

1 Art. 345 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 10 din O.U.G. nr. 82/2014,
articol modificat prin Legea nr. 75/2016. Mentionam c&, prin Decizia nr. 641/2014 (M. Of. nr. 887 din
5 decembrie 2014), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) CPP, potrivit careia judecatorul de camera preliminara
se pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala.

I Alin. (1) al art. 345 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 37 din Legea
nr. 201/2023. Mentionam ca, prin Decizia nr. 802/2017 (M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 345 alin. (1) CPP, care nu permite judecatorului de camera preliminaré, in solutionarea cererilor
si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in
afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate”, este neconstitutionala.

B Alin. (17) si (12) ale art. 345 au fost introduse prin art. | pct. 38 din Legea nr. 201/2023.
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neregularitatile actului de sesizare si comunica judecatorului de camera preliminara
daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicitd restituirea cauzei.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 23/2022 (M. Of. nr. 665 din 4 iulie
2022), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Bragov, Sectia penala,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept: ,Daca actul trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre
procurorul ierarhic superior si care este termenul-limita pana la care ar putea interveni
aceasta verificare” si a stabilit:

wActul prin care procurorul remediaza neregularitétile rechizitoriului, in conditiile prevazute
de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru legalitate
si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior’.

Art. 346."" Solutiile. (1) Dacéa nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
acestor termene, judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor gi a efectuérii actelor de urmérire penala si dispune
inceperea judecatii. Judecatorul de camera preliminard se pronunta in camera de
consiliu, fara citarea partilor si a persoanei vatamate gi fara participarea procurorului,
prin incheiere, care se comunica de indata acestora.

(2) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din oficiu, in conditiile
art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi incheiere judecatorul de camera preliminara
constaté legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si dispune inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a)® rechizitoriul este emis de un procuror necompetent dupa materie sau dupa
calitatea persoanei ori este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu
raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii.

(4) in toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului de sesizare,
a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera
preliminara dispune inceperea judecatii.

(4")1n cazurile previzute la alin. (3) lit. a) si ¢) sila alin. (4), judecatorul de camera
preliminar& se pronunta prin incheiere, in camera de consiliu, cu citarea partilor si

T Art. 346 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 223 din Legea nr. 255/2013.

I Alin. (1) si (2) ale art. 346 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 11 din
0.U.G. nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016.

BI'Lit. a) de la alin. (3) al art. 346 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. | pct. 39
din Legea nr. 201/2023.

4 Alin. (4") si (42) ale art. 346 au fost introduse prin art. | pct. 12 din O.U.G. nr. 82/2014, articol
modificat prin Legea nr. 75/2016. Mentionam ca, prin Decizia nr. 641/2014 (M. Of. nr. 887 din 5
decembrie 2014), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca



Art. 347 CODUL DE PROCEDURA PENALA « 510

a persoanei vatamate si cu participarea procurorului. incheierea se comunica de
indata procurorului, partilor i persoanei vatamate.

(42) TIn cazul prevazut la alin. (3) lit. b), restituirea cauzei la procuror se dispune
prin incheierea prevazuta la art. 345 alin. (2).

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta, judecétorul de camera
preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecétii exercita
functia de judecata in cauza. [R.A.: art. 300 alin. (2) si art. 332 CPP 1968]

Art. 347.1" Contestatia. (1) in termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor
prevazute la art. 346 alin. (1)-(4?), procurorul, partile si persoana vatamata pot face
contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.

(2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata este inalta Curte de
Casatie si Justitie, contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

(8)¥! Contestatia se solutioneaza in camera de consiliu, cu citarea partilor si a
persoanei vatamate si cu participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se
aplica in mod corespunzator.

(4)4 n solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte
cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecétorului de
camera preliminara in procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.

Nota. Prin Decizia nr. 18/2017 (M. Of. nr. 312 din 2 mai 2017), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald — in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penala, cu urméatorul continut: .in termen de 3
zile de la comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul pot
face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5)” — si a constatat cé solutia legislativa
care exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva solutiei prevazute la art. 346
alin. (2) este neconstitutionala.

solutia legislativa cuprinsa in art. 346 alin. (1) CPP, potrivit careia judecatorul de cameré preliminara
se pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala.

M Art. 347 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 224 din Legea nr. 255/2013.

@I Alin. (1) al art. 347 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 13 din O.U.G.
nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016. Mentionam c&, prin Decizia nr. 631/2015
(M. Of. nr. 831 din 6 noiembrie 2015), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) CPP, potrivit careia numai ,procurorul
si inculpatul” pot face contestatie, este neconstitutionala.

Bl Alin. (3) al art. 347 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 13 din O.U.G.
nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016. Mentionam ca, prin Decizia nr. 641/2014
(M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 347 alin. (3) CPP raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod sunt neconstitutionale.

U Alin. (4) al art. 347 a fost introdus prin art. | pct. 14 din O.U.G. nr. 82/2014, articol modificat
prin Legea nr. 75/2016.
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Legislatie conexa: art. 34 alin. (4) lit. b) si d) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara (M. Of. nr. 1104 din 16 noiembrie 2022).

Art. 348." Masurile preventive in procedura de camera preliminara. in
procedura de camera preliminara, asupra masurilor preventive se pronunta judecatorul
de camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu.

1" Art. 348 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 40 din Legea nr. 201/2023. Mentiondm
ca, prin Decizia nr. 437/2017 (M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017), Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) CPP si a constatat ca sintagma
»sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul
acestora este neconstitutionala. Anterior modificarii art. 348 prin Legea nr. 75/2016, prin Decizia
nr. 5/2014 (M. Of. nr. 80 din 30 ianuarie 2015), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, stabilise ca judecatorul de camera preliminara de la instanta
sesizata prin rechizitoriu, a carui incheiere prin care s-a dispus inceperea judecatii a fost atacata cu
contestatie, are competenta de a se pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor legale
care reglementeaza masurile preventive in procedura de camera preliminara, pana la solutionarea
contestatiei prevazute in art. 347 CPP.





