
CUPRINS

INTRODUCERE_ ______________________________________ 1

TITLUL I. CONTRIBUŢIA VICTIMEI LA PRODUCEREA 
REZULTATULUI, ÎN LIPSA UNEI LEGĂTURI 
SUBIECTIVE CU AUTORUL__________________________ 11

Capitolul I. Raportul de cauzalitate în arhitectura  
infracţiunii________________________________________ 12
Secţiunea 1. Cadru general___________________________12
Secţiunea a 2‑a. Teoria echivalenţei condiţiilor_ ___________19
Secţiunea a 3‑a. Teoria imputării obiective a rezultatului_____24

§1. Crearea unui risc nepermis pentru valoarea socială 
protejată______________________________________26

1.1. Riscul permis_ ______________________________27
1.2. Riscul inexistent_____________________________30
1.3. Riscul diminuat______________________________32

§2. Concretizarea stării de pericol în rezultat____________34
2.1. Riscul deviat________________________________35
2.2. Riscul culpabil_______________________________37
2.3. Riscul egal_ ________________________________37
2.4. Riscul neprotejat_____________________________43

Secţiunea a 4‑a. Receptare la nivel jurisprudenţial a 
teoriilor cauzalităţii________________________________48

Capitolul al II‑lea. Confluenţa de riscuri – efectele 
contribuţiei concomitente a victimei asupra 
răspunderii penale a autorului_ ______________________ 63
Secţiunea 1. Cadru general___________________________64
Secţiunea a 2‑a. Poziţia instanţelor române_______________65

§1. Ipotezele de „culpă exclusivă a victimei”_ ___________67
1.1. Fundamentul soluţiei de achitare________________67



VIII 	 contribuția victimei la producerea rezultatului

1.2. Când suntem în prezenţa „culpei exclusive  
a victimei”?__________________________________85

1.3. Concluzii preliminare_________________________91
§2. Ipotezele de „culpe concurente”___________________92

2.1. Soluţii corecte de „culpe concurente”_____________92
2.2. Ipoteze problematice________________________100
2.3. Concluzii preliminare________________________107

§3. Caracterul relativ al delimitării între ipotezele de 
„culpă exclusivă a victimei” şi cele care corespund 
„culpelor concurente”___________________________108

Secţiunea a 3‑a. Poziţia doctrinei române_______________112
Secţiunea a 4‑a. Posibile soluţii_______________________120

§1. Soluţia propusă în ipotezele de „culpă exclusivă  
a victimei”____________________________________121

1.1. Utilizarea teoriei imputării obiective_ ____________122
1.2. Riscul permis_ _____________________________126
1.3. Riscul egal_ _______________________________143
1.4. Riscul neprotejat____________________________151
1.5. Concluzie_ ________________________________155

§2. Soluţia propusă în ipotezele care corespund 
„culpelor concurente”___________________________155

Capitolul al III‑lea. Succesiunea de riscuri – efectele 
contribuţiei ulterioare a victimei asupra răspunderii 
penale a autorului_________________________________ 158
Secţiunea 1. Cadru general__________________________159
Secţiunea a 2‑a. Valoarea socială afectată de  

riscul iniţial şi cea lezată în final coincid_ _____________160
§1. Soluţia tradiţională_ ___________________________161
§2. Schimbare de paradigmă?______________________168

2.1. Soluţii diferite ale instanţelor, pornind de  
la stări de fapt similare_ _______________________170

2.2. Receptare la nivel doctrinar_ __________________174
§3. Soluţia propusă_______________________________177

3.1. Utilizarea teoriei imputării obiective a rezultatului. 
Riscul culpabil_______________________________177



cuprins	 IX

3.2. Riscul culpabil în doctrina şi jurisprudenţa  
străine_____________________________________180

3.3. Riscul culpabil în doctrina română______________188
3.4. Domeniul de aplicare al riscului culpabil. 

Delimitarea ipotezelor de risc culpabil de cele în 
care conduita ulterioară a victimei nu afectează 
angajarea răspunderii autorului_ ________________191

Secţiunea a 3‑a. Valoarea socială afectată  
de riscul iniţial diferă de cea lezată în final_ ___________206
§1. Soluţiile instanţelor române_ ____________________207
§2. Soluţia propusă_______________________________219

2.1. Utilizarea teoriei imputării obiective_ ____________219
2.2. Compatibilitatea caracterului voluntar al  

conduitei victimei cu existenţa constrângerii________220
2.3. Criteriul proporţionalităţii. Posibilă valorificare  

în contextul riscului culpabil_ ___________________233
§3. „Acţiunile de salvare periculoase”_________________251

Secţiunea a 4‑a. Conduita ulterioară a victimei  
se suprapune peste inacţiunea autorului______________269

Secţiunea a 5‑a. Riscul epuizat_ ______________________279

TITLUL AL II‑LEA. CONTRIBUŢIA VICTIMEI LA 
PRODUCEREA REZULTATULUI, ATUNCI CÂND 
EXISTĂ O LEGĂTURĂ SUBIECTIVĂ CU AUTORUL_ ____ 295

Capitolul I. Cooperarea la autopunerea în pericol cu 
intenţie a victimei versus punerea în pericol a unui 
terţ acceptată de acesta____________________________ 296
Secţiunea 1. Cadru general__________________________297
Secţiunea a 2‑a. Distincţia propusă de Claus Roxin_______298

§1. Terminologia utilizată__________________________298
§2. Localizarea la nivelul trăsăturilor infracţiunii_________299
§3. Cooperarea la autopunerea cu intenţie în pericol_____300
§4. Punerea în pericol a unui terţ acceptată de acesta_ __303



X 	 contribuția victimei la producerea rezultatului

§5. Ipotezele în care punerea în pericol a unui terţ 
acceptată de acesta echivalează cooperării la 
autopunerea cu intenţie în pericol_________________303

§6. Receptare la nivel jurisprudenţial a construcţiei 
propuse de Claus Roxin_________________________305

Secţiunea a 3‑a. Criteriul propus pentru delimitarea  
celor două categorii______________________________309
§1. Opinia lui Claus Roxin_ ________________________310
§2. Opinii care pornesc de la delimitarea între autorat  

şi participaţie_________________________________313
 §3. Poziţia instanţelor germane_____________________315
 §4. Concluzie___________________________________316

4.1. Conceptul restrictiv/extensiv de autor în cazul 
faptelor din culpă_____________________________317

4.2. Teoria dominaţiei asupra faptei________________319
4.3. Teoria obiectiv‑formală_______________________320
4.4. Soluţia propusă în cazul „coautoratului”__________322
4.5. Concluzie_ ________________________________323

Secţiunea a 4‑a. Cooperarea la autopunerea voluntară  
în pericol_ _____________________________________324
§1. Domeniu de incidenţă__________________________324
§2. Efecte la nivelul răspunderii penale_ ______________324
§3. Condiţii de reţinere a cooperării la autopunerea în 

pericol voluntară a victimei_______________________327
3.1. Asumarea conştientă a riscului de către titularul 

valorii sociale protejate________________________327
3.2. Limite impuse de existenţa unei poziţii de garant___333
3.3. Limite derivate din voinţa legiuitorului____________340

§4. Poziţia doctrinei şi a instanţelor române____________348
 Secţiunea a 5‑a. Punerea în pericol a unui terţ  

acceptată de acesta______________________________365

Capitolul al II‑lea. Cauza justificativă a  
consimţământului persoanei vătămate_ ______________ 368
Secţiunea 1. Cadru general__________________________368



cuprins	 XI

Secţiunea a 2‑a. Condiţiile de valabilitate ale 
consimţământului persoanei vătămate_ ______________371
§1. Emitentul consimţământului_____________________372
§2. Consimţământul trebuie să privească o valoare 

socială disponibilă_____________________________379
§3. Consimţământul trebuie să fie valabil exprimat_ _____394
§4. Momentul emiterii consimţământului_ _____________401
§5. Caracterul determinat al consimţământului_ ________402

Secţiunea a 3‑a. Admisibilitatea consimţământului  
în cazul faptelor din culpă_ ________________________408

Secţiunea a 4‑a. Poziţia instanţelor române în ipotezele 
de punere în pericol a unui terţ acceptată de acesta_____423
§1. Soluţii în care se face abstracţie de consimţământul 

persoanei vătămate____________________________425
1.1. Culpa exclusivă a inculpatului__________________426
1.2. Culpa concurentă a inculpatului şi a victimei_ _____427
1.3. Culpa exclusivă a victimei_____________________430

§2. Soluţii în care consimţământul persoanei vătămate 
a fost pus în discuţie_ __________________________433

CONCLUZII_________________________________________ 443

BIBLIOGRAFIE______________________________________ 453


