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Capitolul al ll-lea. Confluenta de
riscuri — efectele contributiei concomitente
a victimei asupra raspunderii penale a autorului

Obiectul prezentului capitol™ il constituie acele ipoteze in care
conduita victimei, contrara intereselor proprii:

(1) fie este singura care genereaza producerea rezultatului,
suprapunandu-se peste o conduita lipsita de relevanta penala a unui
tert (potentialul ,autor” care, evident, va fi exonerat de raspundere);

(2) fie contribuie la producerea rezultatului prevazut in norma
de incriminare, alaturi de conduita autorului, cu consecinta angajarii
raspunderii penale a acestuia din urma.

Asadar, vom avea in vedere ipotezele in care suntem in prezenta
unor conduite paralele care converg spre un rezultat vatamator, fara
a-si pierde individualitatea. Acestea sunt regrupate in doctrina sub
denumirea de ,confluenta de riscuri”?, intalnite frecvent in accidentele
de circulatie, cand atat autorul, cat si victima au contribuit — prin
incalcarea normelor legale sau a obligatiilor de prudenta — la producerea
rezultatului prevazut in norma de incriminare. in aceste cazuri se poate
vorbi, la modul figurat, despre o situatie de ,autorat concomitent”
sau ,accesoriu™® intre autor si victima. De asemenea, vom analiza
si ipotezele in care conduita ,autorului”, care a actionat concomitent
cu victima ale carei valori sociale sunt lezate, a contribuit dintr-o
perspectiva cauzala —in sensul comun, si nu cel juridic al termenului —
la producerea rezultatului, insa aceasta excedeaza sferei dreptului
penal.

[ O prima forma a acestui capitol a fost publicata in I. Curt, Confluenta...,
precit., p. 53-81.

I A se vedea M. Cancio MeuiA, Conducta de la victima e imputacion objetiva
en derecho penal. Estudio sobre los ambitos de responsabilidad de victima y
autor en actividades arriesgadas, Universidad Externado de Colombia, 2001,
p. 391-394.

BI'M. Corcoy BipasoLo, El delito imprudente. Criterios de imputacion del
resultado, Barcelona, 1989, p. 358, apud M. Cancio MEeLIA, op. cit., p. 392.
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Sectiunea 1. Cadru general

in primul rand, trebuie precizat ca, in ipotezele care fac obiectul
prezentului capitol, premisa este lipsa unei intelegeri prealabile intre
autor si victima. La fel ca in cazul autoratului concomitent!!), autorul
si victima nu desfagoara in comun o actiune riscanta, ci actioneaza
independent. Nu va exista o legatura subiectiva cu privire la rezultat,
asa cum se intampla in cazul consimtamantului clasic — atunci cand
titularul valorii sociale renunta in cunostintd de cauza la protectia
oferita de dreptul penal. De asemenea, nu vom analiza ipotezele in
care exista o legatura subiectiva cu privire la actiune. in consecinta,
excedeaza obiectului prezentului capitol ipotezele in care o persoana
sufera o vatamare prin intermediul propriei actiuni riscante, rezultat
la care a contribuit si 0 alta persoana (,cooperare la autopunerea in
pericol”), respectiv situatiile in care victima se lasa pusa in pericol de
catre o alta persoana, asumandu-si constient conduita creatoare de
risc (,punerea in pericol a unui tert acceptata de acesta”).

in plus, trebuie ficuta o delimitare de facturd temporald. Ceea
ce dorim sa supunem analizei sunt ,constelatiile” de cazuri in care
conduita victimei este cel mult concomitenta cu punerea sa in pericol
de catre autor, avand repercusiuni directe asupra intensitatii starii de
pericol. in masura in care victima, ulterior punerii sale in pericol de
catre faptuitor, a contribuit decisiv la producerea rezultatului vatamator
prin adoptarea unei conduite contrare intereselor proprii, cum se
intdmpla atunci cand aceasta refuza o transfuzie de sange din cauza
credintelor sale religioase, am putea fi in prezenta unui risc culpabil —
o alta subcategorie a autopunerii in pericol sau a autolezarii. Desi
si in aceste situatii lipseste cooperarea autorului initial raportat la
conduita ulterioara a victimei, acestea vor face obiectul unui capitol
distinct®, intrucat ele nu corespund ideii de ,confluenta de riscuri”,
ci mai degraba celei de ,succesiune de riscuri”.

[ Autoratul concomitent este definit in doctrina ca acea situatie in care mai
multe persoane comit intr-o unitate spatio-temporala acte de executare la o
infractiune, in absenta unei legaturi subiective intre ele. A se vedea FL. STReTEANU,
D. Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2018, p. 216-217.

I A se vedea, pe larg, capitolul al Ill-lea al prezentului titlu.
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Vor raméne, asadar, in vizor situatiile in care se materializeaza un
risc fata de care exista o ,responsabilitate multipla”, ceea ce se intampla
in special cand exista obligatii sau functii de control reciproce!". Dupa
cum era de agteptat, domeniul predilect de aplicare al confluentei de
riscuri il constituie infractiunile din culpa.

In cele ce urmeaza ne propunem, ca un prim pas, s trecem in revista
solutiile pronuntate de instantele roméane asupra problemei in discutie,
scotand, totodata, in evidenta neajunsurile acestei abordari. Desi
majoritatea instantelor prefera sa apeleze la un examen al vinovatiei,
consideram ca, de cele mai multe ori, solutia va putea fi gasita la
nivelul tipicitatii — mai exact, in arealul raportului de cauzalitate. Asa
fiind, vom incerca sa inaintam un set de criterii de rezolvare a acestor
spete, tinand cont in special de teoria imputarii obiective a rezultatului
si de instrumentele oferite de aceasta.

Sectiunea a 2-a. Pozitia instantelor roméne

Ne propunem in aceasta sectiune sa facem un studiu al jurisprudentei
instantelor roméane in domeniu, demers care va constitui punctul de
pornire al solutiilor propuse in sectiunea urmatoare. in continuare,
vom prezenta, in doua sectiuni distincte, ipotezele cunoscute in
practica judiciara ca situatii de ,culpa exclusiva a victimei”, respectiv
»culpa concurentd/comuna a autorului i a victimei”. Sistemul utilizat
de instante este inspirat din angajarea raspunderii civile delictuale,
operatiune in cadrul careia este posibila compensarea culpelort.

[ A se vedea M. Cancio MELIA, op. cit.,, p. 392, G. Jakoss, Derecho penal...,
precit., p. 278. Acest din urma autor exemplifica ipoteza ,functiilor de control
reciproce”, adica acea situatie in care o persoana are, alaturi de o alta, misiunea
de a impiedica materializarea unui risc, cu celebrul exemplu al ,biciclistului depasit
de camion” prin nepéstrarea unei distante laterale suficiente. Pe parcursul depasirii,
biciclistul, aflat in stare avansata de ebrietate, a avut o reactie de ,scurtcircuit’®
si, tragand stanga de ghidon, a intrat sub rotile remorcii camionului, decedand la
scurt timp. Se precizeaza ca, in spet, riscul s-a materializat ca urmare a aportului
ambilor intervenienti: soferul camionului nu a pastrat o distanta laterala suficienta,
iar biciclistul a patruns sub rotile remorcii ca urmare a starii in care se afla.

I Raspunderea civila este exclusa total sau partial, dupa cum fapta victimei
(care indeplineste conditiile fortei majore sau ale cazului fortuit) a fost cauza
exclusiva a producerii prejudiciului sau, dupa caz, alaturi de aceasta fapta, la
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Cu titlu general, in situatia (relativ frecventa) in care victima are un
aport la producerea rezultatului, se poate remarca existenta unui sistem
,dual”. In unele cazuri, ,autorul” este exonerat de raspundere (atunci
cand se considera ca nu are nicio culpa in producerea rezultatului —
adica in ipotezele de ,culpa exclusiva a victimei”). Pe de alta parte,
atunci cand se considera ca atéat victima, céat si autorul au o contributie
la producerea rezultatului (situatia ,culpelor concurente”), acestuia
din urma ii va fi angajata raspunderea penala, iar contributia victimei
va fi valorificata doar la nivelul solutionarii laturii civile a cauzei i,
eventual, la individualizarea pedepsei.

in primul rand, trebuie precizat c&, atunci cand se face referire la
culpa victimei, termenul este folosit impropriu. Nu este, asadar, vorba
despre forma de vinovatie a culpei — cum este aceasta definita de
art. 16 alin. (4) C. pen. —, intrucat acest din urma sens este rezervat
autorului infractiunii, care — evident — trebuie sa fie diferit fata de
subiectul pasiv. De aceea, credem ca ar fi de preferat ca instantele sa
utilizeze o alta terminologie si sa recurga mai degraba la sintagmele de
~contributia” sau ,aportul victimei” la producerea rezultatului, conduita
sa putand fi caracterizata de orice forma de vinovatie.

Totodata, la o privire mai atenta, insasi ideea de ,culpa exclusiva
a victimei” este lipsita de sens, din punctul nostru de vedere. C&ci
daca admitem ca victima este unica responsabila de producerea
rezultatului, mai putem sa o consideram ca fiind ,victima”? Noi credem
ca raspunsul nu poate fi decat negativ. Desigur, ea poate fi considerata
o victima — in sensul comun, dar nu si cel juridic al termenului.

Mai mult decét atat, daca ar fi sa utilizam sintagmele deja consacrate
la nivelul practicii judiciare, consideram ca cea de ,culpa comun@” ar
trebui abandonata in detrimentul celei de ,,culpe concurente”, cel putin
inipotezele de confluenta de riscuri, adica cele in care conduita victimei
si cea a autorului, desi independente, produc, impreuna, rezultatul

originea prejudiciului se afla si alte imprejurari. A se vedea, in acest sens, L. Por,
l.-FL. Popra, S.1. Vibu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 445-446. Un alt autor emite o opinie nuantata, potrivit
careia exonerarea partiala de raspundere (compensarea culpelor) pare a fi admisa
in actuala reglementare civila doar in cazul raspunderii subiective, nu si in cazul
raspunderii obiective. A se vedea P. VasiLescu, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 627.
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vatamator. Daca sintagma si-ar putea gasi, eventual, justificare in
acele situatii in care exista o legatura subiectiva intre autor si victima,
acestia intreprinzand o actiune riscanta comuna, nu acelasi lucru se
poate afirma cu privire la cazurile pe care le avem in vedere in cuprinsul
acestui capitol. Premisa este cea a existentei a doua conduite distincte
care, coroborate fiind, ,explica” producerea rezultatului. Asa fiind, nu
putem vorbi in context despre o ,,culpa comuna”, pentru simplul motiv
ca avem doi subiecti diferiti (autorul, respectiv victima), fiecare avand
aportul lui la producerea rezultatului, respectiv o ,culpa@” proprie. Pe
scurt, autorul si victima nu ,impart” o singura culpa.

§1. Ipotezele de ,,culpa exclusiva a victimei”

in continuare vom trece in revista solutiile instantelor romane in
ipotezele in care rezultatul a fost generat exclusiv de conduita victimei,
cu consecinta exonerarii de raspundere a ,autorului” — care a actionat
concomitent cu aceasta. Notam, ab initio, ca in acest gen de ipoteze
nu suntem in prezenta unei veritabile confluente de riscuri, deoarece
riscul care provine din partea ,autorului” se dovedeste, in final, lipsit
de relevanta in producerea rezultatului. Avand in vedere ca practica
judiciara in domeniu este departe de a fi uniforma, ca un prim demers,
ne propunem o analiza care vizeaza ,localizarea”, la nivelul trasaturilor
infractiunii, a fundamentului exonerarii de raspundere in ipotezele
de ,culpa exclusiva a victimei”. Apoi, vom incerca sa vedem, din
perspectiva conduitei autorului, n ce situatii se considera ca acesta
nu are nicio ,culpa” in producerea rezultatului.

1.1. Fundamentul solutiei de achitare

in ceea ce priveste fundamentul solutiei de achitare in acest gen
de ipoteze, pot fi identificate trei abordari la nivelul practicii judiciare,
dintre care prima este indubitabil dominanta. Acestea se pot regasi atat
in stare ,pura”, cat si ,combinate” in motivarile solutiilor pronuntatel™.

[ Tocmai de aceea, nu de putine ori, in situatia in care prima instanta angajeaza
raspunderea penala a inculpatului, considerand ca la producerea rezultatului au
contribuit ,culpa concurentd” a acestuia, respectiv cea a victimei, motivele de
apel ale inculpatului (care doregte obtinerea unei solutii de achitare, consecutiv
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1.1.1. Lipsa vinovatiei

Cele mai multe dintre instante pronunta achitarea fundamentandu-gi
solutia pe lipsa vinovatiei ca trasatura a infractiunii — in baza art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen. —, dupa cum reiese din extrasele
urmatoare, sugestive pentru a creiona aceasta prima linie jurispru-
dentiala:

(1) »Culpa in producerea accidentului apartine victimei, care a
initiat o manevra de viraj la stdnga fara a se asigura corespunzator,
incalcénd astfel prevederile art. 54 din O.U.G. nr. 195/2002. Pentru
aceste considerente, instanta, in baza art. 16 alin (1) lit. b) teza a ll-a
C. proc. pen., va achita pe inculpatul A.N. trimis in judecata pentru
savdrsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192
alin. (1) si (2) C. pen.”M.

(2) ,Instanta retine ca accidentul s-a produs din culpa exclusiva a
victimei care, fiind in stare avansata de ebrietate, 2,6 g/l alcoolemie,
a intrat pe partea carosabila, in loc nepermis, in conditiile in care pe
sosea se apropiau autovehicule. Astfel, victima a incalcat prevederile
art. 72 din O.U.G. nr. 195/2002. Asadar, retinandu-se ca inculpatul nu
are nicio culpa in producerea accidentului in care victima si-a pierdut
viata, in baza prevederilor art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. proc. pen., se va dispune achitarea
inculpatului’.,

(3) »,Desi exista legatura de cauzalitate intre actiunea inculpatului
care a condus ifronul si decesul victimei, instanta apreciaza ca acesta
nu se face vinovat de savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
intrucat culpa in producerea accidentului apartine in exclusivitate

retinerii unei ipoteze de ,culpa exclusiva a victimei”) incearca sa anticipeze
toate ,reactiile” posibile ale instantei de control judiciar. Cu titlu de exemplu,
condamnat in prima instanta pentru vatamare corporala din culpa, inculpatul a
solicitat instantei de apel s& pronunte o solutie de achitare bazata in principal pe
lipsa legaturii de cauzalitate, in subsidiar pe lipsa culpei, iar in tertiar pe incidenta
cazului fortuit. A se vedea, in acest sens, C.A. Cluj, dec. pen. nr. 1438/A/2019,
http://rolii.ro/hotarari/5df05a22e49009a01400003c.

(1 Jud. Arad, sent. pen. nr. 2523/2016, http://www.rolii.ro/hotarari/58958f0ee4
9009b820000464.

1 Jud. Jibou, sent. pen. nr. 119/2017, http://www.rolii.ro/hotarari/59aa2788e4
90093828000029.
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victimei. Pe cale de consecinta, inculpatul neavand nicio culpa in
producerea accidentului, nefiind indeplinite conditiile referitoare la
latura subiectiva a infractiunii de ucidere din culpa, instanta, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) C. pen. (Codul de
procedurd penald anterior —n.n.), va achita inculpatul pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa™.

(4) ,Instanta va achita pe inculpatul A.I.C., in ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178
alin. (1) si (2) C. pen. 1969, intrucéat fapta nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege (existand culpa exclusiva a victimei)’.

(5) ,Punerea conducatorului auto in situatia de a acorda prioritate
de trecere unei persoane care alearga pe trecerea de pietoni, situatie
pentru care soferul are doar fractiuni de secunde timp sa o vada si
sd actioneze, instanta o apreciaza ca pe o situatie care nu mai poate
fi imputata goferului auto in sensul incalcarii unei obligatii, intreaga
raspundere apartindnd persoanei care gi-a pus viata in pericol prin
modul de traversare a strazii. Prin raportare la omul de rand, diligent si
prudent, instanta apreciaza ca intr-adevar inculpatul a dovedit prudenta
in trafic si cd realmente nu a putut evita accidentul din cauza modului
total imprudent de traversare a strazii de catre victima. Apreciind ca
inculpatului nu ii poate fi imputata culpa in producerea accidentului,
in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. cu referire la dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen., instanta va achita pe inculpatul
C.F. cu privire la infractiunea de ucidere din culpd, prevazuta de
art. 178 alin. (2) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.’®

(6) ,In ceea ce priveste culpa in producerea accidentului de
circulatie, instanta statueaza ca acesta s-a produs din cauza culpei
victimei care se deplasa pe partea carosabila, incalcand prevederile
art. 72 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, si ca inculpatul nu putea sa
evite impactul cu aceasta. (...) Curtea retine ca probele menite sa
dovedeasca comiterea infractiunii de catre inculpat demonstreaza

(1 Jud. Braila, sent. pen. nr. 475/2012, http://www.rolii.ro/hotarari/589bf38be-
490091¢c1400198d.

1 Jud. Piatra-Neamt, sent. pen. nr. 486/2017, http://www.rolii.ro/hotarari/5a-
2b54eee490097c0300002f.

B Jud. Pascani, sent. pen. nr. 126/2018, http:/rolii.ro/hotarari/5b9b246be-
49009d81a000061.
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in fapt lipsa vinovatiei sale ca o componenta impusa de norma de
incriminare. (...) In baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la
art. 17 alin. (2) si art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen., va
dispune achitarea inculpatului .M. pentru savarsirea infractiunii de
ucidere din culpa™.

Dupa cum se poate observa din extrasele prezentate mai sus,
rationamentul instantelor de inlaturare a vinovatiei inculpatului este
bazat, de cele mai multe ori, pe ideea ca victima, prin conduita ei,
este singura care produce rezultatul vatamator, ,dezactivand”, pe
aceasta cale, culpa potentialului autor.

1.1.2. Cazul fortuit

in jurisprudenta noastra mai veche, solutia preferata de instante
atunci cand pronuntau achitarea in ipotezele de ,culpa exclusiva a
victimei” era apelarea la institutia cazului fortuit, la acel moment o
cauza care inlatura caracterul penal al faptei, actualmente inclusa
in categoria cauzelor de neimputabilitate.

Bunaoara, Tribunalul Suprem a pronuntat achitarea in baza cazului
fortuit Tntr-o cauza in care inculpatul, conducand autovehiculul cu
viteza legala si trecand pe langa un grup care stationa in afara partii
carosabile a soselei (pe trotuar), a accidentat mortal o persoana
care s-a desprins din grup, a sarit peste parapetul de protectie de
pe marginea soselei si, fara a se asigura, s-a angajat (fugind) in
traversarea soselei, dupa care, tot fara sa se asigure, s-a intors catre
locul de unde plecase. Aceeasi solutie a fost pronuntata de o alta
instanta®®, retindndu-se ca victima, dupa ce a coborét din troleibuz,

' C.A. Cluj, dec. pen. nr. 456/A/2019, http://rolii.ro/hotarari/5cbfc0f6e-
49009bc04000029.

I Trib. Suprem, dec. pen. nr. 3/1976, prezentata in extras in G. AnTONIU,
C. BuLal (coorp.), Practica judiciard penala, vol. 1ll, Ed. Academiei, Bucuresti,
1992, p. 43.

Bl Trib. Mun. Bucuresti, dec. pen. nr. 280/1972, prezentata in extras in
G. AnTony, C. BuLal (cooro.), Practica... vol. Ill, precit., p. 43. Comentatorii spetei
considera ca solutia retinerii cazului fortuit este gresita, intrucat conducatorul
auto avea obligatia reducerii vitezei la depasirea troleibuzului aflat in statie, asa
incat acesta trebuia si putea sa prevada accidentarea unui pieton imprudent. A
se vedea, in acest sens, idem, p. 52.



I. LIPSA UNEI LEGATURI SUBIECTIVE CU AUTORUL 71

vrand sa treaca strada, a aparut la numai 3-4 m inaintea vehiculului
condus de inculpat, acestuia fiindu-i imposibil s3 evite accidentul. In
fine, tot aproximativ in aceeasi perioada, s-a retinut cazul fortuit intr-o
cauzall in care inculpatul, aflat in stare de ebrietate, conducand
autoturismul cu viteza legala si trecand pe langa un refugiu de pietoni,
a accidentat mortal victima aflata in stare de ebrietate si care i-a
aparut pe neasteptate in fata, fiind impinsa de o alta persoana de
pe refugiul pietonal. in motivarea solutiei, argumentul decisiv a fost
acela ca lovirea victimei s-a datorat unei imprejurari imprevizibile,
accidentul neputand fi evitat, indiferent de viteza de circulatie sau
de starea conducatorului auto.

Reminiscente ale liniei jurisprudentiale mentionate, ramasa —
actualmente — minoritara, isi fac resimtita prezenta — din nefericire,
am adauga — si in hotarari mai recente ale instantelor noastre.

De pild&, intr-o cauza solutionatd de Curtea de Apel Bragov?,
s-a considerat ca atitudinea imprudenta a victimei si aparitia ei in
mod cu totul surprinzator in trafic au fost cauza unica a producerii
accidentului si constituie caz fortuit, in conditiile in care aceasta s-a
angajat in traversarea drumului national in mod imprudent, in afara
spatiului destinat traversarii, aparand in mod imprevizibil in plin trafic,
ceea ce |-a determinat pe inculpat sa incerce o manevra de evitare a
impactului, dar care nu a izbutit, astfel ca victima a fost lovita. Instanta
a considerat ca faptul ca inculpatul circula cu o viteza de 55 km/h
si ca nu a pastrat o distanta suficienta fata de autoturismul din fata
sa reprezinta aspecte lipsite de relevanta, deoarece ,nu au fost in
legétura cauzala cu producerea accidentulur’.

Tot astfel, intr-o altd cauza™, inculpatul a fost exonerat de raspundere
ca urmare a retinerii cazului fortuit, constand in caracterul imprevizibil

[ Trib. Mun. Bucuresti, dec. pen. nr. 1037/1980, prezentata in extras in
G. AnTtoNy, C. BuLal (coorb.), Practica judiciarad penald, vol. |, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1988, p. 221.

eI C.A. Brasov, dec. pen. nr. 161/R/2001, prezentata in extras in Codul
penal. Editie ingrijita si adnotata de G. BoboRONGEA, |. KuGLAY, L. LEFTERACHE,
I.M. Martel, I. NepeLcu, F.-M. VasiLe, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 165.

Bl C.A. Constanta, dec. pen. nr. 181/P/2004, prezentata in extras in
G. BobporoNcEA, |. KuaLay, L. LErTERACHE, |.M. MaTEl, |. NEDELCU, F.-M. VASILE,
op. cit., p. 165.
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al aparitiei victimei pe carosabil, in conditiile in care aceasta s-a
angajat in traversarea strazii printre doua autovehicule parcate, fara a
se asigura corespunzator. Inculpatul, aflat la volanul unui autoturism,
observand victima, a franat brusc, dar nu a reusit sa evite lovirea
acesteia.

intr-o alt3 hot&rare! pronuntata tot sub imperiul Codului penal din
1969, instanta a retinut ca ,inculpatul B.E. a depus toate diligentele
necesare evitarii oricarui pericol, asigurdndu-se la trecerea de pietoni
si angajandu-se in traversarea acesteia dupd ce nu mai era nimeni
pe marcajul pietonal. Incidentul a avut loc dupé ce autobuzul condus
de acesta se pregdtea sa pardaseasca marcajul pietonal si din culpa
exclusiva a partii vatamate, care s-a angajat pe trecerea de pietoni
in pasi vioi si fara a se asigura, imprejurare ce nu putea fi prevazuta
de catre inculpat, ceea ce face sa fie intrunite conditiile de existenta
a cazului fortuit, prevazut de art. 47 C. pen., ca o cauza care inlatura
caracterul penal al fapter’.

Surprinzator este insa ca exista si hotarari de data foarte recenta
care (mai) promoveaza o astfel de abordare. Cu titlu de exemplu, Curtea
de Apel Bucuresti? ,a constatat, contrar celor aratate de prima instanta,
cda inculpata nu putea prevedea, in mod obiectiv, ca pe carosabil se
afla victima in stare avansata de ebrietate. De asemenea, Curtea a
constatat cad elementul fortuit — prezenta victimei pe carosabil — se
suprapune pe o conduita licita. Asa fiind, sunt incidente dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., existand cauza de neimputabilitate
prevazuta de art. 31 C. pen. — «Nu este imputabild fapta prevazuta
de legea penala al carei rezultat e consecinta unei imprejurari care
nu putea fi prevazuta»”.

in acelasi sens, s-a constatat, intr-o alta cauz&®, in care victima,
aflata in stare avansata de ebrietate, se afla in decubit dorsal pe
partea carosabila a drumului public, ca ,este evident ca inculpatul nu
putea sa prevada imprejurarea ca o persoana se gaseste intinsa pe

[ Trib. Bucuresti, dec. pen. nr. 175/A/2010, http://www.rolii.ro/hotarari/59a-
0d946e49009e00900020b.

21 C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 76/A/2017, https://www.jurisprudenta.com/
jurisprudenta/speta-12aorszl/.

Bl Jud. Huedin, sent. pen. nr. 171/2015, http://rolii.ro/hotarari/589eff4ee-
49009283d000cda.



