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3.3. Nulitatea actului juridic civil

| 65. Raspuns: A, B (admitere INM si in magistratura, 2014)

Dupa criteriul modului de valorificare a nulitatii, nulitatea actului juridic civil se clasifica in nulitate judiciara si nulitate
amiabila. Nulitatea judiciara este cea declarata de organul de jurisdictie competent, in timp ce nulitatea amiabila este aceea
cu privire la care partile s-au inteles fie sa o constate, fie sa o declare, daca legea nu interzice expres acest lucru [art. 1246
alin. (3) C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este corecta, nulitatea contractului putand fi constatata sau
declarata prin acordul partilor, daca prin lege nu se prevede altfel.

Nulitatea relativa poate fi invocata pe cale de actiune numai in termenul de prescriptie stabilit de lege [art. 1249 alin. (2)
teza | C.civ.], iar pe cale de exceptie (aparare) oricand, chiar si dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiunea
in anulare, de catre partea careia i se cere executarea contractului (a se vedea si Fise 2019, p. 144) [art. 1249 alin. (2) teza
a ll-a C.civ.]. In consecint3, varianta de raspuns de la litera B este corecté.

Confirmarea nulitatji relative, care produce efecte retroactive, nu trebuie confundata cu refacerea contractului nul. Aceasta
presupune incheierea din nou a contractului nul cu respectarea tuturor conditjilor prevazute de lege la data refacerii, contractul
refacut producand efecte numai pentru viitor, nu si pentru trecut (art. 1259 C.civ.). Deci, varianta de raspuns de la litera C este
gresita.

| 66. Raspuns: A, B (admitere in magistratura, august 2013)

Regimul juridic al nulitatii absolute este guvernat de urmatoarele reguli (art. 1247 C.civ.): (1) nulitatea poate fi invocata de
orice persoana interesata, iar instanta este obligata sa o invoce din oficiu; (2) nulitatea poate fi invocata oricand (deci este,
n principiu, imprescriptibila) si (3) nulitatea absoluta nu este susceptibila de confirmare decat in cazurile expres prevazute
de lege. In plus, cazurile de nulitate absoluta (de altfel, si cele de nulitate relativé) sunt exclusiv legale, in sensul ca partile
nu pot, prin vointa lor, sa instituie sau sa suprime cauze de nulitate absoluta [art. 1246 alin. (4) C.civ.], prin urmare, varianta
de raspuns de la litera C este gresita. Variantele de la literele A si B sunt, in consecinta, raspunsurile corecte la aceasta grila.

| 67. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat definitiv, aprilie 2022)

Nulitatea absoluta poate fi constatata prin acordul partilor, daca prin lege nu se prevede altfel, dupa cum se arata in art. 1246
alin. (3) C.civ., astfel ca varianta de raspuns de la litera A este corecta, la fel ca si varianta de raspuns de la litera B, daca avem
in vedere dispozitiile art. 1247 alin. (3) C.civ.

In fine, prin raportare la textul art. 1247 alin. (2) C.civ., care prevede c& nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana
interesata, pe cale de actiune sau de exceptie, putem concluziona ca varianta de raspuns de la litera C este falsa.

| 68. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2012)

Odata cu intrarea in vigoare a actualului Cod civil, nulitatea a primit o reglementare expresa, un regim juridic bine conturat.

Astfel, a fost instituita o prezumtie de nulitate relativa, potrivit careia, in cazurile in care natura nulitatii (absoluta sau relativa)
nu este determinata ori nu reiese in chip neindoielnic din lege, contractul este anulabil, deci lovit de nulitate relativa (art. 1252
C.civ.). Din acest motiv, varianta de raspuns de la litera C este gresita.

n acelasi timp, pe langa clasificarea clasica in nulitati absolute si nulitati relative, legiuitorul a consacrat si distinctia
dintre nulitati amiabile si nulitati judiciare, art. 1246 alin. (2) C.civ. prevazand ca, daca prin lege nu se prevede altfel, nulitatea
contractului poate fi constatata sau declarata prin acordul partilor (asadar, varianta de raspuns de la litera B este corecta).

in fine, art. 1246 alin. (4) teza | C.civ. consfinteste caracterul legal al tuturor cauzelor de nulitate, interzicand partilor s&
instituie ori sa suprime, prin acordul lor, cauzele de nulitate. Astfel, varianta de raspuns de la litera A este, la randul ei, gresita.

| 69. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

Nulitatea relativa poate fi invocatad numai de cel al carui interes este ocrotit prin dispozitia legala incalcata, conform
art. 1248 alin. (2) C.civ.,, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nulitatea relativa nu poate fi invocatéa din oficiu de instanta de
Jjudecata. Drept urmare, varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, conform art. 1248 alin. (4) coroborat cu art. 1262 alin. (1) C.civ., confirmarea
putand fi facuta de cel care are dreptul de a cere nulitatea relativa a actului.

In cele din urm4, si varianta de réspuns de la litera C este corecta. Nulitatea relativa poate fi invocata pe cale de actiune
numai in termenul de prescriptie stabilit de lege, de regula, in termenul general de prescriptie de 3 ani de la momentul nasterii
dreptului la actiune [art. 1249 alin. (2) teza | C.civ.]. De asemenea, partea careia i se cere executarea actului juridic poate opune
oricand nulitatea relativa a actului, chiar si dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in anulare [art. 1249
alin. (2) teza a ll-a C.civ.]. Asadar, regula este imprescriptibilitatea nulitatii relative invocate pe cale de exceptie. Dispozitiile
art. 1223 alin. (2) C.civ. stabilesc o exceptie de la regula amintita mai sus, si anume: invocarea nulitatii relative pentru leziune
pe cale de exceptie este supusa prescripiiei extinctive Tn aceleasi conditii ca si invocarea nulitatii relative pe cale de actiune.
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| 70. Raspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, 2014)

Cea mai importanta clasificare a nulitatii este cea in functie de natura interesului ocrotit la momentul incheierii actului juridic
civil, in nulitate relativa si nulitate absoluta. Diferenta dintre cele doua forme ale nulitatji este data de regimul juridic aplicabil,
adica de regulile aplicabile nulitatii relative si nulitatii absolute. Din punctul de vedere al efectelor, indiferent ca vorbim despre
un act afectat de un motiv de nulitate absoluta sau relativa, nu exista nicio diferenta: in ambele cazuri, se va pune problema
retroactivitatii nulitatii, a repunerii partilor in situatia anterioara si a anularii actului subsecvent, ca urmare a anularii actului
initial. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera B este gresita.

in general, legiuitorul este cel care indic felul nulitati, prin utilizarea unei terminologii specifice: termenul anulabil desemneazé
nulitatea relativa, in timp ce termenul nul desemneaza nulitatea absoluta. Daca insa din textul de lege care instituie nulitatea
nu rezulta felul acesteia ori daca dispozitia legala stabileste doar conditia de validitate pentru incheierea actului juridic, fara
a indica si sanctiunea incidenta, stabilirea felului nulitatii se face In raport de natura interesului ocrotit prin edictarea normei
juridice care a fost nesocotita la incheierea actului juridic. In fine, in cazurile in care natura nulitatii nu este determinata ori nu
reiese n chip neindoielnic din lege, actul este prezumat a fi anulabil (art. 1252 C.civ.) (Fise 2019, p. 128-129). Asadar, varianta
de raspuns de la litera C este corecta.

Pe langa clasificarea in relativa si absoluta, nulitatea mai poate fi impartita, dupa criteriul modului de valorificare, in judiciara
si amiabila. Aceasta din urma este nulitatea cu privire la care partile se inteleg si lipsesc de efecte actul juridic prin vointa lor,
fara a se mai adresa organului de jurisdictie [art. 1246 alin. (3) C.civ.], in timp ce nulitatea judiciara este cea constatata sau
declarata numai pe cale judiciara. In consecinta, varianta de rispuns de la litera A este gresita, nulitatea putand fi declarata
sau constatata si prin acordul partilor.

| 71. Raspuns: A (admitere INM, 2013)

Regimul juridic al nulitatii relative este guvernat de urmatoarele reguli, prevazute de art. 1248 C.civ.: (1) poate fi invocata
doar de cel al carui interes a fost nesocotit in momentul incheierii actului juridic civil; (2) actiunea in anularea unui act juridic
civil este prescriptibila, ca regula, in termen de 3 ani, pe cand invocarea nulitatii relative pe cale de exceptie este, ca regula,
imprescriptibila; (3) nulitatea relativa poate fi acoperita prin confirmare. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este corecta.

Nulitatea relativa poate fi confirmata, indiferent de cauza de nulitate, astfel incat validarea contractului este posibila si in
cazul violentei — viciu de consimtamant, motiv pentru care varianta de raspuns de la litera C este gresita.

Cat priveste diferenta dintre nulitatea relativa si cea absoluta, aceasta consta in regimul juridic aplicabil. Prin urmare,
intre nulitatea relativa si cea absoluta nu exista diferente nici din punctul de vedere al efectelor produse, dupa cum nu exista
deosebire nici din punctul de vedere al posibilitatii partilor de a o declara, acestea putand sa declare atat nulitatea relativa, cat
si pe cea absoluta, prin acordul lor de vointa. Nulitatea amiabila poate privi deci atat un act lovit de nulitate relativa, cat si un
act lovit de nulitate absoluta. Tn consecinta, varianta de raspuns de la litera B este gresita.

Cu referire la varianta de raspuns de la litera B, Comisia de solutionare a contestatjilor a retinut ca Distinctia facuta de
contestator contravine intentiei legiuitorului la momentul edictarii art. 1246 alin. (3) C.civ., text care nu are in vedere o solutie
diferita in raport de natura nulitatii. Atat in cazul nulitatii absolute, cat si in cazul nulitatii relative, consecinta intelegerii partilor
este aceeasi, respectiv lipsirea actului de efecte juridice, prin constatarea sau declararea nulitétii, fiind irelevanta raportarea
la tipul de nulitate incident din perspectiva argumentelor contestatorului.

| 72. Raspuns: A, B (admitere in magistratura, mai 2018)

Contractul de tranzactie este acel contract prin care partile previn sau sting un litigiu prin concesii sau renuntari reciproce la
drepturi ori prin transferul unor drepturi de la o parte la cealalta [art. 2267 alin. (1) C.civ.]. In principiu, nu se poate tranzactiona
decéat cu privire la contracte valabil incheiate; cu privire la acte nule absolut, nu se poate tranzactiona, cu exceptia situatiei
in care partile tranzactioneaza expres asupra nulitatii, astfel cum prevede art. 2274 alin. (1) C.civ. Varianta de raspuns de la
litera A este, deci, corecta.

Donatia este un contract esentialmente irevocabil. Irevocabilitatea donatiei este mai mult decat un simplu efect al contractului,
ea este o conditie de valabilitate a acestui contract (irevocabilitate de gradul Il). Din acest motiv, potrivit art. 1015 alin. (1)
C.civ., este interzisa inserarea in contractul de donatiei a oricarei clauze ce ar aduce atingere intentiei de a gratifica, respectiv
care ar permite donatorului sa revoce donatia prin vointa sa. Inserarea unei astfel de clauze are ca efect nulitatea absoluta a
intregului contract, si nu doar a clauzei respective [art. 1015 alin. (2) C.civ.]. O astfel de clauza este si cea prevazuta la varianta
de raspuns de la litera C, respectiv cea prin care donatorul si-a rezervat dreptul de a dispune de toate bunurile donate, care
va atrage nulitatea absoluta a intregului contract de donatje. Tn consecinta, varianta de raspuns de la litera C este gresita.

Daca insa partile au incheiat un contract de donatie afectat de o conditie a carei realizare depinde exclusiv de vointa
donatarului, principiul irevocabilitatii donatiilor, astfel cum a fost explicat mai sus, nu este afectat, un astfel de act juridic
producand efecte, varianta de raspuns de la litera B fiind, astfel, corecta.



TEONA ELENA RADULESCU, TUDOR-VLAD RADULESCU EXPLICATII 119

| 73. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

Nulitatea actului juridic civil produce trei efecte, indiferent daca nulitatea este relativa sau absoluta. Este vorba despre
retroactivitatea efectelor nulitatii, repunerea partilor in situatia anterioara si anularea actelor subsecvente, ca urmare a anularii
actului initial.

Retroactivitatea nulitaii presupune ca actul va fi desfiintat pentru trecut, nu numai pentru viitor, efectele acestei cauze de
ineficacitate producandu-se chiar de la momentul incheierii actului [art. 1254 alin. (1) C.civ.]. Acest efect se produce indiferent
de felul actului, respectiv daca acesta este cu executare dintr-o data (uno ictu) sau cu executare succesiva. Mai mult chiar,
potrivit art. 1254 alin. (3) C.civ., repunerea partilor in situatia anterioara se va dispune si in cazul acestor din urma acte,
aceasta constituind o deosebire fata de regimul efectelor juridice ale nulitatji, astfel cum era cunoscut sub imperiul Codului
civil anterior. Agsadar, varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Cat priveste termenul de prescriptie in care poate fi invocata nulitatea, se face distinctie dupa cum nulitatea este relativa
sau absoluta. Daca in cazul nulitatii absolute invocarea acesteia atat pe cale de actiune, céat si pe cale de exceptie se poate
face oricand, nefiind supusa prescriptiei extinctive [art. 1249 alin. (1) C.civ.], invocarea nulitatii relative pe cale de actiune este
supusa prescriptiei extinctive, astfel cum arata art. 1249 alin. (2) teza | C.civ. Cu toate acestea, continua articolul amintit, partea
careia i se cere executarea contractului poate opune oricand nulitatea relativa a contractului, chiar si dupa implinirea termenului
de prescriptie a actiunii in anulare. Asadar, invocarea nulitatii relative pe cale de exceptie (de aparare) nu este supusa, ca
reguld, prescriptiei extinctive. Drept urmare, varianta de raspuns de la litera B este corecta.

Daca un contract a fost incheiat cu nerespectarea tuturor conditiile de validitate cerute de lege, poate fi refacut, de aceasta
data potrivit dispozitiilor legale. Refacerea actului nu se confunda insa nici cu confirmarea actului nul si nici cu conversiunea,
intrucat el va produce efecte, in toate cazurile, numai pentru viitor, iar nu si pentru trecut (art. 1259 C.civ.). In consecint,
varianta de raspuns de la litera C este gresita.

| 74. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2021)

Pentru a fi valabila, cauza trebuie sa existe, sa fie licitd si morala. Potrivit art. 1238 alin. (1) C.civ., lipsa cauzei atrage
anulabilitatea contractului (deci nulitatea relativa), cu exceptia situatiei in care contractul a fost gresit calificat si poate produce
efecte juridice. Drept urmare, varianta de raspuns de la litera A este incorecta.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat, daca un contract este incheiat printr-un reprezentant, vicierea
consimtamantului acestuia nu va duce la anularea actului cata vreme priveste elemente stabilite exclusiv de reprezentat
(art. 1299 C.civ.).

In fine, ca reguld, actul secret produce efecte doar intre pérti si poate produce efecte si intre succesorii universali ori cu
titlu universal, dar numai daca din natura contractului ori stipulatia partilor nu rezulta contrariul [art. 1289 alin. (1) C.civ.]; deci,
varianta de raspuns de la litera C este gresita.

| 75. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

n acceptiunea actualului Cod civil, drepturile reale ce au ca obiect bunuri imobile se dobandesc si se transmit prin act
autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, potrivit art. 1244 C.civ. Prin urmare, actul de vanzare incheiat intre parti la data de
15.10.2013 cu privire la un teren situat in intravilanul comunei nu va produce efectele juridice specifice unui astfel de contract,
respectiv nu va produce efectul translativ de proprietate din patrimoniul vanzatorului in cel al cumparatorului.

Partile, daca doresc, pot insa reface contractul nul cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege la data refacerii (deci
cu respectarea formei cerute ad validitatem), caz in care contractul astfel refacut va produce efecte numai pentru viitor, nu si
pentru trecut (art. 1259 C.civ.). Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este corecta, in timp ce varianta de raspuns de
la litera B este gresita, fata de dispozitiile art. 1259 C.civ. redate mai sus.

Cat priveste conversiunea, amintim ca aceasta este o cauza care inlatura efectele nulitatii si presupune considerarea
manifestarii de vointa ca producatoare a efectelor unui anumit act juridic, chiar daca nu este valabila ca alt act juridic (Fise
2019, p. 153). O aplicatie a conversiunii este si considerarea manifestarii de vointa a partilor, nevalabila ca act de vanzare, dar
care va produce efectele juridice ale promisiunii de vanzare (antecontractul de vanzare). in aceste conditii, amintim dispozitiile
art. 1279 alin. (3) C.civ., conform carora, daca una dintre parti refuza incheierea contractului promis, partea care si-a executat
propriile obligatii poate solicita instantei pronuntarea unei hotarari care sa {ina loc de contract, atunci cand natura contractului o
permite, iar cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt indeplinite. Tn legatura cu forma incheierii promisiunii de a contracta,
prin Decizia nr. 23/2017 (M. Of. nr. 365 din 17.05.2017), ICCJ, Completul DCD, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1279 alin. (3) teza | si art. 1669 alin. (1) C.civ., nu este obligatorie forma autentica la incheierea promisiunii de
vénzare a unui bun imobil, in vederea pronuntarii unei hotarari care sa tina loc de act autentic.

n consecinta, varianta de raspuns de la litera C este, de asemenea, corecta.
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| 41. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2022)

Varianta de raspuns de la litera A este gresita. Conform prevederilor art. 56 alin. (1) CPC, poate fi parte in judecata orice
persoana care are folosinta drepturilor civile. Daca paratul era decedat la data introducerii cererii de chemare in judecata,
devine incidenta exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta (exceptie de fond, absoluta si peremptorie), iar nu institutia
suspendarii, suspendarea pentru decesul partji intervenind in ipotezele in care decesul intervine pe parcursul procesului (deci
dupa introducerea cererii de chemare in judecata), in conditiile art. 412 alin. (1) pct. 1 CPC.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, instanta nefiind obligata sa acorde un termen de judecata pentru introducerea
in cauza a mostenitorilor paratului decedat.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, in ipoteza mentionata reclamantul avand posibilitatea ca, pana la primul
termen de judecata la care este legal citat, sa isi modifice cererea de chemare in judecata in conditiile art. 204 alin. (1) CPC, in
sensul de a se judeca cu mostenitorii paratului decedat, in caz contrar instanta urmand a constata lipsa capacitatii procesuale
de folosinta a paratului.

| 42. Raspuns: A (admitere in magistratura, iunie 2019)

Varianta de raspuns de la litera A este corecta. Potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (5) CPC, cand instanta constata ca actul de
procedura a fost indeplinit de o parte lipsita de capacitate de exercitiu [sau cu capacitate de exercitiu restrdnsa potrivit alin. (6)],
va acorda un termen pentru confirmarea lui. Daca actul nu este confirmat, se va dispune anularea lui.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita. Cererea de chemare in judecata este supusa verificarii si regularizarii de
indata ce aceasta este repartizata completului, potrivit dispozitiilor art. 200 alin. (1) CPC. Daca este formulata de o persoana
fizica cu capacitate de exercitiu restransa, instanta va pune in vedere reprezentantului legal al acesteia sa confirme actul de
procedura, sub sanctiunea anularii cererii. Daca neregularitatea este constata pe parcursul procesului, instanta va acorda un
termen de judecata in vederea confirmarii, sub aceeasi sanctiune.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita, intrucat, potrivit dispozijilor art. 416 alin. (1) CPC, orice cerere de chemare
n judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de reformare sau de retractare se periméa de drept, chiar
impotriva incapabililor, daca a ramas in nelucrare din motive imputabile partji, timp de 6 luni. Prin urmare, perimarea va interveni
indiferent de capacitatea de exercitiu a partilor.

§4. Participantii la procesul civil

4.1. Incidente procedurale privind compunerea sau constituirea instantei

| 43. Raspuns: C (admitere INM si in magistratura, 2016)

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, deoarece, conform art. 41 alin. (1) CPC, judecatorul care a pronuntat o
incheiere interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie
in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra
altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs. Prin urmare, in raport de textul legal, judecatorul
care a pronuntat incheierea de admitere in principiu in materia partajului devine incompatibil sa solutioneze contestatia in
anulare exercitata atat impotriva incheierii de admitere in principiu, cat si a cauzei pe fond, chiar daca nu a fost el cel care a
pronuntat hotararea pe fondul cauzei, incheierea de admitere in principiu Tn materia partajului avand caracter interlocutoriu si
intrand sub incidenta textului art. 41 alin. (1) CPC.

NB! Fata de datele spetei, modificarea textului art. 41 CPC prin Legea nr. 310/2018 (M. Of. nr. 1074 din 18.12.2018) nu
are consecinte asupra variantei de raspuns, astfel incat aceasta, in continuare, ramane gresita.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, deoarece textul art. 41 alin. (2) CPC mentioneaza cazul de incompatibilitate
a judecatorului fost avocat in aceeasi cauza, fara a avea importanta faptul ca acesta din urma a reprezentat partea la un termen
de judecata sau pe intreaga durata a procesului.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, intrucat, in acceptiunea atat a doctrinei, cat si a practicii judiciare, din modul
de redactare a cazului prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, potrivit caruia judecatorul este incompatibil de a judeca atunci
cand si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sa o judece, rezulta cu claritate ca
judecatorul incompatibil poate fi recuzat pentru acest motiv numai daca si-a exprimat opinia n legatura cu pricina concreta
pe care o judecd, Tnainte de a se ajunge la deliberare si pronuntare, nu insa si atunci cand a solutionat anterior un alt litigiu Tn
care s-a pus in discutie aceeasi problema de drept ca aceea din spetd [G. BOoroI, M. STANCU, op. cit., p. 86; M. TABARCA, in
V.M. CioBANU, M. NICOLAE (coord.), op. cit., p. 203, pct. 3].

| 44. Raspuns: C (admitere in magistraturd, mai 2018)
Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta, conform art. 41 alin. (2) CPC. Astfel, nu poate lua parte la judecata
judecatorul care a fost martor in aceeasi cauza. Se poate observa ca acest caz de incompatibilitate nu circumstantiaza, fiind
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suficienta calitatea de martor in cauza (deci, nu are relevanta caracterul esential sau neesential al declaratiei de martor, astfel cum
se mentioneaza in varianta de raspuns). Astfel, tocmai utilizarea conjunctiei limitative ,doar” face ca acest raspuns sa fie gresit.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecta, avand in vedere art. 42 alin. (1) pct. 6 CPC, care prevede ca este
incompatibil judecatorul care se afla in situatia in care intre el si una dintre parti a existat un proces penal cu cel mult 5 ani
inainte de a fi desemnat sa judece pricina. Asadar, textul legal prevede o situatie prealabila desemnarii in cauza, si nu ulterioara
nvestirii cu solutionarea litigiului. Dupa declansarea litigiului, art. 42 alin. (1) pct. 6 teza finala CPC ofera solutia in sensul ca,
in cazul plangerilor penale formulate de parti in cursul procesului, judecatorul devine incompatibil numai in situatia punerii in
miscare a actiunii penale impotriva sa, nu prin simpla formulare a plangerii penale, astfel cum in mod eronat se mentioneaza
in varianta de raspuns.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, fiind o aplicare a cazului de incompatibilitate a judecatorului de la art. 42
alin. (1) pct. 3 CPC, respectiv a situatiei in care judecatorul este sot, ruda sau afin pana la gradul al IV-lea inclusiv cu avocatul
ori reprezentantul unei parti sau dacéa este casatorit cu fratele ori cu sora sotului uneia dintre aceste persoane.

| 45. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2020)

Enuntul grilei are in vedere situatia de incompatibilitate absoluta reglementata in cuprinsul art. 41 alin. (1) CPC, in raport
de care judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca
aceeasi pricina in apel. Prin urmare, hotararea pronuntata in apel de completul de judecata din care face parte si judecatorul
care in fata primei instantei a solutionat cauza este lovita de nulitate absoluta, norma care reglementeaza acest caz de
incompatibilitate fiind de ordine publica. Totodata, in acest caz, nulitatea este neconditionata de existenta unei vatamari, astfel
cum rezulta din cuprinsul art. 176 pct. 4 CPC, conform caruia nulitatea nu este conditionata de existenta unei vatamari in cazul
incalcarii dispozitiilor legale referitoare la compunerea sau constituirea instantei.

Prin urmare, variantele de raspuns de la literele B si C sunt corecte, varianta de la litera A fiind gresita.

| 46. Raspuns: A, C (admitere INM, noiembrie 2019)

Varianta de raspuns de la litera A este corecta, fata de dispozitjile art. 41 alin. (1) CPC, care dispun ca judecatorul care a
pronuntat o incheiere interlocutorie (...) nu poate judeca aceeasi pricina in apel (...). Prin urmare, chiar daca prima instanta a
pronuntat doar o incheiere interlocutorie (fara a solutiona si cauza pe fond), judecatorul nu poate solutiona apelul declarat atat
asupra fondului, cat si impotriva acelei incheieri, intrucat prin intermediul acesteia se solutioneaza exceptii procesuale, incidente
procedurale ori alte chestiuni litigioase (art. 235 CPC), judecatorul neputand exercita un control impartial asupra propriei solutji.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita. In virtutea rolului activ al judecétorului, reglementat in cuprinsul art. 22 CPC,
acesta este in drept sa ceara partilor sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice imprejurari
de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intmpinare, sa dispuna administrarea probelor pe care
le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc. Faptul ca judecatorul doar
pune in discutia partilor anumite chestiuni de fapt sau de drept fara a pronunta o incheiere interlocutorie sau hotararea pe
fond nu determina incompatibilitatea sa.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta. Astfel, daca judecatorul a facut parte din completul care a solutionat
recursul, el este incompatibil sa solutioneze contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei pronuntate in recurs, intrucat
aceasta echivaleaza cu exercitarea unui control asupra propriei hotarari, in acest sens fiind si dispozitiile art. 41 alin. (1) CPC.

NB! Prin Decizia nr. 24/2020 (M. Of. nr. 144 din 11.02.2021), ICCJ, Completul RIL, a statuat ca, in ipoteza in care judecatorul
este investit sa judece o cale extraordinara de atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac
de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) teza |
CPC, daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod evident ca acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct
sau indirect, propria hotérare. In temeiul art. 41 alin. (1) CPC, judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat
Impotriva deciziei sale din apel.

| 47. Raspuns: C (admitere in magistratura, iunie 2019)

Varianta de raspuns de la litera A este gresita. Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (2) CPC, judecétorul care stie cé existd un
motiv de incompatibilitate in privinta sa este obligat sa se abtina de la judecarea pricinii. Prin urmare, obligatia judecatorului
de a se abtine exista atat in cazurile de incompatibilitate absoluta, cat si in cele de incompatibilitate relativa.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita. Tertul chemat in garantie, dupa ce devine parte in proces, poate formula, in
conditiile legii, cerere de recuzare a judecatorului fnvestit cu solutionarea pricinii. In aceste conditii, devin incidente dispozitiile
art. 49 alin. (2) CPC, potrivit carora formularea unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecatii, insa pronuntarea
solutiei Tn cauza nu poate avea loc decat dupa solutionarea cererii de recuzare. Prin urmare, indiferent de obiectul litigiului,
cererea de recuzare nu determina suspendarea judecatrii pricinii. Prin Decizia nr. 14/2021 (M. Of. nr. 907 din 22.09.2021), ICCJ,
Completul RIL, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, formularea unei cereri de
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recuzare, inainte sau dupa inceperea oricaror dezbateri, nu impiedica efectuarea actelor de proceduréa in continuarea judecatii,
nici dezbaterea in fond a procesului, ci doar pronuntarea hotararii, pdnd la solutionarea cererii de recuzare.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, intrucat, prin raportare la dispozitjiile art. 42 alin. (1) pct. 6 teza | CPC,
judecatorul este incompatibil (relativ) daca intre el, sotul sau ori rudele lor pana la gradul al IV-lea inclusiv sau afinii lor, dupa
caz, si una dintre parti a existat un proces penal cu cel mult 5 ani inainte de a fi desemnat sa judece pricina. Prin urmare,
ipoteza Tn care intre o parte si fratele judecatorului a existat un proces penal inceput in urma cu 3 ani inainte ca judecatorul
sa fie desemnat sa judece cauza constituie un caz de incompatibilitate relativa.

| 48. Raspuns: A (primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

Varianta de raspuns de la litera A este corecta, prin raportare la prevederile art. 44 CPC, conform carora judecatorul aflat
intr-o situatie de incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre par{i inainte de inceperea oricarei dezbateri, iar daca
motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar dupa inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie sa solicite
recuzarea de indata ce ele i sunt cunoscute. Textul are in vedere motivele din cuprinsul art. 42 CPC care reglementeaza
cazurile de incompatibilitate relativa, nu si pe cele de incompatibilitate absoluta (art. 41 CPC), pentru acestea din urma cererea
de recuzare putand fi formulata in orice stare a pricinii (art. 45 teza a ll-a CPC).

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecta, intrucat judecatorul nu poate participa la judecata, chiar daca nu s-a
abtinut ori nu a fost recuzat, in ipoteza in care se afla in unul dintre cazurile de incompatibilitate absoluta [art. 45 teza | CPC]. Or,
enuntul grilei are in vedere un caz de incompatibilitate relativa [art. 42 alin. (1) pct. 4 CPC], situatie in care nu sunt incidente
dispozitiile art. 45 teza | CPC, ci cele ale alin. (2) al art. 44 CPC, citat in explicatiile variantei de raspuns de la litera A.

Varianta de raspuns de la litera C nu este corecta. Motivul de incompatibilitate decurgand din faptul ca fostul sot al
judecatorului este afin de gradul al ll-lea cu una dintre parti intra sub incidenta art. 42 alin. (1) pct. 4 CPC, in raport de care
judecatorul este incompatibil de a judeca pricina atunci cand sotul sau fostul sau sot este ruda ori afin pana la gradul al IV-lea
inclusiv cu vreuna dintre parti. Acest motiv, alaturi de toate celelalte care se regasesc in cuprinsul art. 42 CPC, constituie
motive de incompatibilitate relativa, iar nu absoluts, cum in mod eronat se mentioneaza in cuprinsul variantei de raspuns. in
cazul constatarii existentei unui caz de incompatibilitate relativa, partile au facultatea de a opta daca vor formula o cerere de
recuzare a judecatorului sau Tsi vor exprima increderea in impartialitatea acestuia.

| 49. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2016)

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucat declaratia de abtinere, la fel ca si cererea de recuzare, constituie un
incident procedural cu privire la compunerea instantei de judecata care nu este pus in discutia contradictorie a partilor, recuzarea
vizand exclusiv raportul dintre judecator si partea care invocat cazul de incompatibilitate. Faptul ca cererea de recuzare nu
este supusa comunicarii rezulta din cuprinsul art. 51 alin. (1) CPC, care statueaza asupra faptului ca instanta hotaraste asupra
cererii in camera de consiliu, fara prezenta partilor, instanta avand posibilitatea de a asculta partile numai daca apreciaza ca
fiind necesar, ceea ce inseamna ca aceasta procedura nu presupune contradictorialitate, deci, in absenta acestui element, nu
se impune nici comunicarea cererii de recuzare partii adverse.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat reda continutul dispozitiilor art. 43 alin. (3) CPC, potrivit carora
declaratia de abtinere se face in scris de indata ce judecatorul a cunoscut existenta cazului de incompatibilitate sau verbal in
sedintd, fiind consemnata in incheiere.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita, deoarece declaratia de abtinere, chiar daca este formulata ulterior cererii
de recuzare, se solutioneaza cu prioritate fatd de aceasta [potrivit art. 48 alin. (1) CPC, judecatorul impotriva caruia este
formulata o cerere de recuzare poate declara ca se abtine, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, declaratia de abtinere se
solutioneaza cu prioritate].

| 50. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2017)

Incompatibilitatea constituie un incident referitor la compunerea si constituirea instantei de judecata, care poate fi invocat
prin intermediul abtinerii (de catre judecator) sau al recuzarii (de catre partj).

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, deoarece, in cazul in care se formuleaza atat declaratie de abtinere, cat si
cerere de recuzare, declaratia de abtinere se va solutiona cu prioritate [art. 48 alin. (2) CPC], iar daca se admite declaratia de
abtinere, cererea de recuzare se va respinge prin aceeasi incheiere, ca ramasa fara obiect [art. 48 alin. (3) CPC], iar nu ca
neintemeiata. O respingere ca netemeinica a unei astfel de cereri ar presupune ca instanta sa evalueze temeinicia motivelor
invocate in cererea de recuzare, or, acest lucru nu se va mai petrece, caci nu se mai justifica un astfel de demers daca a admis
deja cererea de abtinere a aceluiasi judecator, acesta nemaifacand parte din compunerea completului de judecata.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, prin raportare la explicatia de la cea de la litera A.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita, intrucat, indiferent daca abtinerea si recuzarea vizeaza aceleasi motive
sau motive diferite, Tn masura n care declaratia de abtinere s-a admis (deci, judecatorul respectiv nu va mai face parte din
completul de judecata), cererea de recuzare se va respinge ca ramasa fara obiect.
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| 28. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

Ipoteza limiteaza posibilititile de raspuns strict prin raportare la principiile realitatii si universalitétii legii penale. Intr-adevar,
prin savarsirea unei infractiuni de catre un cetatean strain pe o ambarcatiune sub pavilion strain in timp ce se afla in afara
apelor teritoriale ale Romaniei, principiile teritorialitatii si personalitatii legii penale sunt automat excluse.

Asadar, varianta de raspuns de la litera A este corecta, intrucat descrie conditiile principiului realitatii legii penale (art. 10
CP), fapta fiind savarsita impotriva subiectului pasiv acolo amintit.

Varianta de raspuns de la litera B este eronata, intrucat principiul dublei incriminari poate fi incident numai in cazul in care
fapta ar fi fost savarsita in afara tarii, insa pe teritoriul altui stat.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, fata de dispozitiile art. 12 CP, potrivit carora legea penala romana nu se
aplica daca se dispune altfel printr-un tratat international la care Romania este parte.

§3. Infractiunea
3.1. Dispozitii generale

| 29. Raspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, aprilie 2022)

Raportat la enuntul intrebarii, retfinem ca ,fapta prevazuta de legea penala” constituie una dintre trasaturile esentjiale
ale infractiunii si reprezinta dispozitia legala care coincide cu fapta in concret savarsita, cu alte cuvinte, situatiei de drept i
corespunde situatia de fapt.

Pentru stabilirea existentei unei infractiuni, alaturat savarsirii unei fapte prevazute de legea penala, cu vinovatia ceruta de
lege, mai este necesar sa se retina caracterul imputabil si antijuridic al respectivei conduite. Asadar, fapta constituie infractiune
numai daca a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege [art. 16 alin. (1) CP], iar in cazul particular al culpei, aceasta
trebuie prevazuta in mod expres [art. 16 alin. (6) teza finala CP]. Astfel, de pilda, uciderea din culpa, vatamarea corporala din
culpé etc. reprezinta fapte prevazute de legea penala care pot fi comise cu forma de vinovatie a culpei. Fata de cele aratate,
varianta de la litera A este eronata.

Varianta de la litera B este eronata, fata de dispozitiile art. 107 alin. (2) CP, conform carora masurile de siguranta se iau
fata de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata. Cu alte cuvinte, in ipoteza in care agentul
savarseste o fapta prevazuta de legea penala in mod neimputabil (de pilda, in minorat, agentul avand varsta de 13 ani), masurile
de siguranta pot fi dispuse, raportat la textul mentionat. Exista totusi o exceptie de la aceasta regula, respectiv confiscarea
extinsd, institutie care poate fi aplicata exclusiv in caz de condamnare.

Varianta de la litera C este corecta. Retinem in cazul acestei variante o oarecare imprecizie. Apreciem in acest sens,
intrucat primul termen al recidivei consta in toate cazurile intr-o condamnare (la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana
la reabilitare sau Tmplinirea termenului de reabilitare), si nu in savarsirea unei fapte prevazute de legea penala ori chiar a unei
infractiuni. Desigur, daca fapta care a atras condamnarea a fost ulterior dezincriminata, atunci devin incidente dispozitiile art. 42
lit. a) CP, conform carora la stabilirea starii de recidiva nu se {ine seama de hotararile de condamnare privitoare la faptele care
nu mai sunt prevazute de legea penala.

| 30. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2022)

Pentru variantele de la literele B si C facem trimitere la explicatjile anterioare. Varianta de la litera A este eronata, intrucat
conditia prevazuta de lege pentru cazul particular al infractiunilor comise din culpa este ca aceasta forma de vinovatie sa fie
prevazuta in mod expres de lege pentru fapta retinuta. Asadar, indiferent daca fapta este omisiva sau comisiva, nu va constitui
infractiune fapta prevazuta de legea penala comisa din culpa decéat atunci cand legea o prevede in mod expres. Din contra,
fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu intentie.

| 31. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2015)

Infractiunea comisiva prin omisiune este definita in art. 17 CP, astfel, infractiunea comisiva care presupune producerea
unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune, cand.: a) exista o obligatie legald sau contractualéa de a actiona; b) autorul
omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit
producerea rezultatului.

Cauza de nepedepsire a impiedicarii producerii rezultatului, reglementata in art. 34 CP, consta in aceea ca autorul infractiunii,
inainte de descoperirea faptei, s-a desistat ori a incunostintat autoritétile de comiterea acesteia, astfel incat consumarea sa
poata fi impiedicata, sau a impiedicat el insusi consumarea infractiunii.

Infractiunea comisiva prin omisiune este o infractiune cu durata in timp, pentru ca ea nu se consuma, de regula, dintr-o
data. De asemenea, de regula, infractiunile comisive prin omisiune sunt infractiuni de rezultat, apte sa conduca la o modificare
perceptibila fizic in lumea Tnconjuratoare.
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Fiind o infractiune de rezultat, care se poate intinde pe o durata de timp, infractiunea comisiva prin omisiune este susceptibila
de tentativa. De pilda, atunci cand o mama incearca sa isi ucida copilul nou-nascut prin infometare, actiunea acesteia este
susceptibila de intrerupere, astfel incat ea poate raméane in faza de tentativa daca este intrerupta independent de vointa
autoarei. Fiind o infractiune susceptibila de tentativa, ea este susceptibila si de desistare sau de impiedicare a producerii
rezultatului. Astfel, daca in exemplul anterior autoarea ar impiedica producerea rezultatului mortii nou-nascutului, ducandu-I
la spital, va opera cauza de nepedepsire prevazuta de art. 34 alin. (1) CP. Din acest motiv, raspunsul de la litera A este gresit.

Infractiunea complexa este o infractiune care absoarbe in continutul sau o alta infractiune, fie ca element constitutiv, fie
ca element circumstantial agravant. De pilda, ultrajul este o infractiune complexa, pentru ca absoarbe in continutul sau, ca
element constitutiv, o infractiune de lovire sau alte violente, o infractiune de vatamare corporala etc.

Cel mai usor exemplu de infractiune comisiva prin omisiune este cel al infractiunilor contra integritatii corporale sau
sanatatii. De pilda, un medic ce are obligatia sa intervina pentru a salva integritatea corporala a unei persoane nu intervine in
mod intentionat, pentru ca vrea sa ii produca acesteia o vatamare a integritatii corporale. Daca in acest caz persoana vatamata
ar fi un functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, iar fapta medicului ar fi comisa n
legatura cu exercitarea acestor atributii, suntem in prezenta unei infractiuni complexe de ultraj. Asadar, infractiunea comisiva
prin omisiune poate Tmbraca forma unei infractiuni complexe. Din acest motiv, raspunsul de la litera B este corect.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece nu orice infractiune comisiva prin omisiune se comite cu intentie depasita
(praeterintentie) ori de cate ori actiunea anterioara, ce a creat starea de pericol care a inlesnit producerea rezultatului, ar fi
intentionata. Forma de vinovatie a praeterintentiei se va retine ori de cate ori peste o actiune intentionata se suprapune o urmare
mai grava, care ii este imputabila autorului si pentru care se poate retine culpa acestuia. Aceasta caracterizeaza forma de
vinovatie, adica latura subiectiva. Infractiunea comisiva prin omisiune se refera la elementul material, adica la latura obiectiva a
infractiunii. Prin urmare, cele doua aspecte, respectiv forma de vinovatie si elementul material, nu au, de regula, legatura unul
cu celalalt. Poate exista o infractiune intentionata, comisa prin omisiune, la care elementul culpa sa nu fie incident, urmarea
imediata a infractiunii sa nu cunoasca o amplificare a confinutului sau obiectiv, caz in care agentul va fi tras la raspundere
pentru savarsirea infractiunii cu intentie (directa sau indirecta). Din acest motiv, raspunsul de la litera C este gresit.

| 32. Raspuns: C (admitere INM si in magistratura, 2016)

Infractiunea comisiva prin omisiune este definita in mod legal in art. 17 CP, care se refera in mod explicit doar la infractiunea
comisiva care presupune producerea unui rezultat (...). Din aceasta mentiune s-ar putea trage concluzia ca pot fi infractiuni
comisive prin omisiune doar infractiunile de rezultat, nu si cele de pericol. Cu toate acestea, lucrurile nu sunt atat de clare in
aceasta privinta, deoarece in doctrind s-au exprimat rezerve asupra punctului de vedere potrivit caruia doar infractiunile de
rezultat ar putea fi comise prin omisiune. Astfel, s-a aratat ca ,din cele de mai sus s-ar putea desprinde si o alta concluzie,
anume ca numai infractiunile comisive sunt si de rezultat si ca atare pot fi comise prin omisiune (nu si infractiunile de simpla
actiune care n-ar putea fi de rezultat). Aceasta teza este discutabila; in doctrina romana se recunoaste posibilitatea ca, in mod
exceptional, infractiunile formale, de asemenea, sa produca un rezultat (sa produca o leziune) (V. DONGOROZ, Tratat, 1939,
p. 221) chiar daca acest rezultat nu este valorificat in norma de incriminare” [G. ANTONIU, Tn G. ANTONIU (coord.), Explicatii
preliminare ale noului Cod penal, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 170].

Comisia de solutionare a contestatiilor a respins insa ca nefondate contestatiile formulate impotriva acestei intrebari,
argumentand ca varianta A de rdaspuns nu este corecta. Potrivit art. 17 alin. (1) CP, infractiunea comisiva care presupune
producerea unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune, daca (...). Prin urmare, prevederile art. 17 CP au in vedere
doar infractiunile comisive prin omisiune care presupun producerea unui rezultat, conditie ce este inserata in chiar cuprinsul
reglementarii. Intr-o ipotezé contrard, adica daca legiuitorul ar fi dorit s fie vizate si infractiunile de pericol, inserarea in text
a mentiunii ,presupune producerea unui rezultat” nu si-ar mai gasi justificarea. Varianta B de raspuns este gresita. Fiind o
infractiune de rezultat, chiar daca a fost comisa prin omisiune, consumarea are loc nu la momentul la care ar fi trebuit comisa
actiunea (ipoteza exclusivistd din enuntul variantei B de rdspuns), ci la momentul la care se produce rezultatul, care poate fi
ulterior momentului actiunii (inactiunii).

Raspunsurile de la literele A si B au fost considerate gresite de Comisia de examen si de Comisia de solutionare a
contestatiilor, ele fiind legate unul de celalalt. Mergandu-se pe teza ca infractiunile comisive prin omisiune pot fi doar infractiuni
de rezultat, nu si de pericol, atunci raspunsul de la litera B, care face referire la momentul consumarii ca fiind cel la care ar fi
trebuit comisa actiunea la care agentul era obligat, este gresit. Infractiunile de rezultat nu se consuma la momentul actiunii
sau inactiunii, ci la momentul producerii rezultatului.

Raspunsul de la litera C, potrivit caruia infractiunea comisiva prin omisiune poate imbraca forma unei infractiuni progresive,
este corect. Infractiunea progresiva este cea la care rezultatul se amplifica progresiv, fara interventia autorului. Rezultatul unei
infractiuni de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 CP, se poate agrava, astfel incat sa se produca o vatamare mai
grava sau chiar moartea persoanei vatamate. Or, din moment ce infractiunea de lovire sau alte violente poate fi comisa atat
printr-o actiune, cat si printr-o inactiune, rezulta ca si consecintele produse de aceasta infractiune se pot agrava progresiv, fara
o alta interventie a autorului, chiar daca ea a fost savarsita printr-o actiune sau printr-o inactiune.



90 EXPLICATII DREPT PENAL. I. PARTEA GENERALA

| 33. Raspuns: B (admitere in magistratura, iunie 2019)

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca varianta de raspuns A nu este corecta, intrucat in materia infractiunilor
comisive prin omisiune (infractiuni omisive improprii) tentativa este posibila. Spre exemplu, comite o tentativa de omor mama
care ia hotarérea de a suprima viata nou-ndscutului prin neacordare de hrand, dar copilul este descoperit de un tert inainte de
a deceda si este salvat. Tot astfel, va exista tentativa de distrugere in cazul angajatului céilor ferate care nu schimba macazul,
in scopul de a se produce un accident de cale feratd, dar mecanicul de locomotiva reuseste in extremis s& opreasca garnitura
inainte de impact. Ca atare, va exista tentativa din momentul in care inactiunea creeaza un pericol real si direct pentru valoarea
sociala ocrotita sau determina o crestere a pericolului preexistent. Asadar, prin raportare la aceste exemple, se poate conchide
cda in materia infractiunilor comisive prin omisiune (infractiuni omisive improprii) nu este exclusa existenta tentativei.

Raportat la aceleasi exemple, se constata ca la infractiunile omisive improprii participatia nu este exclusa, atat sub forma
complicitatii, cat si sub forma instigarii. Coautoratul este posibil numai in ipoteza in care aceeasi obligatie incumba ambilor
(sau tuturor) agenti, iar acestia, in baza unei intelegeri, aleg sa o incalce.

Varianta de raspuns de la litera C este, de asemenea, eronata, intrucat infractiunile omisive improprii au ca fundament
functia de garant care nu presupune in mod necesar ca agentul sa aiba o anumita calitate (obligatia poate fi asumata printr-un
contract de intretinere).

| 34. Raspuns: A (primire in profesie — avocat stagiar, august 2019)
Potrivit art. 16 alin. (6) CP, fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savérsita cu intentie,
iar fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.
Fata de aceasta regula, se constata ca varianta de raspuns de la litera A este singura corecta.

| 35. Raspuns: B (admitere in magistraturd, mai 2018)

Trasaturile esentiale ale infractiunii, sunt, potrivit art. 15 CP: tipicitatea, antijuridicitatea, imputabilitatea si vinovatia. Lipsa
oricareia dintre aceste trasaturi atrage inexistenta infractiunii.

Tipicitatea constituie conformitatea faptei concrete comise de autor cu cea descrisa in norma legala, antijuridicitatea
constituie lipsa oricarei justificari legale a faptei respective, adica lipsa unui text legal care sa permita comiterea faptei respective,
reprosabilitatea constituie legatura dintre fapta comisa si faptuitor, iar vinovatia constituie imputabilitatea psihica a faptei.

Tn cazul in care o persoand majora l-a ajutat pe un minor cu varsta sub 14 ani s& sustragd bunuri dintr-o locuinta, prin
asigurarea pazei locului, cunoscand varsta acestuia, persoana majora raspunde pentru participatie improprie la infractiunea
de furt, chiar dac& autorul minor nu raspunde penal. In consecinta, nu s-ar putea sustine ca in acest caz ar lipsi o trésatura
esentiala a infractiunii. Minoritatea faptuitorului este o cauza care inlatura imputabilitatea doar pentru minorul cu varsta sub
14 ani, nu si pentru complicii majori ai acestuia. Cauzele care inlatura imputabilitatea opereaza in personam, nu se rasfrang
asupra participantilor. Din acest motiv, raspunsul de la litera A este gresit.

Comisia de solutionare a contestatiilor a respins ca neintemeiata contestatia formulata impotriva acestei intrebari, pentru
urmatoarele considerente: Varianta A de raspuns nu este corecta. Potrivit dispozitiilor art. 15 CP, infractiunea este fapta
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei care a sdvarsit-o. De asemenea,
potrivit art. 52 alin. (3) CP, ,determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penald, de cédtre o persoand care comite acea fapta fara vinovétie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de
lege pentru acea infractiune”. Din datele spetei rezultd ca persoana majora I-a ajutat, cu intentie, pe minorul cu varsta sub 14
ani — acesta fiind absolvit de rdspundere penala, conform art. 113 CP — s& sustraga bunuri dintr-o locuinta, cunoscand vérsta
acestuia. Majorul va raspunde pentru participatie improprie la infractiunea de furt, ajutorul sau fiind circumscris unor acte de
complicitate. Cunoscand varsta minorului si asigurdndu-i acestuia paza, nu poate fi retinutd, in beneficiul persoanei majore,
nicio cauza de neimputabilitate.

in cazul in care o persoan majora a ajutat pe un minor cu varsta sub 14 ani sa scape de agresiunea unor adolescenti,
prin aplicarea unei lovituri cu o ranga peste bratul celui care se pregatea sa ii aplice o lovitura cu cutitul, suntem in prezenta
unei fapte comise in legitima aparare. Legitima aparare este o cauza justificativa, care inlatura antijuridicitatea ca trasatura
esentiala a infractiunii. Spre deosebire de cauzele de neimputabilitate, care produc efecte in personam, cauzele justificative
produc efecte in rem, adica asupra tuturor participantilor la infractiunea respectiva. Din acest motiv, in speta vor beneficia
de cauza justificativa a legitimei aparari atat minorul cu varsta de pana in 14 ani care a actionat in stare de legitima aparare
(Tn masura in care si minorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura pericolul in care se afla), cat si
majorul care I-a ajutat sa se apere, lovind bratul celui care voia sa il atace cu un cutit. Un alt aspect care mai poate fi semnalat
in speta este acela ca, desi minorii sub 14 ani nu raspund penal, in cazul lor operand si o cauza de neimputabilitate, aceasta
nu inseamna ca ei nu pot actiona in stare de legitima aparare. Cum aceasta din urma le este mai favorabila, inlaturand orice
forma de raspundere (atat penala, cat si civild), se va retine cu prioritate cauza justificativa a legitimei aparari, fata de cauza
de neimputabilitate a minoritatii. Astfel, raspunsul de la litera B este corect, deoarece, in acest caz, opereaza o cauza care
inlatura trasatura esentiala a antijuridicitatii.
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| 278. Raspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

Infractiunea de purtare abuziva este o infractiune complexa, care in forma agravata de la alin. (2) absoarbe infractiunea
de lovire sau alte violente. La fel ca in cazul spetei anterioare, fapta savarsita de functionarul public in exercitiul atributjilor de
serviciu constituie doar infractiunea de purtare abuziva, care absoarbe infractiunea de lovire sau alte violente.

Asadar, raspunsul corect este cel de la litera C, raspunsurile de la literele A si B fiind gresite.

| 279. Réspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

Asa cum am aratat in comentariile la spetele anterioare, infractiunea de purtare abuziva in forma agravata de la art. 296
alin. (2) CP absoarbe doar infractiunea de loviri sau alte violente. Daca in urma exercitarii violentelor se produce vreuna dintre
consecintele prevazute de la art. 194 sau art. 195 CP, aceste infractiuni se vor retine in concurs ideal cu infractiunea de purtare
abuziva in varianta agravata.

Tntrucat inculpatul AB a si lovit victima, provocand decesul acesteia din culp, fapta sa intruneste si elementele constitutive
ale infractiunii de loviri cauzatoare de moarte, ce va fi retinuta in concurs cu infractiunea de purtare abuziva in varianta
agravata. Inculpatul CD doar a adresat victimei cuvinte insultatoare, motiv pentru care el va raspunde pentru varianta simpla
a infractiunii de purtare abuziva.

Asadar, raspunsul corect este cel de la litera C, raspunsurile de la literele A si B fiind gresite.

| 280. Réspuns: B (admitere in magistraturad, mai 2018)

Distinctia dintre infractiunea de cercetare abuziva si cea de purtare abuziva savarsite in legatura cu o cauza penala este
data, pe de o parte, de calitatea subiectului pasiv (in cazul infractiunii de cercetare abuziva acesta fiind intotdeauna persoana
urmarita sau judecata, respectiv suspectul sau inculpatul), iar, pe de alta parte, de motivul care sta la baza conduitei organului
judiciar (in cazul infractiunii de cercetare abuziva pentru a determina sa dea ori sa nu dea declaratji, sa dea declaratji mincinoase
ori sa Tsi retraga declaratjile).

Cu privire la infractiunea de influentare a declaratiilor, activitatea faptuitorului este orientata spre a nu se afla adevarul in
cauza, a se face declaratji mincinoase, a nu se prezenta probe etc., si nu in directia opusa, spre aflarea adevarului.

Pentru aceste motive, singurul raspuns corect este cel de la litera B.

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca varianta de la litera B este cea corecta, intrucat enuntul grilei are in
vedere un subiect activ circumstantiat, respectiv face referire la calitatea de organ de cercetare penala a celui care comite
actele de lovire, aga incat nu pot fi avute in vedere argumentele candidatului care se raporteaza la comiterea infractiunii de
cétre o persoana fara calitatea speciala ceruta de lege. De altfel, doctrina si practica judiciara fac referire in mod constant si
unanim la calitatea speciala pe care trebuie sa o aiba subiectul activ al infractiunii de purtare abuziva.

| 281. Réspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

Infractiunea de neglijenta in serviciu este infractiunea care se poate savarsi doar cu forma de vinovatie a culpei, indiferent
ca este vorba despre culpa cu prevedere sau culpa fara prevedere.

Ca la orice infractiune din culpa, nici in cazul neglijentei in serviciu nu este posibila forma continuata, deoarece nu poate
fi retinuta o rezolutie infractionala unica intre actele materiale distincte ale infractiunii.

De asemenea, nu sunt posibile nici actele de pregatire si nici tentativa, deoarece aceste forme imperfecte ale infractiunii
sunt compatibile doar cu infractiunile savarsite cu intentje.

Asadar, raspunsurile corecte sunt cele de la literele A si C, iar raspunsul de la litera B este gresit.

§6. Infractiuni de fals

| 282. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

Activitatea de falsificare a unui inscris prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod se regaseste
n latura obiectiva atét a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale, cat si a infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura
privata. Diferenta dintre cele doua infractiuni o face doar natura inscrisului falsificat, respectiv un inscris oficial in cazul falsului
material Tn Tnscrisuri oficiale si un scris sub semnatura privata in cazul falsului material in inscrisuri sub semnatura privata.

Diferenta dintre contrafacere si alterare consta in aceea ca la contrafacere inscrisul sau semnatura de pe acesta sunt
plasmuite in intregime, Tn timp ce la alterare exista un inscris anterior savarsirii infractiunii si faptuitorul doar modifica, altereaza
datele continute in acest inscris.

Asadar, raspunsurile corecte sunt cele de la literele A si C, iar raspunsul de la litera B este gresit. Falsul intelectual se comite
prin inserarea unor date nereale sau omisiunea inserarii unor date intr-un scris, cu prilejul intocmirii acestuia.

| 283. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)
La infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale Tn modalitatea simpla, subiectul activ poate fi orice persoana. Doar
la modalitatea agravata a infractiunii acesta este calificat, avand calitatea de functionar. Avand in vedere ca intrebarea se
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refera la infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, fara a indica modalitatea avuta in vedere, se va lua in considerare
varianta tip a infractiunii. Asadar, putem spune ca raspunsul de la litera A este corect, nefiind necesar ca subiectul activ sa fie
un functionar. In plus, dac la una dintre variante subiect activ poate fi si 0 persoand care nu are calitatea de functionar, nu se
poate sustine ca fiind intotdeauna adevarata afirmatia ca subiectul activ al infractiunii este calificat.

La infractiunea de fals material in nscrisuri oficiale nu este necesar ca inscrisul falsificat sa fi produs vreo consecinta
juridica, fiind suficient ca falsificarea sa fie de natura a produce consecinte juridice, cu alte cuvinte, contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sa fie de continut. De exemplu, va exista infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale in cazul in care faptuitorul
falsifica o diploma de licenta fara sa aiba in vedere folosirea ei vreodata, ci a facut-o doar pentru a o prezenta sotiei sau
copiilor. Din acest motiv, raspunsul de la litera B este gresit, avand in vedere lipsa unei astfel de conditii la infractiunea de fals
material in Tnscrisuri oficiale.

Nefiind necesara producerea vreunei consecinte juridice pentru retinerea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale,
implicit nu este necesara nici folosirea inscrisului respectiv pentru retinerea infractiunii. Prin insasi fapta de falsificare a
fnscrisului oficial se produce un pericol pentru ordinea publica, chiar daca inscrisul nu este folosit. Din acest motiv, raspunsul
de la litera C este corect.

| 284. Raspuns: A (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2022)

Raspunsul de la litera A este corect, deoarece, potrivit art. 320 alin. (3) CP, sunt asimilate inscrisurilor oficiale biletele,
tichetele sau orice alte imprimate producatoare de consecinte juridice. Fiind inscrisuri oficiale apte sa produca consecinte
juridice, se va retine infractiunea de fals n inscrisuri oficiale in cazul contrafacerii sau alterarii lor.

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece, potrivit art. 244 alin. (2) teza a ll-a CP, daca mijlocul fraudulos folosit la
savarsirea infractiunii de inselaciune constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni. Asadar,
n cazul savarsirii unei infractiuni de inselaciune prin folosirea unui inscris oficial falsificat, se va retine un concurs de infractiuni.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece, potrivit art. 320 alin. (4) CP, in cazul infractiunii de fals in Tnscrisuri oficiale
tentativa se pedepseste. Va exista tentativa la aceasta infractiune atunci cand faptuitorul a inceput actiunea de contrafacere
sau de alterare a inscrisului oficial, insa aceasta a fost intrerupta. Este mai greu de conceput tentativa perfecta sau terminata
la aceasta infractiune. Daca inscrisul este falsificat atat de grosolan incat este evident pentru orice persoana cu discernamant
ca nu este autentic, fapta va constitui o tentativa absolut improprie, care nu este sanctionata.

| 285. Raspuns: A (primire in profesie — avocat definitiv, aprilie 2022)

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale se retine in concurs cu
infractiunea de uz de fals atunci cand falsificarea este urmata de folosirea inscrisului oficial falsificat in vederea producerii unei
consecinte juridice ori de incredintare a lui spre folosire unei alte persoane. Doar in cazul infractiunii de fals Tn inscrisuri sub
semnatura privata este necesara folosirea inscrisului falsificat sau incredintarea lui altei persoane spre folosire, nu si in cazul
infractiunii de fals material in Tnscrisuri oficiale ori al falsului intelectual.

Pentru variantele de la literele A si C, a se vedea explicatiile de la intrebarea anterioara.

| 286. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, aprilie 2022)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece, in cazul folosirii unui inscris falsificat depus intr-un dosar al instantei, in
vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti, s-a apreciat ca se refine doar infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata ori uz de fals, nu si infractiunea de inselaciune (in forma consumata sau tentativa).

Raspunsul de la litera B este corect, deoarece infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare, prevazuta de art. 268
alin. (2) CP, se refera doar la producerea sau ticluirea de probe nereale in scopul dovedirii existentei unei fapte prevazute de
legea penala sau savarsirii acesteia de catre o anumita persoana.

Raspunsul de la litera C este corect, deoarece chitanta care atesta incasarea onorariului avocatial este un inscris sub
semnatura privata, intrucat nu emana de la un functionar public, de la o autoritate sau institutie publica ori de la o persoana
juridica ce administreaza sau exploateaza bunuri proprietate publica (art. 176 CP).

| 287. Raspuns: (grila anulata) (primire in profesie — avocat stagiar, 2021)

Denumirea marginala a infractiunii in actualul Cod penal este ,Fals in inscrisuri sub semnatura privata”. Denumirea este
relevanta, deoarece in cazul falsului in inscrisuri sub semnatura privata, spre deosebire de falsul in inscrisuri oficiale, sunt
cuprinse Tn aceeasi infractiune atat activitatea specifica unui fals material (de contrafacere sau alterare), cat si cea specifica
unui fals intelectual.

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata poate fi comisa doar
cu intentie.

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata poate fi comisa si in
cazul in care inscrisul este incredintat altei persoane spre folosire, nu doar prin folosirea inscrisului de catre autorul falsificarii.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece falsul material poate fi savarsit doar prin actiuni de contrafacere sau alterare,
nu si printr-o inactiune. Prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari poate fi comis doar falsul intelectual. Desi
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infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 322 CP contine si falsul intelectual, in enuntul grilei s-a
facut referire doar la falsul material in inscrisuri sub semnatura privata. Raspunsul ar fi fost corect daca nu se facea aceasta
precizare in enuntul grilei.

| 288. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, august 2019)

Infractiunea de fals material in inscrisuri sub semnatura privata, spre deosebire de infractiunea de fals material in inscrisuri
oficiale, cere drept conditie esentiala pentru intregirea elementului material al infractiunii ca inscrisul sa fie folosit ori sa fie
incredintat unei persoane in vederea folosirii acestuia. Din acest motiv, falsificarea inscrisurilor sub semnatura privata urmata
de folosirea acestora in vederea producerii de consecinte juridice constituie o singura infractiune de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, iar nu doua infractiuni in concurs, respectiv de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

Falsul in Tnscrisuri sub semnatura privata se poate comite si prin falsificarea acestuia cu prilejul completarii lui, nu doar
prin contrafacere sau alterare. Din acest motiv, raspunsul de la litera A este gresit, iar raspunsul de la litera B este corect.

Infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata subzista in prezenta cauza prin falsificarea facturilor si a chitantelor
emise de o persoana privata si care constituie acte sub semnatura privata.

Se retine forma continuata a acestei infractiuni deoarece faptuitorul a falsificat facturile si chitantele in baza aceleiasi
rezolutji infractionale, chiar daca le-a folosit in vederea producerii unor consecinte juridice fata de trei persoane diferite. Din
acest motiv, raspunsul de la litera C este gresit.

| 289. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2017)

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut urmatoarele: Varianta de raspuns de la litera B este corecta. Enuntul spetei
cuprinde suficiente elemente de identificare a autorului chitantelor falsificate in persoana celui care le foloseste, respectiv
avocatul, prin referirea, pe de o parte, la calitatea procesuald, aceea de inculpat, iar, pe de alta parte, prin indicarea obiectului
material al infractiunii, respectiv chitantele cu titlu de onorariu avocat. Enuntul nu poate fi interpretat ca privind o alta persoana
decat autorul falsului, tocmai pentru ca niciuna dintre variantele de rdspuns prezentate nu se referea la infractiunea de uz de
fals, posibila exclusiv in situatia in care cel care foloseste inscrisul sub semnatura privata falsificat nu este si autorul falsului.

Pe de alta parte, infractiunea are caracter continuat, din datele spetei rezultand conditiile care caracterizeaza unitatea legala
de infractiune: acelasi autor, acte materiale apartinand aceleiasi infractiuni (art. 322 CP), interval de timp intre actele materiale
nici prea mare, nici prea mic (termenele de judecatd), rezolutie infractionala unica (in vederea obtinerii platii cheltuielilor de
judecata).

Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta. Intre cel care se adreseaza justitiei si instanta de judecata nu se stabilesc
raporturi de natura patrimoniala, specifice infractiunii de inseldciune; in consecinta, in raport de datele spetei, nu se poate
vorbi despre o actiune de inducere in eroare a organului judiciar, din moment ce rolul instantei este tocmai cel de stabilire
a temeiniciei sau netemeiniciei unui demers judiciar, prin examinarea tuturor probelor administrate si a sustinerilor partilor.

Fata de toate aceste explicatii, rezulta cu claritate ca singurul raspuns corect este cel de la litera B.

| 290. Réspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

Chitantele emise de un avocat reprezinta inscrisuri sub semnatura privata, iar completarea unor sume nereale in acestea, in
scopul producerii de consecinte juridice, constituie infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata. Chiar daca procesul
fusese pierdut de partea pe care a reprezentat-o faptuitorul, depunerea chitantelor respective in fata instantei de judecata si
solicitarea acordarii cheltuielilor de judecata ar fi fost apta, ipotetic, de producerea unor consecinte juridice. Aceste consecinte
juridice nu trebuie sa se si produca pentru consumarea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, ci sunt suficiente
existenta scopului in momentul falsificarii inscrisurilor si folosirea lor in vederea producerii de consecinte juridice. Din acest
motiv, fapta savarsita de inculpat este infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma consumata, iar nu
tentativa la aceasta infractiune.

Sunt discutii Tn doctrina daca se poate retine infractiunea de ingelaciune in cazul in care este indusa in eroare instanta
de judecata prin folosirea unor inscrisuri falsificate. Sunt opinii potrivit carora nu se savarseste infractiunea de ingelaciune in
acest caz, pentru ca instanfa nu poate constitui subiect pasiv al infractiunii de ingelaciune si al actiunii de inducere in eroare,
dupa cum sunt si opinii care sustin ca in acest caz se poate retine infractiunea de inselaciune. Opinia majoritara conturata in
practica judiciara recenta este aceea ca nu se poate retine infractiunea de inselaciune in acest caz. Aceasta din urma opinie
se bazeaza pe argumentul ca instanta nu judeca procesul in baza increderii pe care o are in reclamant sau péarat, ci in baza
probelor administrate nemijlocit in proces si verificate prin discutarea lor in contradictoriu in sedinta de judecata.

Din acest motiv, in speta raspunsul corect este cel de la litera C, iar raspunsurile de la literele A si B sunt gresite.

| 291. Réspuns: B (primire in profesie — avocat definitiv, 2018)
Infractiunea savarsita de inculpat in acest caz, prin prezentarea in fata notarului si declararea in mod mincinos a calitatii sale
de proprietar asupra garsonierei vandute, determinandu-l pe notar sa incheie fara vinovatie contractul de vanzare-cumparare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de fals in declaratii si participatie improprie la fals intelectual.





