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Prin jurisprudenta nsa s-a intervenit treptat, padna cand reprezentarea imperfec-
ta a fost inlocuita de cea perfecta, in care efectele sentintei purtau direct asupra
reprezentatilor in numele carora fusesera indeplinite actele si masurile procesuale.

8§4. Despre actiuni

4.1. Concept

Daca Tn epoca procedurii legisactiunilor, termenul de actio (lege agere) desemna
intreaga serie de acte derulate (impuse de lege) in fata magistratului intru legarea
procesului intre parti, prin rolul creator determinant al pretorului, in procedura
formulara notiunea de actiune capats noi sensurilll, Astfel, prin actiune se intelegea
atat exercitarea unei reclamatii in justitie (actionem exercere)? sau dreptul de a
reclama, ,,de a urmadri o plangere in fata unei instante (actio autem nihil aliud est
quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur)?”, cat si formula prin care se
exprima reclamatia (actio datur, actio proponitur)®®.. Asadar prin actiune, in proce-
dura formulara, se intelegea atat dreptul de a pretinde ceva in fata unei instante,
cat si (mai ales) forma pe care o imbrdca acest drept, mai exact cererea Thaintata
pretorului de a elibera o formula.

Se cunoaste deja ca prin eliberarea formulelor, actiunile au dobandit vocatie
universala, intrucat prin intermediul lor s-a extins aptitudinea valorificarii unor drep-
turi legitime chiar nereglementate normativll. in concret, daci pretorul aprecia o
pretentie ca fiind legitima, indreptatitd, dar pentru care nu exista un model de
formul3, ii oferea reclamantului posibilitatea de a se judeca elaborand o formula
noua, adaptata la situatia descrisa.

Generalizandu-se vocatia persoanelor de a-si valorifica drepturile prin inter-
mediul instantei, tipurile de actiuni admise au devenit din ce Th ce mai diverse,
depasind incontestabil numarul actiunilor legii (legisactiunile). Fiind atat de variate
actiunile Tn procedura formulara, o clasificare a lor este necesara.

[I'A se vedea F.L. KELLER, Der romische Zivilprozess und die Aktionem in summarischer
Darstellung, ed. a 6-a, adnotata de Adolf Wach, Ed. Scientia-Verlag, Aalen, 1966.

2 pjg., 3.3.60.

BI [ysTINIAN, Inst. |.4.6.

4 Djg., 21.1.44.

BI'E. MoLcur, op. cit., 2004, p. 75.
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4.2. Tipuri de actiuni

4.2.1. Actiuni in rem si actiuni in personam

Ordonarea actiunilor in actiuni in rem si actiuni in personam constituie principala
clasificare a tuturor actiunilor, Tnsusi imparatul Justinian notand ca toate actiunile
prin care se ridica o problema in fata unui judecator sau arbitru se incadreaza
intr-una din aceste doua clase principale: ele sunt fie actiuni reale, fie actiuni perso-
nale (omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices arbitrosve de qua re
quaeritur, summa divisio in dua genera deducitur: aut enim in rem sunt aut in
personam),

Intr-adevér, clasificirile ulterioare ale actiunilor sunt in fapt niste subdiviziuni
care releva niste trasaturi suplimentare ale unei actiuni, ele nealterand in vreun fel
natura acesteia de actiune reala sau personala.

Principala diferenta dintre cele doua tipuri de actiuni este ca n timp ce printr-o
actiune reald reclamantul urmareste a valorifica un drept real (care poarta asupra
unui lucru — in rem), actiunile personale vizeaza valorificarea unui drept personal
(de creantd) izvorat fie dintr-un contract, fie dintr-un delict!2.

Natura diferita a acestor actiuni se reflecta in materie de opozabilitate si,
implicit, produce efecte asupra modului de redactare a formulei. Astfel, dreptul real
reclamat Tn instanta fiind opozabil erga omnes, formula nu va cuprinde si numele
unui parat determinat, ci doar pe cel al reclamantului, in timp ce o actiune in
personam nu poate exista Tnh absenta numelui paratului impotriva caruia recla-
mantul se indreapta pentru ca si-a incalcat sau nu a executat obligatia (contractuala
sau delictual3) fata de ell®, intrucat drepturile personale sunt opozabile doar inter
partes.

Pentru a intelege diferenta dintre opozabilitate erga omnes si opozabilitate
exclusiva a debitorului, vom recurge la exemplificare. Un drept opozabil tuturor
(erga omnes) desemneaza aptitudinea respectivului drept real de a crea obligatii in
sarcina oricaror persoane, nu doar in sarcina persoanelor cu care s-au incheiat
contracte Tn acest sens. Cel mai bun exemplu este dreptul de proprietate.

Daca, spre exemplu, X1i vinde lui Y o casa, prin contractul de vanzare, Y va deveni
titularul dreptului de proprietate asupra imobilului. Dreptul de proprietate al lui Y
asupra casei impune tuturor persoanelor respectarea sa, nu doar lui X, cu care s-a
incheiat contractul. Desigur, X va fi si el obligat sa 1i respecte lui Y dreptul de
proprietate, dar nu pentru ca el a avut calitatea de vanzator in contractul lor de

[ [ysTINIAN, Inst. 4.6.1.
[21 E, MoLcur, op. cit., 2004, p. 76.
B1 ). GAUDEMET, Institutions..., p. 618.
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vanzare, ci pentru ca odatd cu indeplinirea tuturor formalitatilor aferente vanzarii,
X intra in categoria erga omnes (tuturor). De aceea, o actiune in constatarea
dreptului de proprietate nu va necesita numirea unui parat in intentio a formulei,
deoarece ea nu se indreaptda impotriva unei anumite persoane, obiectul acestei
actiuni fiind stabilirea dreptului care poarta asupra unui lucru.

La polul opus, formulele actiunilor in personam contin in mod obligatoriu un
parat determinat, ele reprezentand tocmai pretentiile pe care reclamantul le
indreaptd pe calea procesului fatd de o anumitd persoand. intrucat paratul este cel
susceptibil de incalcarea unei obligatii fata de reclamant, doar impotriva lui se poate
indrepta actiunea, nu a altcuiva. Gaius definea actiunile in personam ca fiind acele
actiuni prin care ,,ne judecam cu cineva care ne este obligat fie de pe urma unui
contract, fie de pe urma unui delict, cu alte cuvinte cand pretindem ca trebuie sa
dea, s3 fac, s& raspunda”ll,

Astfel, daca X 1i imprumuta lui Y suma de 1000 de asi, iar Y nu returneaza banii la
scadentad, X 1l va putea da in judecatd numai pe Y pentru valorificarea dreptului sau
de creanta (un drept personal), nu pe altcineva. Intrucat Y s-a obligat prin conventie
sa achite respectiva datorie fata de X la un anumit termen, doar el poate fi chemat
de catre X in fata unei instante pentru valorificarea acelei creante in caz de
neexecutare a obligatiei; prin aceasta se diferentiaza un drept real care poarta
asupra unui lucru de dreptul de creanta (prin excelentd, un drept personal). Fireste,
desi dreptul de creanta expus in prezentul exemplu este unul izvorat dintr-un
contract, aceleasi reguli sunt aplicabile si in ipoteza unui drept de creanta nascut
dintr-o fapta delictuala prin care Y 1l prejudiciaza pe X. Tot asa, X il poate chema in
judecata doar pe autorul faptei delictuale din care a rezultat prejudicierea sa, nu pe
oricine.

De altfel, si in jurisprudenta romana se mentioneaza o varietate de situatii de
fapt in care se face o clara distinctie intre actiunile in rem si actiunile in personam.
n acest sens, pe langd constatarea pe cale procesuald a unui drept de proprietate,
in randul actiunilor reale sunt incluse si acele actiuni prin care se pretinde recu-
noasterea unui drept de uzufruct ori a unei servituti, fie ea de vedere, de trecere,
de scurgere a apei pe un fond vecin sau chiar de constructie peste o anumita
in&ltimel?,

Mentionam ca pe acest criteriu al naturii drepturilor pretinse, pe langa cele doua
tipuri de actiuni (in rem si in personam), puteau exista si actiuni cu un caracter mixt,
fiind concomitent reale si personale. Acestea erau acele actiuni divizorii in a caror
formula figura si adiudicatio, prin care magistratul il imputernicea pe judecator sa
se pronunte asupra partilor care rezultau dintr-o iesire din indiviziune, mai exact:

W Galus, Inst. 4.2.
21 |ysTINIAN, Inst. 4.6.2.
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actio finium regundorum (actiune de stabilire a limitelor proprietatii asupra unui
fond intre vecini), actio familiae herciscunde (actiune de impartire a mostenirii intre
comostenitori) si actio communi dividundo (actiune de Tmpartire a bunului intre
coproprietarii care au dobandit calitatea prin conventie).

Caracterul mixt al unei asemenea actiuni decurge din faptul ca, daca in virtutea
imputernicirii sale, judecatorul atribuie o portiune mai mare din dreptul real uneia
dintre parti, depasind prin aceasta portiunea altei parti, el va trebui sa condamne
persoana astfel avantajata la plata unei sume de bani catre cea din urma parte,
creanta prin care diferenta valorica rezultata din impartire sa fie acoperita.

Asadar, atribuirea partilor dreptului real rezultate din indiviziune desemneaza
caracterul real al actiunii, in timp ce condamnarea unei persoane determinate (cel
care a primit o portiune mai mare) la plata unei sume de bani fata de o alta (cel
caruia i-a fost atribuita o portiune inferioara din punct de vedere valoric) reflecta
caracterul personal al aceleiasi actiuni.

4.2.2. Actiuni civile si actiuni pretoriene (honorarii)

Ordonarea actiunilor in civile si pretoriene se realizeaza raportat la criteriul
originii acestoral?. Astfel, in timp ce actiunile civile izvorau din legisactiuni, ele fiind
doar redactate de catre magistrat (urmand modelul preexistent in legisactiuni), nu
si elaborate de acesta, actiunile pretoriene erau creatiile originale ale preto-
rilorBl. Dac3 actiunile civile prin care judecatorul era investit a raspunde in masura
in care, potrivit dreptului civil, pretentia reclamantului este intemeiata¥, corespun-
deau putinelor raporturi juridice existente si in epoca veche, actiunile pretoriene
purtau amprenta unui sistem procedural evoluat, adaptat la cerintele unei societati
dinamice Tn care raporturile juridice erau dintre cele mai diverse.

La randul lor, actiunile honorarii erau de trei feluri: in factum, ficticii si formula
cu transpozitiune.

Actiuni in factum se numeau acele actiuni prin care se urmarea solutionarea
conflictelor izvorate din niste raporturi juridice atat de noi incat nu beneficiau inca
de modele de actiuni civile. Prin urmare, singura solutie era raportarea instantei la
situatia de fapt (de unde si denumirea) petrecuta intre partile procesuale. in acest
scop, magistratul redacta in intentio din cuprinsul formulei descrierea situatiei de
fapt, iar judecdtorul pronunta sentinta dupa analiza minutioasa a respectivelor
fapte. In doctrind se precizeazd cd situatia de fapt expusa de magistrat intr-o actiune

U jysTiNIAN, Inst. 4.6.20.

[21 p, BONFANTE, Istituzioni di diritto romano, Milano, 1932, p. 113.
BB1E. MoLcut, Drept roman, p. 78.

4 C. SToicescu, op. cit., p. 473.
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in factum nu venea in completarea partii intentio, ci o substituia, formulele in factum
neavand o reala intentio (intentio in ius concepta), intrucat in lipsa de reglementare
normativa, ele nu puteau nici contine, nici face referire la o pretentie juridica a
reclamantuluill. Asadar, expunerea detaliata a situatiei de fapt (quod factum) tinea
locul unei intentio care nu mai aparea ca atare intr-o astfel de actiune, competenta
judecatorului marginindu-se |a a se pronunta asupra faptelor supuse atentiei salel?.

Actiunile ficticii erau un melanj intre actiunile civile si actiunile honorarii, ele
nefiind pe deplin nici creatie originala a pretorului, nici model legal de actiune (in
ius). Admiterea acestui tip de actiuni isi gaseste ratiunea in aspecte ce tin de, sa
spunem, o economie fireasca a mijloacelor procesuale necesare solutionarii unei
cauze. Mai exact, in situatia in care pentru valorificarea unui anumit drept exista
deja un model de formula, dar in practica se ivea o cauza ale carei date nu erau in
totul identice cu conditiile care trebuiau intrunite pentru a se putea pune in aplicare
respectivul model, pentru a nu crea in mod inutil de la zero o formula in factum,
pretorul introducea o fictiune, astfel incat instrumentele juridice preexistente sa
poats fi puse in aplicareB.

De ce prefera pretorul sa introduca o fictiune pentru a se putea aplica o actiune
civila, in detrimentul crearii unei formule in factum? Interpretam ca argumentul care
a stat la baza acestei optiuni a fost tocmai dorinta pretorului de a nu se indeparta
de la scopul unui proces si, in acelasi timp, de a nu diminua Tn vreun fel caracterul
legalitatii sau al echitatii procesului, prin privarea partilor de instrumentele juridice
care li se cuveneau. in concret, se pune in discutie marele dezavantaj pe care o
actiune in factum il purta, si anume lipsa considerentelor de drept din formula.

Daca atunci cand partile nu se puteau intemeia in proces pe o situatie de drept
care sa fie dezbatuta in fata judecatorului, ci doar pe o situatie de fapt, o formula in
factum constituia o veritabila sansa de valorificare pe cale procesuald a unor
drepturi, in situatia Tn care Tn cauza exista temeiuri juridice care pot alcatui actiunea,
dar lipseste un singur element pentru a se afla in identitate totala cu conditiile
actiunii civile existente, ignorarea acestor temeiuri juridice si raportarea exclusiva la
situatia de fapt (care in mod evident, nu poate avea aceeasi greutate in fata unei
instante) pare o nedreptate. In aceste conditii, in loc a-i oferi petentului doar sansa
descrierii unei situatii de fapt, pretorul 1i pune la dispozitie, prin introducerea unei
fictiuni, oportunitatea (nu garantia) de a-si valorifica dreptul prin intermediul unei
actiuni ficticii.

[ A.N. PoPEscU, notd in GAIUS, Institutiunile, 1982, p. 287, apud F. DE VISSCHER, Les formules
in factum, in Revue historique de droit romain et étranger, IV, Paris, 1925, p. 195.

21 Gawus, Inst., 4.46.

B A.E. GIFFARD, Précis de droit romain, Paris, 1952, p. 145.
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Doctrina consacra actio furti ca optim exemplu al extinderii unei actiuni civile la
un caz similar prin introducerea de catre pretor a unei fictiuni in formul3. Dup3
cum sugereaza si denumirea, actio furti era acea actiune in justitie prin care victima
unui furt 1l putea urmari pe faptuitor pentru delictul comis asupra sa. Aceasta era o
actiune civild, Tntrucat formula sa era prevazuta in dreptul civil, nu produsul
activitatii creatoare a pretorului. Totusi, dreptul civil roman reglementa doar rapor-
turile juridice dintre cetatenii romani si astfel doar cetateanul roman victima a unui
furt avea posibilitatea de a deschide un astfel de proces. Daca Tnsd un peregrin
(strain venit la Roma pentru a desfasura acte de negot) avea ghinionul de a-i fi furate
bunurile, nu avea din pacate posibilitatea deschiderii unei actio furti. Pretorii au
considerat ca este inechitabild inexistenta unei astfel de protectii juridice pentru
peregrinii prejudiciati pe teritoriul statului roman si au intervenit prin actiunile
ficticii. intr-o atare situatie, pretorul ii didea oportunitatea peregrinului de a recla-
ma fapta comisa asupra sa, introducand Tn formula actiunii fictiunea ca reclamantul
este cetatean roman. Aceasta nu insemna nici ca pretorul mintea intr-un act oficial,
nici ca prin aceasta peregrinul dobandea cetatenie romana, fictiunea introdusa fiind
mai degraba o indicatie adresata judecatorului, ca acesta sa judece cauza ca si cdnd
(ac si civis esset) reclamantul ar fi cetatean roman. Fireste, fictiunea calitatii peregri-
nului nu se extindea si asupra altor cauze ulterior ivite, operand, prin incuviintarea
pretorului, doar n acea situatie determinata.

Formula cu transpozitiune a constituit o inovatie in materie procedural3, prin
care au fost posibile operatiuni juridice precum obligarea lui pater familias de catre
fiu sau reprezentarea imperfect3?. intrucat cu prilejul expunerii raspunderii civile
contractuale vom realiza si o exemplificare detaliata a obligarii unui pater de catre
fiu prin actiuni adiecticiae qualitatis, momentan ne rezumam la a prezenta sumar
rolul unei actiuni prin formula cu transpozitiune. Astfel, in cazul in care un fiu aflat
incd sub puterea lui pater familias (alieni iuris) incheie un act juridic cu o alta
persoana si in urma respectivului act creditorul este prejudiciat, cel din urma se
poate indrepta prin formula cu transpozitiune impotriva lui pater familias, urmarind
a obtine despiagubirea (in caz de condamnare) de la acesta. in acest scop, in redac-
tarea formulei, pretorul va scrie numele fiului in intentio (el fiind cel cu care credi-
torul a incheiat actul si, totodata, cel care nu si-a executat obligatia contractuald),
iar in condemnatio va scrie numele lui pater familias, care va suporta cheltuielile la
care se condamné!3l. De cele mai multe ori, creditorul alegea s& deschid3 o astfel de
actiune cu caracter aldturat (actiuni adiecticiae qualitatis) pentru obtinerea unei
despagubiri deoarece fiii aflati sub puterea stapanului de familie nu aveau patrimo-

(11 R, HUTSCHNEKER, G. luLIu, op. cit., p. 221.
(21 [ysTINIAN, Inst. 4.6.10.
BI'E. MoLcur, op. cit., 2004, p. 77.



CAP. AL II-LEA. PROCEDURA CIVILA ROMANA 109

niu si, prin urmare, chiar daca erau condamnati la plata unei sume de bani, acestia
nu puteau fi executati pentru suma respectiva. intr-adevdr, pater familias, fiind singu-
rul membru al familiei care avea calitatea de proprietar asupra patrimoniului (cei aflati
sub puterea lui fiind simpli posesori/detentori), era si singurul in masura a plati pentru
fapta culpabila a alieni iurisului sau.

4.2.3. Actiuni directe si actiuni utile

Actiunile directe si actiunile utile se gasesc intr-un raport de congruenta cu
actiunile civile si cele honorarii (in special cele ficticii), intrucat actiunile directe sunt
cele care au fost concepute pentru solutionarea anumitor cauze, iar actiunile utile
desemnau extinderea sferei de aplicare a actiunilor directe la niste cauze similare.
Dupa cum deja se cunoaste, modul in care o actiune directad (civild) poate fi aplicata
unei situatii similare este prin introducerea unei fictiuni in formulal.

4.2.4. Actiuni penale si actiuni persecutorii

Distinctia intre actiones poenales si actiunile rei persecutoriae este data de
scopul urmdrit de citre reclamant prin intentarea actiuniil?l. Dac3 printr-o actiune
penala reclamantul urmarea condamnarea paratului la o amenda baneasca, la o
actiune persecutorie se apela atunci cand scopul era condamnarea paratului la repa-
rarea pagubei sau restituirea bunului.

Cu toate acestea, Gaius mentioneaza ca uneori se puteau deschide actiuni prin
care reclamantii urmareau atat obiectul, dar si aplicarea unei pedepse. Exemple de
astfel de actiuni mixte erau: actiunea prin care se pretindea valoarea dubla a bunului
de la paratul care nega cu Indaritnicie fapta prin t3gdduiri sicanatoarel®), actio
iudicati (actiunea de punere in executare a unei sentinte), actio depensi (actiunea
sponsorului impotriva debitorului principal pentru plata cheltuielilor), actio damni
iniuriae dati (pentru repararea daunelor pricinuite in mod nedrept) si actiunea
pentru obtinerea bunurilor lasate cu titlu de legat prin damnatio'.

4.2.5. Actiuni populare si actiuni private

Raportat la interesul ocrotit prin intentarea unei asemenea unei actiuni, romanii
distingeau intre actiones privatae si actiones populares®. in functie de acest crite-

(1 AE. GIFFARD, Tn Revue historique de droit francais et étranger, Paris, 1933, p. 589.
[21'].C. CATUNEANU, op. cit., p. 630.

BIA.N. Popescu, notd in Galus, Institutiunile, 1982, p. 268.

4 Gawus, Inst., 4.9.

5 M.A. VON BETHMANN-HOLLWEG, Der romische Civilprozess, vol. II, 1865, p. 185.
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riu, calitatea procesuala de reclamant o putea avea: in cazul actiunilor private, doar
persoana prejudiciata direct prin fapta paratului, intrucat doar el poate urmari
valorificarea propriului drept sau despagubirea pentru prejudiciul suferit, iar in cazul
actiunilor populare, orice cetatean quivis ex populo (orice cetatean cu exceptia
persoanelor infame ori neonorabilel), fiindc3 prin actiunea introdusd se urmarea
sanctionarea faptelor care lezau interesele generale ale societatii. Exemple de astfel
de actiuni cu caracter public (populare) erau actio de effesiis et deiectis si actio
sepulchri violati, prin care se sanctionau comportamente precum ingreunarea circu-
latiei publice prin aruncarea de obiecte catre trecatori, respectiv profanarea mor-
mintelor(,

4.2.6. Actiuni certe si actiuni de incerte

intre cele dou3 tipuri de actiuni diferd modul de determinare a pretentiei
reclamantului. O actiune certa era aceea in care prin intentio reclamantul pretindea
0 suma determinata sau un lucru determinat (de exemplu, sclavul Flavius). O actiune
incerta presupunea libertatea de apreciere a judecatorului asupra valorii la care se
poate condamna.

n general, obligatiile de a face erau sanctionate pe calea actiunilor incerte!®!. Un
bun exemplu este neexecutarea obligatiei paratului de a construi un gard in jurul
terenului reclamantului. intr-o atare situatie, in vederea evaluarii prejudiciului sufe-
rit, judecatorul va lua n calcul diversi factori, intrucat neexecutarea unei astfel de
lucrari poate a condus la distrugerea recoltei reclamantului de catre animale
salbatice, fapt care nu s-ar fi savarsit daca paratul ar fi ridicat gardul pentru care a
fost contractat. Astfel, ori de cate ori judecatorul trebuia sa estimeze la cat se ridica
pierderea suferita de reclamant, actiunea era incerta, iar acest lucru se mentiona
inca din intentio.

4.2.7. Actiuni de drept strict si actiuni de buna-credinta

Criteriul de diferentiere a celor doua tipuri de actiuni era modul in care jude-
citorului i se incuviinta sa interpreteze contractul cauza a litigiului. ntr-o actiune de
drept strict judecatorul era legat a interpreta ad litteram clauzele contractuale, in
timp ce specifica unei actiuni de buna-credinta era libertatea judecatorului de a
interpreta contractul, raportdndu-se la intentiile pe care partile le-au avut la

[1'].C. CATUNEANU, op. cit., p. 631.
2 Djg., 47.12.3. pr.
BBI'R. HUTSCHNEKER, G. luLIu, op. cit., p. 223.
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incheierea lui, nu la cuvintele folosite!™. In concret, in actiones stricti iuris unicul
criteriu de interpretare era litera contractului, iar in actiones bonae fidei fun-
damentul judecatii, anume vointa partilor, depdsea limitele literale ale contractu-
lui. Tncuviintarea pe care judecitorul o primea de a analiza datele cauzei conform
bunei-credinte imbraca forma cuvintelor ex fide bona (potrivit cu buna-credinta),
redactate in intentiol?.

Aparitia actiunilor de buna-credinta confirma tendinta de abandonare a forma-
lismului excesiv specific procedurii civile din vechiul drept si sporirea competentelor
judecatorului care treptat, se transforma dintr-un simplu executant al unor cerinte
imperative, intr-un infaptuitor al justitiei, apt a discerne datele unui litigiu. Deja un
pas important n aceasta directie fusese creat prin introducerea actiunilor incerte,
care fi confereau aptitudinea de a estima valoarea unui prejudiciu. Totusi, libertatea
lui era limitata la acest unic aspect al valorii prejudiciului, el rdmanand legat a judeca
actul pagubitor in sens strict®l. Tocmai din acest motiv, conceperea si generalizarea
actiunilor de buna-credinta a marcat un important indicator al evolutiei dreptului
privat, prin ele diminuandu-se radical numarul sentintelor corecte din punct de
vedere legal, dar inechitabile in acelasi timp.

Exemple de asemenea sentinte sunt numeroase si nu fac decat sa accentueze
beneficiile aduse sistemului judiciar de citre actiunile de bun3-credinta!*.

O atare situatie era urmatoarea: A.A. si N.N. incheie un contract de vanzare in
urma caruia A.A. dobandeste proprietatea asupra unui cal. A.A.1i achita pe loc lui
N.N. contravaloarea calului, in timp ce N.N. nu i preda calul in acelasi moment. Ba mai
mult, N.N.Ti aduce calul lui A.A. abia dupa cateva zile. Problema este ca in acest
interval N.N. considera ca nu mai are de ce sa se ingrijeasca de bunul vandut, nemai-
fiind proprietar. In aceste conditii, la momentul in care A.A. primeste calul cumpérat,
acesta este, ca rezultat al lipsei prelungite de hrand si ap4, aproape mort. inainte de
admiterea actiunilor de buna-credinta, reclamantul A.A. nu ar fi avut nicio sansa de a
castiga procesul intentat lui N.N., intrucat prin contractul de vanzare, unica obligatie
asumata prin cuvinte solemne de catre cel din urma a fost predarea bunului, nu si alte
actiuni precum mentinerea starii bunului n intervalul cuprins intre momentul
incheierii contractului si momentul predarii efective a bunului, or obligatia de predare
a fost executata si astfel judecatorul obligat la achitarea paratului. Odata cu actiunile
de buna-credinta, insd, judecatorul a avut aptitudinea de a judeca evidenta vointei

(11 B, Bionbl, Tn Bulletino dell’Istituti di diritto romano ,Vitorio Scialoja”, Milano, 32, 1922,
p. 60.

(21 E. MoLcur, op. cit., 2004, p. 78.

BI'C. Stoicescy, op. cit., p. 474.

[ R. HUTSCHNEKER, G. luLIu, op. cit., p. 224.
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partilor, peste limitele cuvintelor contractuale, interpretand ca se subintelege obli-
gatia de Ingrijire a bunului pana la momentul predarii.

Tot asa, prin actiunile de buna-credinta au fost sanctionate contractele incheiate
prin mijloace frauduloase sau care contineau vicii ascunse. Aceasta protectie juridi-
ca a condus la generalizarea contractelor de buna-credintd, precum: contractul de
inchiriere, contractul de vanzare, contractul de depozit, de gaj, de societate, man-
datul si comodatul.

4.2.8. Actiuni prejudiciale

Prejudiciale sunt acele actiuni intentate cu scopul de a clarifica problemele de
stare juridici[. O astfel de actiune se deschidea atunci cind, pentru solutionarea
unui litigiu principal, se impunea prealabila [amurire judiciara a unei situatii juridice,
fiind practic un proces premergator altui proces. Spre exemplu, stabilirea statutului
de om liber al unei persoane. Astfel, libertatea dobandita un sclav dezrobit (libert)
de catre stapanul sau nu presupunea si dizolvarea tuturor obligatiilor fata de fostul
dominus. Libertul urma sa fie mereu legat de patron printr-o serie de obligatii,
precum: interdictia de a-I chema in judecata sau de a depune marturie impotriva lui
intr-un proces, obligatia de a-l ajuta in cazul in care are dificultati financiare, de a-i
presta anumite servicii in caz de nevoie. Ba mai mult, in cazul in care libertul deceda
fara a avea mostenitori, o parte din masa sa succesorala i revenea patronului.

Sa presupunem ca un libert isi incalca toate obligatiile fata de patronul sau, iar
acesta doreste sa il cheme in fata unei instante. Ajuns in fata magistratului, paratul
neaga pretentia reclamantului, afirmand ca el nu este un libert, ci un ingenuu (om
nascut liber, nu fost sclav) si, prin urmare, nu are absolut nicio obligatie fata de
el. Acest litigiu principal nu va putea fi solutionat pana nu se va lamuri, pe calea unei
actiuni prejudiciale, statutul lui de libert sau ingenuu!®.

Pe langa faptul ca litigiul principal nu se poate solutiona pana nu se pronunta o
hotarare Tn actiunea prejudiciala, cea din urma intrerupand cursul procesului de
fond, intre cele doua actiuni mai exista o diferenta importanta, care tine de struc-
tura formulelor lor. Astfel, structura formulei actiunii principale va fi una mai
complexa, avand un reclamant care pretinde condamnarea unui parat determinat
(condemnatio), in timp ce formula actiunii prejudiciale va fi compusa doar din
intentio, prin ea neurmarindu-se nici o condamnare, ci doar constatarea unei stari
de dreptBl.

[ [ysTINIAN, Inst., 4.6.13.
[21 R, HUTSCHNEKER, G. luLiu, op. cit., p. 229.
BI'C. Stoicescy, op. cit., p. 477.
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Doar in ipoteza in care in actiunea prejudiciald se dovedeste ca respectivul
reclamat este Intr-adevar un sclav dezrobit al reclamantului, acesta va putea fi con-
damnat la despagubirea patronului, insa aceasta condamnare va fi pronuntata in cel
de-al doilea proces, cel principal, nuin actiunea prejudiciald care indeplineste in fapt
rolul de conditie de existenta a litigiului principal.

4.2.9. Actiuni arbitrarii

Crearea actiunilor arbitrarii denota profunda nemultumire pe care societatea
romana o avea cu privire la caracterul pecuniar al sentintelor de condamnare. Este
cunoscut deja faptul ca indiferent care era pretentia reclamantului, din momentul
n care cauza ajungea in faza a doua a procesului, in fata judecatorului, existau doar
doua variante de solutionare: fie achitarea paratului, fie condamnarea lui la plata
unei sume de bani catre reclamant. Raportul dintre efectul extinctiv si efectul
creator ale lui litis contestatio (in virtutea carora dreptul real dedus in instanta se
stingea, Tn locul sdau nascandu-se un drept de creantd) facea imposibila con-
damnarea la executarea in natura a pretentiei, judecatorul fiind obligat a condamna
la executarea obligatiei prin echivalent (in bani).

Existau Tnsa multe situatii in care din ratiuni atat obiective, cat si subiective,
reclamantii doreau doar recuperarea in natura (revendicarea) unui anumit bun,
nefiind interesati de obtinerea niciunei sume de bani. Din pacate, pana la actiunile
arbitrarii, nu aveau de ales decéat sa accepte suma de bani care constituia echiva-
lentul dreptului real pierdut. Cei care nsa doreau judecarea prin arbitru, trebuiau
sa solicite aceasta imediat, Thainte de a se sfarsi faza in iure, intrucat odata emisa
litis contestatio, efectul fixator al acesteia se producea si nicio revenire asupra
elementelor stabilite in fata pretorului nu mai era ingdduital!,

Actiunile iudicia arbitraria s-au realizat prin interventia in reglementarea auto-
ritatii judecatoruluil?. Astfel, singura posibilitate a reclamantului de a obtine bunul
in materialitatea sa era daca solutia judecdtorului nu purta denumirea de sentintd,
or pentru a fi posibil acest lucru, judecatorul trebuia sa detina o alta calitate si anu-
me pe cea de arbitru. Doar in calitatea de arbitru, acesta putea decide, sub forma
unei recomandari, restituirea bunului, Intrucat daca avea calitatea de judecator,
decizia lui putea imbraca exclusiv forma unei sentinte, iar sentintele de condamnare
nu puteau fi decat pecuniare.

Daca persoana reclamata respecta recomandarea arbitrului si returna bunul,
litigiul se Tncheia acolo. Daca paratul refuza Tnsa executarea deciziei arbitrului, nu
mai ramanea altceva de facut decat ca arbitrul sa isi schimbe calitatea in cea de

W Galus, Inst., 4.164.
(21 jysTinIAN, Inst., 4.6.31.
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judecdtor si sa pronunte o sentinta prin care sa il condamne pe acesta la plata
contravalorii bunului (nisi fiat restitutio, sequitur condemnatio)!.

Avand in vedere ca singurul in masura a evalua dimensiunea prejudiciului suferit
era Tnsusi reclamantul, cel mai adesea pe parat il avantaja restituirea bunului.
Sistemul actiunilor arbitrarii 1l obliga indirect pe parat sa fie de buna-credinta, sa
restituie bunul care nu 1i apartinea, Tnh caz contrar riscand ca suma pretinsa de
reclamant sa depdseasca substantial valoarea reala a bunului, situatie care se putea
dovedi chiar dezastruoasa pentru parat. Explicarea pas cu pas a acestui mecanism
imbraca forma urmatorului exemplu:

Sa spunem ca A.A. mosteneste (prin legat) un tablou pictat de bunicul sau. Dupa
un numar de ani, N.N., o persoana cu care A.A. s-a aflat vreme indelungata n relatii
de dusmanie, reuseste prin mijloace necunoscute sa ajunga in posesia tabloului lui
A.A. Pagubitul incearca, fara succes, sa il determine pe N.N. prin toate caile amiabile
sa 1i returneze bunul. Vazand ca nu reuseste, se adreseaza instantei sa solutioneze
aceasta cauza. Chiar daca valoarea reald a tabloului nu este una semnificativa (sa
spunem 50 de asi), A.A. nu se poate resemna cu pierderea unui obiect de o valoare
sentimentala incomensurabild si apeleaza, in speranta recuperarii bunului sdu, la o
actiune arbitraria.

Ajunsi in fata judecatorului-arbitru, atat A.A., cat si N.N. isi argumenteaza pozitia
intocmai ca in oricare alt proces, prin toate mijloacele posibile, de la Tnscrisuri la
martori. Daca dupa cantarirea tuturor celor expuse, arbitrul ajunge la convingerea
ca realul proprietar al tabloului este A.A., iar N.N. poseda bunul pe nedrept, se va
pronunta in acest sens, cerandu-i lui N.N. s3 fi restituie tabloul lui A.A. Tn atare
situatie, N.N. are de luat o decizie: fie va executa de bundvoie recomandarea
arbitrului, fie se va opune. Opozitia lui va conduce automat la schimbarea calitatii
arbitrului in cea de judecator. Evident, fiind vorba despre aceeasi persoana, opinia
deja formata nu se va schimba, singura diferenta fiind cd de aceasta data decizia nu
va mai avea caracteristicile unei recomandari, ci va fi o veritabilda sentinta de
condamnare, de la a carei executare nu se va putea sustrage (dupa cum vom arata
n sectiunea urmatoare, privind efectele sentintei).

Sa presupunem ca desi N.N. este constient de ce efecte pagubitoare poate avea
o astfel de sentinta asupra sa, orbit de aversiunea pe care i-o poarta lui A.A. si de
dorinta de a-l vedea cu orice pret in suferinta la pierderea pretuitului tablou, decide
sa incalce recomandarea arbitrului si sa purceada la judecata propriu-zisa. Odata
asumata calitatea de judecator, N.N. nu se mai poate razgandi.

Ce nu a luat N.N. Tn calcul este reactia lui A.A., care vazand determinarea celui
dintai de a-i pricinui o tulburare, isi evalueaza prejudiciul suferit la suma de 3000 de
asi, suma la care judecatorul 1l va si condamna. Spuneam mai devreme ca o

[ pauLUs, Dig. 4.3., De dolo m., 18, pr.
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asemenea sentinta putea avea efecte devastatoare asupra celui condamnat.
Intr-adevér, dacd suma la care a fost condamnat depisea considerabil activul sdu
patrimonial, N.N., in calitate de debitor insolvabil isi putea pierde chiar libertatea,
situatie care putea fi cu usurinta evitata prin simpla executare benevold a reco-
manddrii arbitrului. in fine, dacd ulterior sentintei, A.A. hotdra renuntarea la execu-
tarea silita asupra persoanei lui N.N.si iertarea lui Tn schimbul tabloului, toata
aceasta istorie ramanea doar o lectie de sanctionare a relei credinte, niciun
judecator neputand forta punerea in executare a sentintei fara acordul creditorului
(persoanei care a castigat procesul).

Din aceste motive, acceptarea recomandarii arbitrului, prin care practic persoana
reclamata scapa de osanda, era mult mai des intalnita in practica judiciard decat
stdruirea in continuarea procesuluilll. in acest sens, in jurisprudenta romani se afirma
ca solutionarea litigiului in faza de arbitraj nu venea doar in avantajul reclamantului
care dorea recuperarea unui bun in materialitatea sa, ci si in ocrotirea intereselor
paratului, el beneficiind de restituendi facultatem si vuit poenam evitare!?.

Precizare:
i % Tnainte de a trece la efectele sentintei, este important a reaminti c3 orice |
actiune insumeaza o serie de trasaturi, aceasta clasificare a tipurilor de
E actiuni nefnsemnand c§ ele nu se pot suprapune si cd o actiune reala (spre |
exemplu) este doar atat; ea poate fi in acelasi timp directa sau util3, civila
i sau pretoriand, etc., in functie de diferitele criterii/intrebari la care |
raspund.
i Exemplu: X 7i Tmprumutd lui Y suma de 100 de asi, iar Y nu si plateste datoria la
| termen. Actiunea lui X impotriva lui Y este in acelasi timp o actiune in personam, !
cat si o actiune privatd.
! > In personam — urméreste persoana debitorului si rdspunde la intrebarea: pe |
cine poate da X in judecata? — doar pe debitorul Y, nu pe altcineva, intrucat
i doar debitorul s-a obligat s& efectueze respectiva plata si doar debitorul ii :
cauzeaza un prejudiciu creditorului prin neexecutarea obligatiei.
i » Privatd — raspunde la intrebarea: cine il poate da in judecata pe Y pentru :
neexecutarea obligatiei? — doar creditorul pagubit/al carui interes a fost lezat
i prin neplatd, nu oricine, intrucat prin fapta sa Y nu a lezat interesele generale !
! ale societatii, ci doar pe cele ale unei persoane determinate (pe ale credito- |
rului cu care a contractat).

[ C. Stoicescy, op. cit., p. 476.
I ULpiaN, Dig. 4.2., Quod met. C, 14.1.





