Capitolul I. Drept penal
si drept procesual penal

1. Cerere de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii. Instan-
ta competenta

in cazul in care petentul este detinut, competentad sa solutioneze
cererea de intrerupere este instanta in a cérei raza teritoriala se afla
locul de detinere in care petentul era incarcerat la momentul formula-

rii cererii.
Sectia penald, decizia penalé nr. 3 din 14 ianuarie 2013

Prin cererea inregistrata la data de 18.07.2012 pe rolul Judecatoriei Deva,
sub dosar nr. 7118/221/2012, petentul B.D. a solicitat intreruperea executarii
pedepsei inchisorii, aplicate prin sentinta penala nr. 582/17.04.2012 a Judeca-
toriei Deva.

Prin sentinta penald nr. 1254/10.09.2012, pronuntatd in dosarul
nr. 7118/221/2012, Judecétoria Deva si-a declinat competenta de solutionare a
cereril in favoarea Judecatoriei Aiud, cu motivarea ca, din adresa
nr. PXXXXX/24.07.2012 a Penitenciarului Bircea Mare rezulta ca, la data
formularii cererii de Intrerupere, petentul se afla incarcerat in Penitenciarul Aiud.

Cererea a fost inregistratd, ca urmare a amintitei declindri de competenta,
pe rolul Judecatoriei Aiud, sub dosar nr. 3145/175/2012.

Prin sentinta penald nr. 1393/09.11.2012, pronuntatd in dosarul
nr. 3145/175/2012, Judecatoria Aiud si-a declinat, la randu-i, competenta de
solutionare a cererii in favoarea Judecatoriei Deva, cu motivarea ca, din adresa
nr. XXXXX/DSDRP/03.10.2012 a Penitenciarului Aiud rezulta ca, la data
formularii cererii, petentul se afla incarcerat in Penitenciarul Bircea Mare. Prin
aceeasi sentintd, Judecatoria Aiud a mai constatat ivit conflictul negativ de
competenta si a sesizat, conform art. 43 alin. (3) C. proc. pen., Curtea de Apel
Alba lulia.

Analizand actele dosarului prin prisma textelor legale incidente, asupra
prezentului conflict negativ de competentd, curtea a retinut:

Avand in vedere cd notiunea competentei desemneaza o institutie de drept
procesual penal susceptibila de a primi clasificari dupa mai multe criterii, curtea
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considera util sa arate, inca de la inceput, cd, in prezenta cauza, problema care
se pune este aceea de a sti careia dintre cele doua instante i apartine competenta
teritoriala absolutd de a judeca cererea de intrerupere a executarii pedepsei
inchisorii. Pentru a retine felul competentei in discutie, curtea a tinut cont, pe
de o parte, de faptul ca petentul a fost condamnat in prima instanta de judeca-
torie si ca cele doud instante care si-au declinat reciproc competenta sunt instante
de acelasi grad, respectiv judecatorii, pe de alta parte, ca dispozitiile art. 456
C. proc. pen., care reglementeazd competenta de solutionare a cererilor de
intrerupere, sunt imperative.

in cazul cererilor de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii, reglemen-
tatd de dispozitiile art. 455-457 C. proc. pen., competenta teritoriala de soluti-
onare se raporteaza la situatia juridica a petentului, cu referire la starea de
libertate sau de detentie a acestuia, cum expres rezulta din analiza de text a
art. 456 alin. (1) si (2) C. proc. pen., situatie ce trebuie apreciata in raport de
data formularii cererii, astfel cum rezulta si din decizia nr. 228/2000 a Curtii
Supreme de Justitie, sectia penala.

Din aceeasi decizie mai sus invocata cu titlu de practica relevanta, mai reiese
si ca, in cazul in care petentul este detinut, competenta sa solutioneze cererea
de Intrerupere este instanta in raza teritoriald a careia se afla locul de detinere
in care petentul era incarcerat la momentul formularii cererii.

In prezenta spetd, faptul ci petentul se afla detinut la momentul formularii
cererii si locul in care se afla detinut la momentul respectiv rezultd din adresa
nr. XXXXX/DSDRP/03.10.2012 a Penitenciarului Aiud, in care se arata ca, la
data formularii cererii (18.07.2012), petentul se afla incarcerat in Penitenciarul
Bircea Mare, ceea ce face ca, prin prisma celor mai sus retinute, solutia de
declinare a Judecatoriei Aiud sd fie cea corecta.

Desi Judecatoria Deva si-a intemeiat solutia de declinare tot pe o adresa
provenind de la un penitenciar (adresa nr. PXXXXX/24.07.2012 a Penitencia-
rului Bircea Mare), curtea a retinut cd respectiva instanta a interpretat gresit
informatiile din aceasta adresa, din care rezulta doar cd, la data emiterii ei,
petentul se afla la Penitenciarul Aiud.

Pentru toate aceste considerente, curtea, vazand si dispozitiile art. 43
C. proc. pen., a stabilit in favoarea Judecatoriei Deva competenta teritoriald de
solutionare a cererii petentului B.D., avand ca obiect intreruperea executarii
pedepsei.

2. Denuntarea calomnioasa. Elemente constitutive. Gresita fun-
damentare a solutiei de condamnare

Infractiunea de denuntare calomnioasa presupune pericolul pune-
rii in migcare in mod inutil a aparatului de justitie, in scopul cerceta-
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rii unui fenomen infractional care nu exista sau care nu a fost savarsit
de persoana care a devenit, ca urmare a denuntului, obiect al activitatii
judiciare. Pentru existenta acestei infractiuni este necesar nu a se sta-
bili ca sustinerile inculpatului — parte vatamata intr-un dosar avand ca
obiect infractiunile de purtare abuziva gi talharie — nu au fost confirma-
te de probele administrate in cauza, ci ca acestea sunt mincinoase, ne-
avand corespondent in realitatea obiectiva. Fundamentarea unei solutii
de condamnare a inculpatului exclusiv pe solutia de neincepere a ur-
maririi penale este gresita, deoarece exclude posibilitatea ca plangerea
sa fi fost facutd cu buna-credinta, autorul fiind convins, la momentul
formularii plangerii, din datele pe care le detinea, ca denuntul séu este
conform cu realitatea.

Sectia penald, decizia penalé nr. 245 din 26 februarie 2013

Prin sentinta penald nr. 118 din 12.11.2012 pronuntata de Judecatoria Brad
in dosarul nr. 1475/195/2011, a fost condamnat inculpatul R.R. la pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de denuntare calomnioasa,
prevazuta de art. 259 alin. (1) C. pen.

In temeiul art. 81 si art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de incercare de
2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

S-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C. pen.

A fost interzis inculpatului dreptul prevazut de art. 64 lit. a) teza a II-a C. pen.,
pe durata prevazuta de art. 71 alin. (2) C. pen., iar in baza art. 71 alin. (5) C. pen.,
s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei accesorii aplicate inculpatului, pe
durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

S-a dispus obligarea inculpatului la plata in favoarea partii vitamate-civile
C.A.G., domiciliata in B., str. B., nr. 2, judetul H., a sumei de 2000 euro, cu titlu
de daune morale.

In baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei
de 140 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut urmatoarele:

La data de 09.06.2010, inculpatul R.R. a formulat plangere penald impotriva
partilor vitamate C.A.G., N.D.G. si O.A.N., politisti in cadrul I.P.J. H., solicitind
cercetarea §i trimiterea in judecata a acestora pentru savarsirea infractiunilor de
purtare abuziva si talhdrie, fapte cu au avut loc in data de 15.05.2010 cand
sus-numitii, in timp ce se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu si cu ocazia
opririi in trafic a autofurgonetei condusa de inculpatul R.R., I-au lovit si I-au
talharit pe inculpat, fiindu-i luate din jacheta, prin violenta, sumele de 2.000
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euro si 1.950 lei. Inculpatul R.R. a depus la dosar, ca proba, certificatul medico-legal
nr. 605/C/19.05.2010, din care rezulta ca a prezentat leziuni posttraumatice,
care au necesitat, pentru vindecare, 15-17 zile de ingrijiri medicale.

Plangerea formulata de inculpatul R.R. a facut obiectul dosarului penal
nr. 361/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, iar prin rezo-
lutia din 14.10.2010 s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de cei trei
lucratori de politie, pentru savarsirea infractiunilor de purtare abuziva si tlha-
rie, intrucat nu sunt Intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni,
avand in vedere lipsa laturii obiective, respectiv actiunea de sustragere, in cazul
infractiunii de talharie, si a laturii subiective, In cazul infractiunii de purtare
abuziva.

In motivarea acesteia, s-a retinut c la data de 15.05.2010, agentii de poli-
tie C.A.G., N.G.D. si O.A.N., care erau de serviciu, au oprit in trafic un auto-
furgon cu nr. de inmatriculare de Ungaria, la volanul céruia se afla inculpatul,
iar ca pasager numitul U.O.; cd, intrucat existau informatii cd U.O. se ocupa
de comercializarea tigarilor netimbrate, li s-a solicitat celor doi sa deschida
furgonul si sa arate ce marfa transporta; ca, in timpul derularii acestor operati-
uni, s-a constatat cd autofurgonul avea pe interior pereti dubli, in interiorul
carora se aflau tigari de contrabanda; cd, in acel moment, U.O. a inceput sa-i
injure si sa-i ameninte pe politisti, agresandu-1 pe O.A.N. si strigdndu-i incul-
patului sa plece; cd acesta a pus masina in migcare, in timp ce agentul
C.A.G. incerca sa-1 retind pe loc, pentru control, tinand de usa; ca, potrivit
declaratiilor agentilor C.A.G. si N.G.D., inculpatul I-a lovit pe C.A.G. cu
piciorul in piept, pentru a putea demara cu furgonul; cé inculpatul a fugit de la
fata locului, cu toata opozitia agentului C.A.G. si a fost oprit ulterior de catre
O.A.N., care, pentru a-i imobiliza pe cei doi, a fost nevoit sa traga doua focuri
de avertizare; ca agentul de politie C.A.G. a intocmit raport privind folosirea
fortei fizice, mentionand in raport si numele politistilor care au intervenit,
respectiv N.G.D si O.A.N; cd, in ceea ce priveste suma de 2000 euro si 1.950
lei, despre care inculpatul sustine ca a avut-o in jacheta si care i-a disparut,
sustinerile acestuia nu au fost confirmate.

Inculpatul, in declaratiile date organului de urmarire penala si in instanta,
nu a recunoscut savarsirea faptei, aratand ca numitul U.O. 1-a rugat sa-i conduca
masgina si sd-i faca un transport de la Brad la Criscior; ca el I-a rugat pe acesta
sd treaca si pe la o matusd a inculpatului din localitatea Sesuri, pentru a lua
lemne; ca acolo a fost oprit de politie, s-a facut o perchezitie a masinii, cu
acordul sau; ca, la un moment dat, politistii si numitul U.O. s-au certat; ca el a
plecat cu masina, iar politistii au venit dupa el, 1-au oprit, I-au lovit, I-au njurat,
el a cazut jos, i-au pus catusele, au sarit cu picioarele pe el si, ulterior, s-a trezit
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la politie; ca datorita loviturilor primite a facut necesitatile pe el; ca suma de
2000 euro a avut-o pentru a o da fiicei lui si cei 1.950 lei pentru a-i depune la
C.A.R;; cd la politie i-a spus fiicei sale sa-i aduca haina din masina, unde erau
si banii, i, cand a venit, aceasta i-a spus cd nu exista banii in haina, si ca el
banuieste ca cineva din politie i-a luat banii.

Cele declarate de inculpat insd nu au fost confirmate in cauza si, asa cum
s-a ardtat mai sus, plangerea penala formulatd de acesta impotriva partilor
vatamate C.A.G., N.D.G. si O.A.N,, politisti in cadrul [.P.J. H., pentru savar-
sirea infractiunilor de purtare abuziva si talharie, si sustinerile sale in legatura
cu aceste fapte au facut obiectul dosarului penal nr. 361/P/2010 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Hunedoara, iar prin rezolutia din 14.10.2010, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de cei trei lucratori de politie, pentru savar-
sirea infractiunilor de purtare abuziva si talharie. Ca atare, fapta inculpatului,
care la data de 09.06.2010 a formulat plangere penald impotriva partii vatdmate
C.A.G,, politist in cadrul I.P.J. H., solicitand cercetarea si trimiterea in judecata
a acestuia pentru savarsirea infractiunilor de purtare abuziva si talharie, intru-
neste elementele constitutive ale infractiunii de denuntare calomnioasa, preva-
zuta de art. 259 alin. (1) C. pen., text legal in baza caruia inculpatul a fost
condamnat.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, au fost avute in vedere,
in conditiile art. 72 C. pen., urmatoarele: limitele speciale de pedeapsa prevazute
de lege, gradul de pericol social concret al faptei savarsite, imprejurarile concrete
in care s-a comis infractiunea, persoana inculpatului, care nu are antecedente
penale.

Constatandu-se ca in cauza sunt intrunite conditiile legale si apreciindu-se
ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia, in temeiul art. 81
si al art. 82 C. pen., instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de incercare de 2 ani §i 6
luni.

Cu privire la latura civila a cauzei s-a constatat ca partea vatamata C.A.G. s-a
constituit parte civild in cauza cu suma de 2.000 euro, reprezentand daune
morale.

Asa fiind, in temeiul art. 14, art. 15, art. 346 C. proc. civ. 1865, art. 998
C. civ. 1864, apreciindu-se ca suma solicitata este rezonabila raportat la preju-
diciul suferit adus onoarei, demnitatii si imaginii acestuia, inculpatul a fost
obligat sd plateasca partii vatamate-civile C.A.G. suma de 2000 euro, cu titlu
de daune morale.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs inculpatul R.R., motivat in scris,
solicitand, in principal, casarea cu trimitere a cauzei spre rejudecare la instanta
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de fond iar, in subsidiar, a se dispune achitarea inculpatului in baza art. 11 pct. 2
raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen.

In motivarea recursului s-a aritat ci sentinta penala atacati este netemeinica
si nelegala intrucét nu a fost motivata, instanta aratand intr-o singura fraza ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de denuntare calomni-
oasd. S-a mai aratat ca din probele administrate rezulta o cu totul alta stare de
fapt. Inculpatul a avut convingerea clara cé a fost victima unei infractiuni,
respectiv a fost batut in mod abuziv si i s-a sustras o suma de bani, motiv pentru
care a formulat plangere penald Impotriva lucratorilor de politie. Prin urmare,
latura subiectiva a infractiunii de denuntare calomnioasa lipseste, deoarece
inculpatul nu a avut intentia de a aduce acuzatii mincinoase politistilor care 1-au
anchetat, fiind convins ci doar acestia ar fi putut sd-i sustraga banii. Pentru a
dispune condamnarea inculpatului, instanta trebuie sd dovedeasca existenta
infractiunii, nefiind suficient a se intemeia doar pe solutia de neincepere a
urmaririi penale fata de lucratorii de politie, situatia premisa a acestei infracti-
uni constand in invinuirea nedreapta, invinuire care este mincinoasa atunci cand
se referd la o fapta inexistenta. Or, din toata probatiunea administrata in cauza
rezultd fara putinta de tagada cd a existat un incident Intre inculpat si organele
de politie, fapt ce 1-a determinat pe acesta din urma sa considere cé a fost victima
unor infractiuni.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, s-a artat ca nu exista in considerentele
hotararii nicio fraza din care s rezulte ca aceasta ar fi dovedita.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma criticilor
formulate, a actelor si lucrarilor existente la dosar, a cazurilor de casare invocate
de recurent, respectiv cele prevazute de art. 385° pct. 9, 12 si 17' C. proc. pen.,
precum si din oficiu, conform art. 385 alin. (3) C. proc. pen., curtea de apel a
retinut urmatoarele:

in fapt, prin plangerea penala formulati la data de 8.06.2010 si inregistrata
la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara sub nr. 361/P/2010, inculpatul
R.R. asolicitat tragerea la raspundere penala a agentilor de politie C.A.G. si N.,
aratand, in esenta, ca in data de 15.05.2010 acestia l-au agresat fizic si i-au
sustras suma de 2000 euro.

In cauza au fost audiati numitii B.R.C., A.R.G., agentii de politic C.A.G.,
N.G.D., B.O.D., O.A.N., implicati in incidentul din 15.05.2010, si s-au depus
foaia de observatie clinica generald privind pe R.R., internat la Spitalul Muni-
cipiul Brad, si certificatul medico-legal nr. 605/C/19.05.2010, potrivit caruia
numitul R.R. a prezentat leziuni traumatice ce pot data din 15.10.2010, leziuni
care s-au putut produce prin lovire cu corp dur si care necesita pentru vindecare
un numar de 15-17 zile de ingrijiri medicale, daca nu survin complicatii.
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Prin rezolutia procurorului din 14.10.2010 s-a dispus, in temeiul dispoziti-
ilor art. 228 alin. (4) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., neinceperea urma-
ririi penale fatd de C.A.G., N.G.D. si O.A.N., pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 250 alin. (1) si (3) si de art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢)
si alin. (2)' lit. a) C. pen., retindndu-se, in esentd, ca ,,nu se confirma sustinerile
lui R.R. cum ca ar fi avut 2 coaste rupte; nici din certificatul medico-legal si nici
din foaia de observatie nu rezulta acest lucru, iar din analiza actelor de la dosar
rezulta ca cei trei politigti au actionat in limitele legii si a atributiilor de serviciu
si nicidecum cu intentia de a-i cauza vatamari numitului R.R.”. Cu privire la
suma de 2.000 euro si 1.950 lei, despre care R.R. sustine ca a avut-o in jacheta
si care i-a dispdrut, s-a aratat cd ,,aceasta sustinere a lui nu a fost confirmata de
alte probe administrate in cauza. Declaratia fiicei petentului, numita B.R.C.,
cum cd tatal ei urma sa-i aduca in acea zi suma de 2.000 euro, este o proba
indirectd i incerta; chiar petentul, in declaratia data, a precizat, la modul vag,
ca suma i-a fost adusa din Spania, de la fiul sau, de cétre un anume ,,C.” (nei-
dentificabil), care, in prezent, este in Spania. Ca atare, exista dubii cu privire la
faptul cé petentul a avut asupra lui si alte sume de bani decét cele consemnate
in procesul-verbal de cercetare la fata locului, cercetare la fata locului care a
avut loc in prezenta a doi martori asistenti §i a unui martor ocular. Se precizeaza
in continutul procesului-verbal ca: ,,in nisa furgonului autoutilitarei au fost gasite
un nr. de 11.426 de tigari marca ,,Fast”, de productie sarbeasca, iar, cu ocazia
perchezitiei cabinei autoutilitarei, intr-o geaca de fas, de culoare albastra, a fost
gasita suma de 15.630 lei, iar sub scaunul din dreapta al cabinei a fost gasitd o
borsetd de culoare neagra in care se gasea o carte de identitate, trei telefoane
mobile marca Nokia, un card Visa Electron si suma de 780 euro, iar cu ocazia
perchezitiei corporale a numitului R.R. a fost gasiti suma de 1.187 lei. In pro-
cesul-verbal sunt identificate si trecute toate sumele de bani ridicate de la R.R.,
respectiv suma de 1.187 lei, nicidecum si alte sume sau alte bunuri. Ca atare,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si celelalte probe administrate de
organul de cercetare penald trebuie privite ca probe certe, care nu au fost ras-
turnate prin declaratia partii vatimate, in comparatie cu declaratiile partii vata-
mate R.R. si ale numitei B.R.C. (fiica partii vatdmate), care sunt probe incerte
si indirecte, declaratia celei din urma urmand a fi privita, oricum, cu rezerve,
dat fiind subiectivismul ei, prin prisma relatiei de rudenie dintre cei doi”.

La data de 24.01.2011, ca urmare a dispunerii neinceperii urmaririi penale
in dosarul nr. 361/P/2010, persoana vatamata C.A.G. a formulat impotriva
inculpatului R.R. o plangere penald pentru savarsirea infractiunii de denuntare
calomnioasa, plangere in urma careia inculpatul a fost trimis in judecatd in
prezenta cauza si condamnat de cétre prima instanta in baza art. 259 C. pen.
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Analizand actele dosarului, precum si cele ale dosarului nr. 361/P/2010,
curtea de apel a considerat cd in mod gresit prima instantd a retinut ca fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de denuntare
calomnioasa, fiind incident cazul de casare prevazut de art. 385° alin. (1) pct. 12
C. proc. pen.

Instanta nu a retinut cazul de casare prevazut art. 385° pct. 9, invocat de
recurent, apreciind ca hotdrarea recurata contine o motivare a solutiei pronuntate,
de condamnare a inculpatului, solutie care a determinat instanta sa analizeze
cauza exclusiv prin prisma probelor considerate ca suficiente pentru retinerea
existentei faptei, a faptului ca aceasta constituie infractiune si cd a fost savarsita
de inculpat.

Cazul de casare prevazut in art. 385° alin. (1) pet. 12 teza I C. proc. pen. —nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni — este incident, daca
instanta a pronuntat o hotérare de condamnare, retinand o situatie de fapt corecta,
insd, In mod gresit a apreciat ca fapta constituie o anumita infractiune, desi, in
realitate, lipseste unul dintre elementele constitutive ale acesteia, solutia fiind
contrara legii.

Potrivit dispozitiilor art. 259 alin. (1) C. pen., constituie infractiunea de
denuntare calomnioasa Invinuirea mincinoasa facuta prin denunt sau plangere
cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana. Este de esenta
acestei infractiuni ca Invinuirea ce se aduce unei persoane sa fie mincinoasa,
deci, o acuzatie care nu are corespondent in realitatea obiectiva.

In cauza de fata s-a constatat ci atat procurorul, cat si prima instanti au apre-
ciat Tn mod gresit ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
denuntare calomnioasa doar prin aceea ca, urmare a plangerii penale formulate
de inculpat, s-a dispus in cauza neinceperea urmaririi penale, fara a se analiza in
concret existenta caracterului mincinos al Invinuirii si reaua-credintd a inculpa-
tului in formularea plangerii penale. In lipsa unei asemenea analize, s-ar ajunge
la sanctionarea oricarei persoane care s-a adresat organelor judiciare cu o plangere
penald, cu privire la savarsirea unei infractiuni, in conditiile in care, ca urmare a
cercetarilor efectuate In cauza, nu s-au putut identifica probe in sprijinul invinu-
irii aduse sau s-a constatat existenta unei cauze de nepedepsire sau lipsa unui
element constitutiv al infractiunii, ceea ce, in mod evident, nu a urmarit legiuito-
rul prin incriminarea faptei de denuntare calomnioasa. Aceasta infractiune presu-
pune pericolul punerii in miscare in mod inutil a aparatului de justitie in scopul
cercetdrii unui fenomen infractional care nu existd sau care nu a fost savarsit de
persoana care a devenit, ca urmare a denuntului, obiect al activitatii judiciare.

Curtea de apel nu a fost sesizatd, in acest cadru procesual, cu analiza temei-
niciei §i a legalitatii rezolutiei procurorului din 14.10.2010, cu privire la aspec-
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tele reclamate de inculpat, inséd nu i poate conferi acestei rezolutii autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste existenta si modul de producere a leziunilor
suferite de R.R. in urma incidentului din 15.05.2010 si nici referitor la interpre-
tarea si coroborarea mijloacelor de proba efectuate in faza actelor premergatoare
de catre procurorul de caz.

in acord si cu sustinerile inculpatului, s-a constatat c atat in rechizitoriul
procurorului, cat si n hotararea primei instante s-a retinut doar ca s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in dosarul nr. 361/P/2010 si, ca atare, plangerea
formulatd de acesta impotriva agentului de politie constituie infractiunea de
denuntare calomnioasa, ignorandu-se complet atat probele existente in dosarul
nr. 361/P/2010, cat mai ales faptul ca pentru existenta acestei infractiuni este
necesar nu a se stabili ca sustinerile inculpatului — parte vatamata in acel dosar
— nu au fost confirmate de probele administrate in cauza, ci cd acestea sunt
mincinoase, neavand corespondent in realitatea obiectiva. Cu alte cuvinte, se
impunea a se dovedi ca, in mod mincinos, inculpatul R.R. a reclamat ca a fost
agresat de catre agentii de politie §i ca acestia i-ar fi sustras o suma de bani, pe
care nu ar fi avut-o asupra sa, sarcina probei revenindu-i organului de urmarire
penala si nu inculpatului. Or, prin rezolutia din 14.10.2010 nu s-a retinut ca
inculpatul nu avea bani asupra sa, ci ca sustinerile acestuia nu au fost confirmate
de alte probe administrate In cauza, inlaturandu-se declaratia numitei B.R.C. (fiica
partii vatdmate), considerata ca subiectiva, prin prisma relatiei de rudenie dintre
cei doi. De asemenea, nu s-a retinut cd inculpatul R.R. nu ar fi fost agresat de
catre organele de politie, ci ca acestia au actionat 1n limitele legii si a atributii-
lor de serviciu si nicidecum cu intentia de a-i cauza vatamari numitului R.R. Este
cert in cauza ca, la data de 15.05.2010, inculpatul R.R. a fost lovit de catre
agentii de politie, aspect sustinut de martorii U.O. (acesta declarand ca, dupa
ce R.R. a cizut la pamant, i s-au pus catusele, dupa care C. a continuat sa-1
loveascd), S.E.V. (care relateaza ca unul dintre politisti i-a dat doi pumni in
spate), martori audiati in prezenta cauza, si de certificatul medico-legal depus
la dosar. S-a mai constatat ca, desi procurorul de caz a retinut ca ,,nu se confirma
nici sustinerile lui R.R. cum ca ar fi avut 2 coaste rupte”, din biletul de iesire
din spital din 19.05.2010, depus la fila X a dosarului nr. 48/P/2011, rezulta ca
acesta a prezentat fisuri de coaste IX si X.

In ceea ce priveste sustinerea partii vatimate — inculpat R.R. — cu privire
la sustragerea sumei de 2000 euro, curtea a constatat cd nici 1n acest caz nu
s-a dovedit, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul a facut afirma-
tii mincinoase, stabilindu-se doar ca aceasta sustinere nu a fost confirmata de
alte probe administrate in cauza. Fundamentarea unei solutii de condamnare
a inculpatului exclusiv pe solutia de neincepere a urmaririi penale este gresita,
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deoarece exclude posibilitatea ca plangerea sa fi fost facutd cu buna-credinta,
autorul fiind convins, la momentul formularii plangerii, din datele pe care le
detinea, ca denuntul sau este conform cu realitatea, respectiv ca in incidentul
din 15.05.2010 i-a disparut o suma de bani pe care o avea asupra sa. In cauza
de fata, reaua-credinta a inculpatului nu a fost dovedita si nici macar analizata
de acuzare, iar actele dosarului atesta concluzia contrard, in sensul cd plange-
rea penald formulata de R.R. a avut un suport real si nu constituie o invinuire
mincinoasa, fard corespondent in realitatea obiectiva gi care sa fi perturbat
infaptuirea justitiei. Inculpatul nu a formulat plangerea cu rea-credintd si nu
a urmarit nici impiedicare activitatii de justitie, nici lezarea demnitatii si a
libertatii partii vatamate, ci si-a exercitat dreptul sau constitutional la petitio-
nare, reclamand vatamarea intereselor sale prin actiunile politistilor din
15.05.2010.

Din aceasta perspectiva, raportat la practica constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la incélcarea art. 3 din Conventie (Hotérarea
pronuntata in cauza Bursuc c¢. Romdniei, Hotararea pronuntata in cauza Cobzaru
¢. Romdniei, Hotararea pronuntatd in cauza lambor c. Romdniei) s-a mai con-
statat cd, in conditiile in care, la data de 15.05.2010, inculpatul R.R. a fost
imobilizat de organele de politie, ca urmare a identificarii acestuia in trafic
conducand o autoutilitard in care s-au gasit pachete de tigéri care nu aveau
aplicate banderole fiscale, iar acesta a reclamat ca a suferit in aceste imprejurari
violente ilicite Insemnate si a prezentat acte medicale in sprijinul afirmatiilor
sale, autoritatile aveau obligatia declansarii unei anchete oficiale aprofundate
si efective.

Pentru toate aceste motive, instanta de recurs a constatat cd in cauza nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de denuntare calomnioasa,
lipsind dovada caracterului mincinos al invinuirii §i latura subiectiva a acestei
infractiuni.

Referitor la latura civila a cauzei, curtea de apel a constatat ca partea vatamata
C.A.G. s-a rezumat la a pretinde suma de 2000 euro cu titlu de daune morale,
fara a arata 1n ce ar consta prejudiciul moral cauzat, prejudiciu a carui existenta
nu rezultd din actele dosarului, iar retinerea acestuia nu a fost argumentata in
vreun fel nici prin hotararea primei instante, care a retinut doar c partea vata-
mata a suferit un prejudiciu adus onoarei, demnitatii si imaginii acestuia. Astfel,
in cauza, nu se poate retine ca plangerea penala formulata de R.R. a cauzat partii
vitimate o vatimare de naturd morala. in cauza cu nr. 361/P/2010 s-au efectuat
doar acte premergatoare, care nu au afectat situatia profesionald a partii vatamate
si care au fost declansate ca urmare a existentei unei agresiuni exercitate de
agentii de politie asupra inculpatului, chiar dacd s-a stabilit ulterior ca acestia
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au actionat in limitele legii si a atributiilor de serviciu si nicidecum cu intentia
de a-i cauza vatamari numitului R.R.

Pentru toate considerentele ce preced, viazand si dispozitiile art. 385" pct. 2
lit. d) C. proc. pen., a admis recursul declarat de inculpatul R.R. impotriva
sentintei penale nr. 118/12.11.2012, pronuntata de Judecédtoria Brad in dosarul
nr. 1475/195/2011, a casat integral sentinta penala atacata si, rejudecand:

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., a achitat
pe inculpatul R.R. in privinta savarsirii infractiunii de denuntare calomnioasa,
prevazuta de art. 259 alin. (1) C. pen.

Apreciind ca in cauza nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictu-
ale, lipsind dovada cauzarii unui prejudiciu partii vatdmate prin fapta inculpa-
tului, instanta a respins, ca nefondata, actiunea civila formulata de partea civila
CAG.

3. Contopirea pedepselor. Principii de realizare a contopirii de-
limitate de jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si Jus-
titie

Cu privire la tehnica de contopire a pedepselor, pentru o justa aplicare
a dispozitiilor pertinente ale art. 33, art. 34, art. 36, art. 39, art. 83 si art. 85
C. pen., este necesara luarea in considerare a principiilor ce se desprind
din Deciziile pronuntate in recurs in interesul legii nr. 70/2007 si nr. 42/2008
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia nr. 709 din 26 iunie 2013

Prin sentinta penald nr. 24/18.03.2013 pronuntatd de Judecatoria Brad in
dosarul nr. 491/195/2011, s-au hotarat urmatoarele:

I. A fost condamnat inculpatul M.T.F. la:

— 2 (doi) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazutd si pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) si1) C. pen. (comisa
la data de 10/11.06.2010), cu aplicarea art. 320' C. proc. pen.;

— 2 (doi) ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazutd si pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si 1)
C. pen. (comisa la data de 01/02.07.2010), cu aplicarea art. 320' C. proc. pen.;

— 2 (doi) ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si 1)
C. pen. (comisa la data de 11/12.06.2010), cu aplicarea art. 320! C. proc. pen.

Au fost repuse in individualitatea lor pedepsele aplicate inculpatului prin
sentinta penald nr. 36/18.02.2011, pronuntata in dosarul nr. 1672/2011 al Jude-
catoriei Brad, definitiva prin decizia nr. 1308/2011 a Curtii de Apel Alba Iulia,
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respectiv: 2 ani §i 6 luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt califi-
cat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 alin. (1) lit. a),
g) sii) C. pen.; 2 ani si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 alin. (1)
lit. a), g) si1) C. pen.; 3 ani §i 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat, prevazuta si pedepsitd de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. a) si 1) C. pen.; 2 ani si 3 luni Inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. a) si 1) C. pen.; 2 ani si 6 luni Inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. a) si i) C. pen.; 2 ani si 6 luni Inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. g) si 1) C. pen.; 2 ani si 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. g) si 1) C. pen.; 2 ani si 3 luni inchisoare, pentru savarsirea infrac-
tiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. 1) C. pen.; 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209
alin. (1) lit. g) C. pen.; 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de violare
de domiciliu, prevazuta si pedepsita de art. 192 alin. (2) C. pen. si inlatura sporul
de | an aplicat.

S-au retinut fatd de inculpat dispozitiile art. 37 lit. a) C. pen. in ceea ce
priveste pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta penala
nr. 53/2009 a Judecatoriei Gurahont, si de 1 an inchisoare, aplicatd inculpatului
prin sentinta penala nr. 50/2010 a Judecatoriei Brad.

A fost mentinutd revocarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
de 1 an inchisoare, aplicatd inculpatului prin sentinta penala nr. 53/2009 a
Judecatoriei Gurahont, si de 1 an inchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta
penald nr. 50/2010 a Judecatoriei Brad.

in baza art. 33 lit. a) C. pen., art. 34 lit. b) C. pen. si a art. 85 alin. (1) C. pen.,
au fost contopite pedepsele stabilite prin sentinta penala din prezenta cauza cu
pedepsele stabilite prin sentinta penala nr. 36/18.02.2011, pronuntata in dosarul
nr. 1672/2011 al Judecatoriei Brad, definitiva prin decizia nr. 1308/2011 a Curtii
de Apel Alba Iulia, mentionate mai sus, §i i s-a aplicat inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani si 6 luni Inchisoare, care a fost sporitd cu 1 an, astfel ca
inculpatul ar fi urmat sa execute in final o pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare.

I s-a interzis inculpatului dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice, prevazut de art. 64 lit. a) teza II C. pen., pe durata
prevazuta de art. 71 alin. (2) C. pen.
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In baza art. 36 alin. (3) si a art. 88 C. pen. s-a dedus din durata pedepsei de
4 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd inculpatului prin sentintd in cauza, perioada
de la 08.09.2010 pana la 18.03.2013.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 40/30.11.2011,
emis de Judecatoria Brad pe numele inculpatului in dosarul nr. 1672/195/2011
al Judecatoriei Brad, si s-a dispus emiterea unui nou mandat de executare a
pedepsei inchisorii, conform sentintei. Numarul mandatului a carui anulare s-a
dispus a fost consemnat in dispozitivul sentintei, astfel cum a fost indreptat prin
incheierea de sedintd din 25.03.2013.

II. A fost condamnat inculpatul T.S.C. la:

— 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si 1)
C. pen. (comisa la data de 01/02.07.2010);

— 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazuta si pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) si 1)
C. pen. (comisa la data de 11/12.07.2010);

— 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, pre-
vazuta i pedepsita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) sii) C. pen. (comisa
la data de 28/29.09.2010).

In baza art. 33 lit. a) si a art. 34 lit. b) C. pen. au fost contopite pedepsele de
mai sus cu pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare, aplicata inculpatului prin
sentinta penala nr. 18/2011, pronuntata de Judecatoria Brad, infractiunile fiind
concurente, $i i s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani Inchisoare.

I s-a interzis inculpatului dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice, prevazut de art. 64 lit. a) teza II C. pen., pe durata
prevazuta de art. 71 alin. (2) C. pen.

II1. A fost condamnat inculpatul O.R.G. la:

—2 (doua) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tainuire, prevazuta
si pedepsitd de art. 221 C. pen., cu aplicarea art. 320 alin. (7) C. proc. pen.

in temeiul art. 81, art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de incercare de
2 (doi) ani si 2 (doud) luni.

I s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C. pen.

I s-a interzis inculpatului dreptul prevazut de art. 64 lit. a) teza II C. pen.,
pe durata prevazuta de art. 71 alin. (2) C. pen., iar in baza art. 71 alin. (5) C. pen.,
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei accesorii aplicate inculpatului,
mentionatd mai sus, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii.

IV. A fost condamnat inculpatul R.V.M. la:
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— 3 (trei) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tdinuire, prevazuta
si pedepsitd de art. 221 C. pen.

In temeiul art. 81, art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de incercare de
2 (doi) ani si 3 (trei) luni. I s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor
art. 83 C. pen.

I s-a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si
lit. b) C. pen., pe durata si in conditiile prevazute de art. 71 alin. (2) C. pen., iar
in baza art. 71 alin. (5) C. pen. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
accesorii, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Au fost obligati 1n solidar inculpatii M.T.F., R.V.M. si O.R.G. sa plateasca
partii civile SC B.C. SRL suma de 2110 lei, cu titlu de despéagubiri civile.

Au fost obligati in solidar inculpatii M.T.F. i T.S.C. sa plateasca partii civile
SC E.N. SRL suma de 1601,70 lei, cu titlu de despagubiri civile.

Au fost obligati in solidar inculpatii M. T.F. i T.S.C. sa plateasca partii civile
R.I. suma de 650 lei, cu titlu de despagubiri civile.

A fost obligat inculpatul T.S.C. sa plateasca partii civile R.R.I. suma de 1800
lei, cu titlu de despéagubiri civile.

in baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inculpatul M.T.F. la
plata sumei de 750 lei, inculpatul T.S.C. la plata sumei de 530 lei, inculpatul
O.R.G. la plata sumei de 100 lei si inculpatul R.V.M. la plata sumei de 410 lei,
toate cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 300 lei, repre-
zentand onorariu de avocat din oficiu pentru inculpatul M.T.F. 1n cursul jude-
catii, s-a dispus a fi avansata din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea
Biroului de Avocati Brad (pentru avocat N.G.), suma de 300 lei, reprezentand
onorariu de avocat din oficiu pentru inculpatul T.S.C. in cursul judecatii, s-a
dispus a fi avansata din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Biroului de
Avocati Brad (pentru avocat T.R.), suma de 300 lei, reprezentand onorariu de
avocat din oficiu pentru inculpatul R.V.M. in cursul judecitii, s-a dispus a fi
avansatd din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Biroului de Avocati
Brad (pentru avocat M.D.).

Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instanta a constatat urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 701/P/2010 din 01.03.2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brad, inregistrat la prima instanta sub nr. 491/195/28.03.2011, s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpa-
tului M.T.F., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta si pedep-
sita de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) si 1) C. pen., si a doud infractiuni
prevazute si pedepsite de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) sii) C. pen.,
cu aplicarea art. 33 lit. a) i a art. 34 C. pen.; a inculpatului T.S.C., pentru savar-



