
Capitolul I. Drept penal 
ĩi drept procesual penal

1. Cerere de întrerupere a executării pedepsei închisorii. Instan-
ţa competentă

În cazul în care petentul este deţinut, competentă să soluţioneze 
cererea de întrerupere este instanţa în a cărei rază teritorială se afl ă 
locul de deţinere în care petentul era încarcerat la momentul formulă-
rii cererii.

Secţia penală, decizia penală nr. 3 din 14 ianuarie 2013

Prin cererea înregistrată la data de 18.07.2012 pe rolul Judecătoriei Deva, 
sub dosar nr. 7118/221/2012, petentul B.D. a solicitat întreruperea executării 
pedepsei închisorii, aplicate prin sentinĠa penală nr. 582/17.04.2012 a Judecă-
toriei Deva.

Prin sentinĠa penală nr. 1254/10.09.2012, pronunĠată în dosarul 
nr. 7118/221/2012, Judecătoria Deva şi-a declinat competenĠa de soluĠionare a 
cererii în favoarea Judecătoriei Aiud, cu motivarea că, din adresa 
nr. PXXXXX/24.07.2012 a Penitenciarului Bîrcea Mare rezultă că, la data 
formulării cererii de întrerupere, petentul se afl a încarcerat în Penitenciarul Aiud.

Cererea a fost înregistrată, ca urmare a amintitei declinări de competenĠă, 
pe rolul Judecătoriei Aiud, sub dosar nr. 3145/175/2012.

Prin sentinĠa penală nr. 1393/09.11.2012, pronunĠată în dosarul 
nr. 3145/175/2012, Judecătoria Aiud şi-a declinat, la rându-i, competenĠa de 
soluĠionare a cererii în favoarea Judecătoriei Deva, cu motivarea că, din adresa 
nr. XXXXX/DSDRP/03.10.2012 a Penitenciarului Aiud rezultă că, la data 
formulării cererii, petentul se afl a încarcerat în Penitenciarul Bîrcea Mare. Prin 
aceeaşi sentinĠă, Judecătoria Aiud a mai constatat ivit confl ictul negativ de 
competenĠă şi a sesizat, conform art. 43 alin. (3) C. proc. pen., Curtea de Apel 
Alba Iulia.

Analizând actele dosarului prin prisma textelor legale incidente, asupra 
prezentului confl ict negativ de competenĠă, curtea a reĠinut:

Având în vedere că noĠiunea competenĠei desemnează o instituĠie de drept 
procesual penal susceptibilă de a primi clasifi cări după mai multe criterii, curtea 
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consideră util să arate, încă de la început, că, în prezenta cauză, problema care 
se pune este aceea de a şti căreia dintre cele două instanĠe îi aparĠine competenĠa 
teritorială absolută de a judeca cererea de întrerupere a executării pedepsei 
închisorii. Pentru a reĠine felul competenĠei în discuĠie, curtea a Ġinut cont, pe 
de o parte, de faptul că petentul a fost condamnat în primă instanĠă de judecă-
torie şi că cele două instanĠe care şi-au declinat reciproc competenĠa sunt instanĠe 
de acelaşi grad, respectiv judecătorii, pe de altă parte, că dispoziĠiile art. 456 
C. proc. pen., care reglementează competenĠa de soluĠionare a cererilor de 
întrerupere, sunt imperative.

În cazul cererilor de întrerupere a executării pedepsei închisorii, reglemen-
tată de dispoziĠiile art. 455-457 C. proc. pen., competenĠa teritorială de soluĠi-
onare se raportează la situaĠia juridică a petentului, cu referire la starea de 
libertate sau de detenĠie a acestuia, cum expres rezultă din analiza de text a 
art. 456 alin. (1) şi (2) C. proc. pen., situaĠie ce trebuie apreciată în raport de 
data formulării cererii, astfel cum rezultă şi din decizia nr. 228/2000 a CurĠii 
Supreme de JustiĠie, secĠia penală.

Din aceeaşi decizie mai sus invocată cu titlu de practică relevantă, mai reiese 
şi că, în cazul în care petentul este deĠinut, competentă să soluĠioneze cererea 
de întrerupere este instanĠa în raza teritorială a căreia se afl ă locul de deĠinere 
în care petentul era încarcerat la momentul formulării cererii.

În prezenta speĠă, faptul că petentul se afl a deĠinut la momentul formulării 
cererii şi locul în care se afl a deĠinut la momentul respectiv rezultă din adresa 
nr. XXXXX/DSDRP/03.10.2012 a Penitenciarului Aiud, în care se arată că, la 
data formulării cererii (18.07.2012), petentul se afl a încarcerat în Penitenciarul 
Bîrcea Mare, ceea ce face ca, prin prisma celor mai sus reĠinute, soluĠia de 
declinare a Judecătoriei Aiud să fi e cea corectă.

Deşi Judecătoria Deva şi-a întemeiat soluĠia de declinare tot pe o adresă 
provenind de la un penitenciar (adresa nr. PXXXXX/24.07.2012 a Penitencia-
rului Bîrcea Mare), curtea a reĠinut că respectiva instanĠă a interpretat greşit 
informaĠiile din această adresă, din care rezultă doar că, la data emiterii ei, 
petentul se afl a la Penitenciarul Aiud.

Pentru toate aceste considerente, curtea, văzând şi dispoziĠiile art. 43 
C. proc. pen., a stabilit în favoarea Judecătoriei Deva competenĠa teritorială de 
soluĠionare a cererii petentului B.D., având ca obiect întreruperea executării 
pedepsei.

2. Denunţarea calomnioasă. Elemente constitutive. Greĩită fun-
damentare a soluţiei de condamnare

Infracţiunea de denunţare calomnioasă presupune pericolul pune-
rii în miĩcare în mod inutil a aparatului de justiţie, în scopul cercetă-
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rii unui fenomen infracţional care nu există sau care nu a fost săvârĩit 
de persoana care a devenit, ca urmare a denunţului, obiect al activităţii 
judiciare. Pentru existenţa acestei infracţiuni este necesar nu a se sta-
bili că susţinerile inculpatului – parte vătămată într-un dosar având ca 
obiect infracţiunile de purtare abuzivă ĩi tâlhărie – nu au fost confi rma-
te de probele administrate în cauză, ci că acestea sunt mincinoase, ne-
având corespondent în realitatea obiectivă. Fundamentarea unei soluţii 
de condamnare a inculpatului exclusiv pe soluţia de neîncepere a ur-
măririi penale este greĩită, deoarece exclude posibilitatea ca plângerea 
să fi  fost făcută cu bună-credinţă, autorul fi ind convins, la momentul 
formulării plângerii, din datele pe care le deţinea, că denunţul său este 
conform cu realitatea.

Secţia penală, decizia penală nr. 245 din 26 februarie 2013

Prin sentinĠa penală nr. 118 din 12.11.2012 pronunĠată de Judecătoria Brad 
în dosarul nr. 1475/195/2011, a fost condamnat inculpatul R.R. la pedeapsa de 
6 (şase) luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii de denunĠare calomnioasă, 
prevăzută de art. 259 alin. (1) C. pen.

În temeiul art. 81 şi art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea condiĠionată a 
executării pedepsei aplicate inculpatului pe durata unui termen de încercare de 
2 (doi) ani şi 6 (şase) luni.

S-a atras atenĠia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C. pen.
A fost interzis inculpatului dreptul prevăzut de art. 64 lit. a) teza a II-a C. pen., 

pe durata prevăzută de art. 71 alin. (2) C. pen., iar în baza art. 71 alin. (5) C. pen., 
s-a dispus suspendarea executării pedepsei accesorii aplicate inculpatului, pe 
durata suspendării condiĠionate a executării pedepsei închisorii.

S-a dispus obligarea inculpatului la plata în favoarea părĠii vătămate-civile 
C.A.G., domiciliată în B., str. B., nr. 2, judeĠul H., a sumei de 2000 euro, cu titlu 
de daune morale.

În baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inculpatul la plata sumei 
de 140 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare către stat.

Pentru a pronunĠa această hotărâre, instanĠa a reĠinut următoarele:
La data de 09.06.2010, inculpatul R.R. a formulat plângere penală împotriva 

părĠilor vătămate C.A.G., N.D.G. şi O.A.N., poliĠişti în cadrul I.P.J. H., solicitând 
cercetarea şi trimiterea în judecată a acestora pentru săvârşirea infracĠiunilor de 
purtare abuzivă şi tâlhărie, fapte cu au avut loc în data de 15.05.2010 când 
sus-numiĠii, în timp ce se afl au în exerciĠiul atribuĠiilor de serviciu şi cu ocazia 
opririi în trafi c a autofurgonetei condusă de inculpatul R.R., l-au lovit şi l-au 
tâlhărit pe inculpat, fi indu-i luate din jachetă, prin violenĠă, sumele de 2.000 
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euro şi 1.950 lei. Inculpatul R.R. a depus la dosar, ca probă, certifi catul medico-legal 
nr. 605/C/19.05.2010, din care rezultă că a prezentat leziuni posttraumatice, 
care au necesitat, pentru vindecare, 15-17 zile de îngrijiri medicale.

Plângerea formulată de inculpatul R.R. a făcut obiectul dosarului penal 
nr. 361/P/2010 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Hunedoara, iar prin rezo-
luĠia din 14.10.2010 s-a dispus neînceperea urmăririi penale faĠă de cei trei 
lucrători de poliĠie, pentru săvârşirea infracĠiunilor de purtare abuzivă şi tâlhă-
rie, întrucât nu sunt întrunite elementele constitutive ale acestor infracĠiuni, 
având în vedere lipsa laturii obiective, respectiv acĠiunea de sustragere, în cazul 
infracĠiunii de tâlhărie, şi a laturii subiective, în cazul infracĠiunii de purtare 
abuzivă.

În motivarea acesteia, s-a reĠinut că la data de 15.05.2010, agenĠii de poli-
Ġie C.A.G., N.G.D. şi O.A.N., care erau de serviciu, au oprit în trafi c un auto-
furgon cu nr. de înmatriculare de Ungaria, la volanul căruia se afl a inculpatul, 
iar ca pasager numitul U.O.; că, întrucât existau informaĠii că U.O. se ocupă 
de comercializarea Ġigărilor netimbrate, li s-a solicitat celor doi să deschidă 
furgonul şi să arate ce marfa transportă; că, în timpul derulării acestor operaĠi-
uni, s-a constatat că autofurgonul avea pe interior pereĠi dubli, în interiorul 
cărora se afl au Ġigări de contrabandă; că, în acel moment, U.O. a început să-i 
înjure şi să-i ameninĠe pe poliĠişti, agresându-1 pe O.A.N. şi strigându-i incul-
patului să plece; că acesta a pus maşina în mişcare, în timp ce agentul 
C.A.G. încerca să-l reĠină pe loc, pentru control, Ġinând de uşă; că, potrivit 
declaraĠiilor agenĠilor C.A.G. şi N.G.D., inculpatul l-a lovit pe C.A.G. cu 
piciorul în piept, pentru a putea demara cu furgonul; că inculpatul a fugit de la 
faĠa locului, cu toată opoziĠia agentului C.A.G. şi a fost oprit ulterior de către 
O.A.N., care, pentru a-i imobiliza pe cei doi, a fost nevoit să tragă două focuri 
de avertizare; că agentul de poliĠie C.A.G. a întocmit raport privind folosirea 
forĠei fi zice, menĠionând în raport şi numele poliĠiştilor care au intervenit, 
respectiv N.G.D şi O.A.N; că, în ceea ce priveşte suma de 2000 euro şi 1.950 
lei, despre care inculpatul susĠine că a avut-o în jachetă şi care i-a dispărut, 
susĠinerile acestuia nu au fost confi rmate.

Inculpatul, în declaraĠiile date organului de urmărire penală şi în instanĠă, 
nu a recunoscut săvârşirea faptei, arătând că numitul U.O. l-a rugat să-i conducă 
maşina şi să-i facă un transport de la Brad la Crişcior; că el l-a rugat pe acesta 
să treacă şi pe la o mătuşă a inculpatului din localitatea Şesuri, pentru a lua 
lemne; că acolo a fost oprit de poliĠie, s-a făcut o percheziĠie a maşinii, cu 
acordul său; că, la un moment dat, poliĠiştii şi numitul U.O. s-au certat; că el a 
plecat cu maşina, iar poliĠiştii au venit după el, l-au oprit, l-au lovit, l-au înjurat, 
el a căzut jos, i-au pus cătuşele, au sărit cu picioarele pe el şi, ulterior, s-a trezit 



I. Drept penal şi drept procesual penal 5  

la poliĠie; că datorită loviturilor primite a făcut necesităĠile pe el; că suma de 
2000 euro a avut-o pentru a o da fi icei lui şi cei 1.950 lei pentru a-i depune la 
C.A.R.; că la poliĠie i-a spus fi icei sale să-i aducă haina din maşină, unde erau 
şi banii, şi, când a venit, aceasta i-a spus că nu există banii în haină, şi că el 
bănuieşte că cineva din poliĠie i-a luat banii.

Cele declarate de inculpat însă nu au fost confi rmate în cauză şi, aşa cum 
s-a arătat mai sus, plângerea penală formulată de acesta împotriva părĠilor 
vătămate C.A.G., N.D.G. şi O.A.N., poliĠişti în cadrul I.P.J. H., pentru săvâr-
şirea infracĠiunilor de purtare abuzivă şi tâlhărie, şi susĠinerile sale în legătură 
cu aceste fapte au făcut obiectul dosarului penal nr. 361/P/2010 al Parchetului 
de pe lângă Tribunalul Hunedoara, iar prin rezoluĠia din 14.10.2010, s-a dispus 
neînceperea urmăririi penale faĠă de cei trei lucrători de poliĠie, pentru săvâr-
şirea infracĠiunilor de purtare abuzivă şi tâlhărie. Ca atare, fapta inculpatului, 
care la data de 09.06.2010 a formulat plângere penală împotriva părĠii vătămate 
C.A.G., poliĠist în cadrul I.P.J. H., solicitând cercetarea şi trimiterea în judecată 
a acestuia pentru săvârşirea infracĠiunilor de purtare abuzivă şi tâlhărie, întru-
neşte elementele constitutive ale infracĠiunii de denunĠare calomnioasă, prevă-
zută de art. 259 alin. (1) C. pen., text legal în baza căruia inculpatul a fost 
condamnat.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, au fost avute în vedere, 
în condiĠiile art. 72 C. pen., următoarele: limitele speciale de pedeapsă prevăzute 
de lege, gradul de pericol social concret al faptei săvârşite, împrejurările concrete 
în care s-a comis infracĠiunea, persoana inculpatului, care nu are antecedente 
penale.

Constatându-se că în cauză sunt întrunite condiĠiile legale şi apreciindu-se 
că scopul pedepsei poate fi  atins chiar fără executarea acesteia, în temeiul art. 81 
şi al art. 82 C. pen., instanĠa a dispus suspendarea condiĠionată a executării 
pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de încercare de 2 ani şi 6 
luni.

Cu privire la latura civilă a cauzei s-a constatat că partea vătămată C.A.G. s-a 
constituit parte civilă în cauză cu suma de 2.000 euro, reprezentând daune 
morale.

Aşa fi ind, în temeiul art. 14, art. 15, art. 346 C. proc. civ. 1865, art. 998 
C. civ. 1864, apreciindu-se că suma solicitată este rezonabilă raportat la preju-
diciul suferit adus onoarei, demnităĠii şi imaginii acestuia, inculpatul a fost 
obligat să plătească părĠii vătămate-civile C.A.G. suma de 2000 euro, cu titlu 
de daune morale.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs inculpatul R.R., motivat în scris, 
solicitând, în principal, casarea cu trimitere a cauzei spre rejudecare la instanĠa 



6  Culegere de practică judiciară 2013

de fond iar, în subsidiar, a se dispune achitarea inculpatului în baza art. 11 pct. 2 
raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen.

În motivarea recursului s-a arătat că sentinĠa penală atacată este netemeinică 
şi nelegală întrucât nu a fost motivată, instanĠa arătând într-o singură frază că 
sunt întrunite elementele constitutive ale infracĠiunii de denunĠare calomni-
oasă. S-a mai arătat că din probele administrate rezultă o cu totul altă stare de 
fapt. Inculpatul a avut convingerea clară că a fost victima unei infracĠiuni, 
respectiv a fost bătut în mod abuziv şi i s-a sustras o sumă de bani, motiv pentru 
care a formulat plângere penală împotriva lucrătorilor de poliĠie. Prin urmare, 
latura subiectivă a infracĠiunii de denunĠare calomnioasă lipseşte, deoarece 
inculpatul nu a avut intenĠia de a aduce acuzaĠii mincinoase poliĠiştilor care l-au 
anchetat, fi ind convins că doar aceştia ar fi  putut să-i sustragă banii. Pentru a 
dispune condamnarea inculpatului, instanĠa trebuie să dovedească existenĠa 
infracĠiunii, nefi ind sufi cient a se întemeia doar pe soluĠia de neîncepere a 
urmăririi penale faĠă de lucrătorii de poliĠie, situaĠia premisă a acestei infracĠi-
uni constând în învinuirea nedreaptă, învinuire care este mincinoasă atunci când 
se referă la o faptă inexistentă. Or, din toată probaĠiunea administrată în cauză 
rezultă fără putinĠă de tăgadă că a existat un incident între inculpat şi organele 
de poliĠie, fapt ce l-a determinat pe acesta din urmă să considere că a fost victima 
unor infracĠiuni.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, s-a arătat că nu există în considerentele 
hotărârii nicio frază din care să rezulte că aceasta ar fi  dovedită.

Analizând legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate prin prisma criticilor 
formulate, a actelor şi lucrărilor existente la dosar, a cazurilor de casare invocate 
de recurent, respectiv cele prevăzute de art. 3859 pct. 9, 12 şi 171 C. proc. pen., 
precum şi din ofi ciu, conform art. 3856 alin. (3) C. proc. pen., curtea de apel a 
reĠinut următoarele:

În fapt, prin plângerea penală formulată la data de 8.06.2010 şi înregistrată 
la Parchetul de pe lângă Tribunalul Hunedoara sub nr. 361/P/2010, inculpatul 
R.R. a solicitat tragerea la răspundere penală a agenĠilor de poliĠie C.A.G. şi N., 
arătând, în esenĠă, că în data de 15.05.2010 aceştia l-au agresat fi zic şi i-au 
sustras suma de 2000 euro.

În cauză au fost audiaĠi numiĠii B.R.C., A.R.G., agenĠii de poliĠie C.A.G., 
N.G.D., B.O.D., O.A.N., implicaĠi în incidentul din 15.05.2010, şi s-au depus 
foaia de observaĠie clinică generală privind pe R.R., internat la Spitalul Muni-
cipiul Brad, şi certifi catul medico-legal nr. 605/C/l9.05.2010, potrivit căruia 
numitul R.R. a prezentat leziuni traumatice ce pot data din 15.10.2010, leziuni 
care s-au putut produce prin lovire cu corp dur şi care necesită pentru vindecare 
un număr de 15-17 zile de îngrijiri medicale, dacă nu survin complicaĠii.
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Prin rezoluĠia procurorului din 14.10.2010 s-a dispus, în temeiul dispoziĠi-
ilor art. 228 alin. (4) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., neînceperea urmă-
ririi penale faĠă de C.A.G., N.G.D. şi O.A.N., pentru comiterea infracĠiunilor 
prevăzute de art. 250 alin. (1) şi (3) şi de art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) 
şi alin. (2)1 lit. a) C. pen., reĠinându-se, în esenĠă, că „nu se confi rmă susĠinerile 
lui R.R. cum că ar fi  avut 2 coaste rupte; nici din certifi catul medico-legal şi nici 
din foaia de observaĠie nu rezultă acest lucru, iar din analiza actelor de la dosar 
rezultă că cei trei poliĠişti au acĠionat în limitele legii şi a atribuĠiilor de serviciu 
şi nicidecum cu intenĠia de a-i cauza vătămări numitului R.R.”. Cu privire la 
suma de 2.000 euro şi 1.950 lei, despre care R.R. susĠine că a avut-o în jachetă 
şi care i-a dispărut, s-a arătat că „această susĠinere a lui nu a fost confi rmată de 
alte probe administrate în cauză. DeclaraĠia fi icei petentului, numita B.R.C., 
cum că tatăl ei urma să-i aducă în acea zi suma de 2.000 euro, este o probă 
indirectă şi incertă; chiar petentul, în declaraĠia dată, a precizat, la modul vag, 
că suma i-a fost adusă din Spania, de la fi ul său, de către un anume „C.” (nei-
dentifi cabil), care, în prezent, este în Spania. Ca atare, există dubii cu privire la 
faptul că petentul a avut asupra lui şi alte sume de bani decât cele consemnate 
în procesul-verbal de cercetare la faĠa locului, cercetare la faĠa locului care a 
avut loc în prezenĠa a doi martori asistenĠi şi a unui martor ocular. Se precizează 
în conĠinutul procesului-verbal că: „în nişa furgonului autoutilitarei au fost găsite 
un nr. de 11.426 de Ġigări marca „Fast”, de producĠie sârbească, iar, cu ocazia 
percheziĠiei cabinei autoutilitarei, într-o geacă de fâş, de culoare albastră, a fost 
găsită suma de 15.630 lei, iar sub scaunul din dreapta al cabinei a fost găsită o 
borsetă de culoare neagră în care se găsea o carte de identitate, trei telefoane 
mobile marca Nokia, un card Visa Electron şi suma de 780 euro, iar cu ocazia 
percheziĠiei corporale a numitului R.R. a fost găsită suma de 1.187 lei. În pro-
cesul-verbal sunt identifi cate şi trecute toate sumele de bani ridicate de la R.R., 
respectiv suma de 1.187 lei, nicidecum şi alte sume sau alte bunuri. Ca atare, 
procesul-verbal de cercetare la faĠa locului şi celelalte probe administrate de 
organul de cercetare penală trebuie privite ca probe certe, care nu au fost răs-
turnate prin declaraĠia părĠii vătămate, în comparaĠie cu declaraĠiile părĠii vătă-
mate R.R. şi ale numitei B.R.C. (fi ica părĠii vătămate), care sunt probe incerte 
şi indirecte, declaraĠia celei din urmă urmând a fi  privită, oricum, cu rezerve, 
dat fi ind subiectivismul ei, prin prisma relaĠiei de rudenie dintre cei doi”.

La data de 24.01.2011, ca urmare a dispunerii neînceperii urmăririi penale 
în dosarul nr. 361/P/2010, persoana vătămată C.A.G. a formulat împotriva 
inculpatului R.R. o plângere penală pentru săvârşirea infracĠiunii de denunĠare 
calomnioasă, plângere în urma căreia inculpatul a fost trimis în judecată în 
prezenta cauză şi condamnat de către prima instanĠă în baza art. 259 C. pen.
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Analizând actele dosarului, precum şi cele ale dosarului nr. 361/P/2010, 
curtea de apel a considerat că în mod greşit prima instanĠă a reĠinut că fapta 
inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracĠiunii de denunĠare 
calomnioasă, fi ind incident cazul de casare prevăzut de art. 3859 alin. (1) pct. 12 
C. proc. pen.

InstanĠa nu a reĠinut cazul de casare prevăzut art. 3859 pct. 9, invocat de 
recurent, apreciind că hotărârea recurată conĠine o motivare a soluĠiei pronunĠate, 
de condamnare a inculpatului, soluĠie care a determinat instanĠa să analizeze 
cauza exclusiv prin prisma probelor considerate ca sufi ciente pentru reĠinerea 
existenĠei faptei, a faptului că aceasta constituie infracĠiune şi că a fost săvârşită 
de inculpat.

Cazul de casare prevăzut în art. 3859 alin. (1) pct. 12 teza I C. proc. pen. – nu 
sunt întrunite elementele constitutive ale unei infracĠiuni – este incident, dacă 
instanĠa a pronunĠat o hotărâre de condamnare, reĠinând o situaĠie de fapt corectă, 
însă, în mod greşit a apreciat că fapta constituie o anumită infracĠiune, deşi, în 
realitate, lipseşte unul dintre elementele constitutive ale acesteia, soluĠia fi ind 
contrară legii.

Potrivit dispoziĠiilor art. 259 alin. (1) C. pen., constituie infracĠiunea de 
denunĠare calomnioasă învinuirea mincinoasă făcută prin denunĠ sau plângere 
cu privire la săvârşirea unei infracĠiuni de către o persoană. Este de esenĠa 
acestei infracĠiuni ca învinuirea ce se aduce unei persoane să fi e mincinoasă, 
deci, o acuzaĠie care nu are corespondent în realitatea obiectivă.

În cauza de faĠă s-a constatat că atât procurorul, cât şi prima instanĠă au apre-
ciat în mod greşit că sunt întrunite elementele constitutive ale infracĠiunii de 
denunĠare calomnioasă doar prin aceea că, urmare a plângerii penale formulate 
de inculpat, s-a dispus în cauză neînceperea urmăririi penale, fără a se analiza în 
concret existenĠa caracterului mincinos al învinuirii şi reaua-credinĠă a inculpa-
tului în formularea plângerii penale. În lipsa unei asemenea analize, s-ar ajunge 
la sancĠionarea oricărei persoane care s-a adresat organelor judiciare cu o plângere 
penală, cu privire la săvârşirea unei infracĠiuni, în condiĠiile în care, ca urmare a 
cercetărilor efectuate în cauză, nu s-au putut identifi ca probe în sprijinul învinu-
irii aduse sau s-a constatat existenĠa unei cauze de nepedepsire sau lipsa unui 
element constitutiv al infracĠiunii, ceea ce, în mod evident, nu a urmărit legiuito-
rul prin incriminarea faptei de denunĠare calomnioasă. Această infracĠiune presu-
pune pericolul punerii în mişcare în mod inutil a aparatului de justiĠie în scopul 
cercetării unui fenomen infracĠional care nu există sau care nu a fost săvârşit de 
persoana care a devenit, ca urmare a denunĠului, obiect al activităĠii judiciare.

Curtea de apel nu a fost sesizată, în acest cadru procesual, cu analiza temei-
niciei şi a legalităĠii rezoluĠiei procurorului din 14.10.2010, cu privire la aspec-
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tele reclamate de inculpat, însă nu îi poate conferi acestei rezoluĠii autoritate de 
lucru judecat în ceea ce priveşte existenĠa şi modul de producere a leziunilor 
suferite de R.R. în urma incidentului din 15.05.2010 şi nici referitor la interpre-
tarea şi coroborarea mijloacelor de probă efectuate în faza actelor premergătoare 
de către procurorul de caz.

În acord şi cu susĠinerile inculpatului, s-a constatat că atât în rechizitoriul 
procurorului, cât şi în hotărârea primei instanĠe s-a reĠinut doar că s-a dispus 
neînceperea urmăririi penale în dosarul nr. 361/P/2010 şi, ca atare, plângerea 
formulată de acesta împotriva agentului de poliĠie constituie infracĠiunea de 
denunĠare calomnioasă, ignorându-se complet atât probele existente în dosarul 
nr. 361/P/2010, cât mai ales faptul că pentru existenĠa acestei infracĠiuni este 
necesar nu a se stabili că susĠinerile inculpatului – parte vătămată în acel dosar 
– nu au fost confi rmate de probele administrate în cauză, ci că acestea sunt 
mincinoase, neavând corespondent în realitatea obiectivă. Cu alte cuvinte, se 
impunea a se dovedi că, în mod mincinos, inculpatul R.R. a reclamat că a fost 
agresat de către agenĠii de poliĠie şi că aceştia i-ar fi  sustras o sumă de bani, pe 
care nu ar fi  avut-o asupra sa, sarcina probei revenindu-i organului de urmărire 
penală şi nu inculpatului. Or, prin rezoluĠia din 14.10.2010 nu s-a reĠinut că 
inculpatul nu avea bani asupra sa, ci că susĠinerile acestuia nu au fost confi rmate 
de alte probe administrate în cauză, înlăturându-se declaraĠia numitei B.R.C. (fi ica 
părĠii vătămate), considerată ca subiectivă, prin prisma relaĠiei de rudenie dintre 
cei doi. De asemenea, nu s-a reĠinut că inculpatul R.R. nu ar fi  fost agresat de 
către organele de poliĠie, ci că aceştia au acĠionat în limitele legii şi a atribuĠii-
lor de serviciu şi nicidecum cu intenĠia de a-i cauza vătămări numitului R.R. Este 
cert în cauză că, la data de 15.05.2010, inculpatul R.R. a fost lovit de către 
agenĠii de poliĠie, aspect susĠinut de martorii U.O. (acesta declarând că, după 
ce R.R. a căzut la pământ, i s-au pus cătuşele, după care C. a continuat să-l 
lovească), S.E.V. (care relatează că unul dintre poliĠişti i-a dat doi pumni în 
spate), martori audiaĠi în prezenta cauză, şi de certifi catul medico-legal depus 
la dosar. S-a mai constatat că, deşi procurorul de caz a reĠinut că „nu se confi rmă 
nici susĠinerile lui R.R. cum că ar fi  avut 2 coaste rupte”, din biletul de ieşire 
din spital din 19.05.2010, depus la fi la X a dosarului nr. 48/P/2011, rezultă că 
acesta a prezentat fi suri de coaste IX şi X.

În ceea ce priveşte susĠinerea părĠii vătămate – inculpat R.R. – cu privire 
la sustragerea sumei de 2000 euro, curtea a constatat că nici în acest caz nu 
s-a dovedit, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că inculpatul a făcut afi rma-
Ġii mincinoase, stabilindu-se doar că această susĠinere nu a fost confi rmată de 
alte probe administrate în cauză. Fundamentarea unei soluĠii de condamnare 
a inculpatului exclusiv pe soluĠia de neîncepere a urmăririi penale este greşită, 
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deoarece exclude posibilitatea ca plângerea să fi  fost făcută cu bună-credinĠă, 
autorul fi ind convins, la momentul formulării plângerii, din datele pe care le 
deĠinea, că denunĠul său este conform cu realitatea, respectiv că în incidentul 
din 15.05.2010 i-a dispărut o sumă de bani pe care o avea asupra sa. În cauza 
de faĠă, reaua-credinĠă a inculpatului nu a fost dovedită şi nici măcar analizată 
de acuzare, iar actele dosarului atestă concluzia contrară, în sensul că plânge-
rea penală formulată de R.R. a avut un suport real şi nu constituie o învinuire 
mincinoasă, fără corespondent în realitatea obiectivă şi care să fi  perturbat 
înfăptuirea justiĠiei. Inculpatul nu a formulat plângerea cu rea-credinĠă şi nu 
a urmărit nici împiedicare activităĠii de justiĠie, nici lezarea demnităĠii şi a 
libertăĠii părĠii vătămate, ci şi-a exercitat dreptul său constituĠional la petiĠio-
nare, reclamând vătămarea intereselor sale prin acĠiunile poliĠiştilor din 
15.05.2010.

Din această perspectivă, raportat la practica constantă a CurĠii Europene a 
Drepturilor Omului cu privire la încălcarea art. 3 din ConvenĠie (Hotărârea 
pronunĠată în cauza Bursuc c. României, Hotărârea pronunĠată în cauza Cobzaru 

c. României, Hotărârea pronunĠată în cauza Iambor c. României) s-a mai con-
statat că, în condiĠiile în care, la data de 15.05.2010, inculpatul R.R. a fost 
imobilizat de organele de poliĠie, ca urmare a identifi cării acestuia în trafi c 
conducând o autoutilitară în care s-au găsit pachete de Ġigări care nu aveau 
aplicate banderole fi scale, iar acesta a reclamat că a suferit în aceste împrejurări 
violenĠe ilicite însemnate şi a prezentat acte medicale în sprijinul afi rmaĠiilor 
sale, autorităĠile aveau obligaĠia declanşării unei anchete ofi ciale aprofundate 
şi efective. 

Pentru toate aceste motive, instanĠa de recurs a constatat că în cauză nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infracĠiunii de denunĠare calomnioasă, 
lipsind dovada caracterului mincinos al învinuirii şi latura subiectivă a acestei 
infracĠiuni.

Referitor la latura civilă a cauzei, curtea de apel a constatat că partea vătămată 
C.A.G. s-a rezumat la a pretinde suma de 2000 euro cu titlu de daune morale, 
fără a arăta în ce ar consta prejudiciul moral cauzat, prejudiciu a cărui existenĠă 
nu rezultă din actele dosarului, iar reĠinerea acestuia nu a fost argumentată în 
vreun fel nici prin hotărârea primei instanĠe, care a reĠinut doar că partea vătă-
mată a suferit un prejudiciu adus onoarei, demnităĠii şi imaginii acestuia. Astfel, 
în cauză, nu se poate reĠine că plângerea penală formulată de R.R. a cauzat părĠii 
vătămate o vătămare de natură morală. În cauza cu nr. 361/P/2010 s-au efectuat 
doar acte premergătoare, care nu au afectat situaĠia profesională a părĠii vătămate 
şi care au fost declanşate ca urmare a existenĠei unei agresiuni exercitate de 
agenĠii de poliĠie asupra inculpatului, chiar dacă s-a stabilit ulterior că aceştia 
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au acĠionat în limitele legii şi a atribuĠiilor de serviciu şi nicidecum cu intenĠia 
de a-i cauza vătămări numitului R.R.

Pentru toate considerentele ce preced, văzând şi dispoziĠiile art. 38515 pct. 2 
lit. d) C. proc. pen., a admis recursul declarat de inculpatul R.R. împotriva 
sentinĠei penale nr. 118/12.11.2012, pronunĠată de Judecătoria Brad în dosarul 
nr. 1475/195/2011, a casat integral sentinĠa penală atacată şi, rejudecând:

În baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., a achitat 
pe inculpatul R.R. în privinĠa săvârşirii infracĠiunii de denunĠare calomnioasă, 
prevăzută de art. 259 alin. (1) C. pen.

Apreciind că în cauză nu sunt întrunite condiĠiile răspunderii civile delictu-
ale, lipsind dovada cauzării unui prejudiciu părĠii vătămate prin fapta inculpa-
tului, instanĠa a respins, ca nefondată, acĠiunea civilă formulată de partea civilă 
C.A.G.

3. Contopirea pedepselor. Principii de realizare a contopirii de-
limitate de jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie ĩi Jus-
tiţie

Cu privire la tehnica de contopire a pedepselor, pentru o justă aplicare 
a dispoziţiilor pertinente ale art. 33, art. 34, art. 36, art. 39, art. 83 ĩi art. 85 
C. pen., este necesară luarea în considerare a principiilor ce se desprind 
din Deciziile pronunţate în recurs în interesul legii nr. 70/2007 ĩi nr. 42/2008 
ale Înaltei Curţi de Casaţie ĩi Justiţie.

Secţia penală şi pentru cauze cu minori, decizia nr. 709 din 26 iunie 2013

Prin sentinĠa penală nr. 24/18.03.2013 pronunĠată de Judecătoria Brad în 
dosarul nr. 491/195/2011, s-au hotărât următoarele:

I. A fost condamnat inculpatul M.T.F. la:
– 2 (doi) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-

văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) şi i) C. pen. (comisă 
la data de 10/11.06.2010), cu aplicarea art. 3201 C. proc. pen.;

– 2 (doi) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-
văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) şi i) 
C. pen. (comisă la data de 01/02.07.2010), cu aplicarea art. 3201 C. proc. pen.;

– 2 (doi) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-
văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) şi i) 
C. pen. (comisă la data de 11/12.06.2010), cu aplicarea art. 3201 C. proc. pen.

Au fost repuse în individualitatea lor pedepsele aplicate inculpatului prin 
sentinĠa penală nr. 36/18.02.2011, pronunĠată în dosarul nr. 1672/2011 al Jude-
cătoriei Brad, defi nitivă prin decizia nr. 1308/2011 a CurĠii de Apel Alba Iulia, 
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respectiv: 2 ani şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi -
cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 alin. (1) lit. a), 
g) şi i) C. pen.; 2 ani şi 4 luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii de furt 
califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 alin. (1) 
lit. a), g) şi i) C. pen.; 3 ani şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii 
de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. a) şi i) C. pen.; 2 ani şi 3 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
Ġiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. a) şi i) C. pen.; 2 ani şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
Ġiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. a) şi i) C. pen.; 2 ani şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
Ġiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. g) şi i) C. pen.; 2 ani şi 8 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
Ġiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. g) şi i) C. pen.; 2 ani şi 3 luni închisoare, pentru săvârşirea infrac-
Ġiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. i) C. pen.; 2 ani şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii 
de furt califi cat, prevăzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1) C. pen., art. 209 
alin. (1) lit. g) C. pen.; 2 ani închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii de violare 
de domiciliu, prevăzută şi pedepsită de art. 192 alin. (2) C. pen. şi înlătură sporul 
de 1 an aplicat.

S-au reĠinut faĠă de inculpat dispoziĠiile art. 37 lit. a) C. pen. în ceea ce 
priveşte pedeapsa de 1 an închisoare, aplicată inculpatului prin sentinĠa penală 
nr. 53/2009 a Judecătoriei GurahonĠ, şi de 1 an închisoare, aplicată inculpatului 
prin sentinĠa penală nr. 50/2010 a Judecătoriei Brad.

A fost menĠinută revocarea suspendării condiĠionate a executării pedepsei 
de 1 an închisoare, aplicată inculpatului prin sentinĠa penală nr. 53/2009 a 
Judecătoriei GurahonĠ, şi de 1 an închisoare, aplicată inculpatului prin sentinĠa 
penală nr. 50/2010 a Judecătoriei Brad.

În baza art. 33 lit. a) C. pen., art. 34 lit. b) C. pen. şi a art. 85 alin. (1) C. pen., 
au fost contopite pedepsele stabilite prin sentinĠa penală din prezenta cauză cu 
pedepsele stabilite prin sentinĠa penală nr. 36/18.02.2011, pronunĠată în dosarul 
nr. 1672/2011 al Judecătoriei Brad, defi nitivă prin decizia nr. 1308/2011 a CurĠii 
de Apel Alba Iulia, menĠionate mai sus, şi i s-a aplicat inculpatului pedeapsa 
cea mai grea, de 3 ani şi 6 luni închisoare, care a fost sporită cu 1 an, astfel că 
inculpatul ar fi  urmat să execute în fi nal o pedeapsă de 4 ani şi 6 luni închisoare.

I s-a interzis inculpatului dreptul de a fi  ales în autorităĠile publice sau în 
funcĠii elective publice, prevăzut de art. 64 lit. a) teza II C. pen., pe durata 
prevăzută de art. 71 alin. (2) C. pen.
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În baza art. 36 alin. (3) şi a art. 88 C. pen. s-a dedus din durata pedepsei de 
4 ani şi 6 luni închisoare, aplicată inculpatului prin sentinĠă în cauză, perioada 
de la 08.09.2010 până la 18.03.2013.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei închisorii nr. 40/30.11.2011, 
emis de Judecătoria Brad pe numele inculpatului în dosarul nr. 1672/195/2011 
al Judecătoriei Brad, şi s-a dispus emiterea unui nou mandat de executare a 
pedepsei închisorii, conform sentinĠei. Numărul mandatului a cărui anulare s-a 
dispus a fost consemnat în dispozitivul sentinĠei, astfel cum a fost îndreptat prin 
încheierea de şedinĠă din 25.03.2013.

II. A fost condamnat inculpatul T.S.C. la:
– 3 (trei) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-

văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) şi i) 
C. pen. (comisă la data de 01/02.07.2010);

– 3 (trei) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-
văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) şi i) 
C. pen. (comisă la data de 11/12.07.2010);

– 3 (trei) ani închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, pre-
văzută şi pedepsită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) şi i) C. pen. (comisă 
la data de 28/29.09.2010).

În baza art. 33 lit. a) şi a art. 34 lit. b) C. pen. au fost contopite pedepsele de 
mai sus cu pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare, aplicată inculpatului prin 
sentinĠa penală nr. 18/2011, pronunĠată de Judecătoria Brad, infracĠiunile fi ind 
concurente, şi i s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani închisoare. 

I s-a interzis inculpatului dreptul de a fi  ales în autorităĠile publice sau în 
funcĠii elective publice, prevăzut de art. 64 lit. a) teza II C. pen., pe durata 
prevăzută de art. 71 alin. (2) C. pen. 

III. A fost condamnat inculpatul O.R.G. la: 
– 2 (două) luni închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de tăinuire, prevăzută 

şi pedepsită de art. 221 C. pen., cu aplicarea art. 320 alin. (7) C. proc. pen.
În temeiul art. 81, art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea condiĠionată a 

executării pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de încercare de 
2 (doi) ani şi 2 (două) luni. 

I s-a atras atenĠia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C. pen.
I s-a interzis inculpatului dreptul prevăzut de art. 64 lit. a) teza II C. pen., 

pe durata prevăzută de art. 71 alin. (2) C. pen., iar în baza art. 71 alin. (5) C. pen., 
s-a dispus suspendarea executării pedepsei accesorii aplicate inculpatului, 
menĠionată mai sus, pe durata suspendării condiĠionate a executării pedepsei 
închisorii.

IV. A fost condamnat inculpatul R.V.M. la:
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– 3 (trei) luni închisoare, pentru săvârşirea infracĠiunii de tăinuire, prevăzută 
şi pedepsită de art. 221 C. pen. 

În temeiul art. 81, art. 82 C. pen., s-a dispus suspendarea condiĠionată a 
executării pedepsei aplicate inculpatului, pe durata unui termen de încercare de 
2 (doi) ani şi 3 (trei) luni. I s-a atras atenĠia inculpatului asupra prevederilor 
art. 83 C. pen. 

I s-a interzis inculpatului drepturile prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a şi 
lit. b) C. pen., pe durata şi în condiĠiile prevăzute de art. 71 alin. (2) C. pen., iar 
în baza art. 71 alin. (5) C. pen. s-a dispus suspendarea executării pedepsei 
accesorii, pe durata suspendării condiĠionate a executării pedepsei închisorii. 

Au fost obligaĠi în solidar inculpaĠii M.T.F., R.V.M. şi O.R.G. să plătească 
părĠii civile SC B.C. SRL suma de 2110 lei, cu titlu de despăgubiri civile. 

Au fost obligaĠi în solidar inculpaĠii M.T.F. şi T.S.C. să plătească părĠii civile 
SC E.N. SRL suma de 1601,70 lei, cu titlu de despăgubiri civile.

Au fost obligaĠi în solidar inculpaĠii M.T.F. şi T.S.C. să plătească părĠii civile 
R.I. suma de 650 lei, cu titlu de despăgubiri civile.

A fost obligat inculpatul T.S.C. să plătească părĠii civile R.R.I. suma de 1800 
lei, cu titlu de despăgubiri civile.

În baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat inculpatul M.T.F. la 
plata sumei de 750 lei, inculpatul T.S.C. la plata sumei de 530 lei, inculpatul 
O.R.G. la plata sumei de 100 lei şi inculpatul R.V.M. la plata sumei de 410 lei, 
toate cu titlu de cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 300 lei, repre-
zentând onorariu de avocat din ofi ciu pentru inculpatul M.T.F. în cursul jude-
căĠii, s-a dispus a fi  avansată din fondurile Ministerului JustiĠiei în favoarea 
Biroului de AvocaĠi Brad (pentru avocat N.G.), suma de 300 lei, reprezentând 
onorariu de avocat din ofi ciu pentru inculpatul T.S.C. în cursul judecăĠii, s-a 
dispus a fi  avansată din fondurile Ministerului JustiĠiei în favoarea Biroului de 
AvocaĠi Brad (pentru avocat ğ.R.), suma de 300 lei, reprezentând onorariu de 
avocat din ofi ciu pentru inculpatul R.V.M. în cursul judecăĠii, s-a dispus a fi  
avansată din fondurile Ministerului JustiĠiei în favoarea Biroului de AvocaĠi 
Brad (pentru avocat M.D.).

Pentru a pronunĠa această sentinĠă prima instanĠă a constatat următoarele:
Prin rechizitoriul nr. 701/P/2010 din 01.03.2011 al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Brad, înregistrat la prima instanĠă sub nr. 491/195/28.03.2011, s-a 
dispus punerea în mişcare a acĠiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpa-
tului M.T.F., pentru săvârşirea infracĠiunii de furt califi cat, prevăzută şi pedep-
sită de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) şi i) C. pen., şi a două infracĠiuni 
prevăzute şi pedepsite de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g) şi i) C. pen., 
cu aplicarea art. 33 lit. a) şi a art. 34 C. pen.; a inculpatului T.S.C., pentru săvâr-


