l. Sectia civila

§1. Drept civil
1.1. Persoane

1. Actiune in constatarea cetateniei roméane

C. proc. civ., art. 111
Legea nr. 21/1991, republicaté1
Decretul nr. 125/1948

Dovada cetéteniei roméne poate fi facuta prin carte de iden-
titate sau, dupa caz, cu buletinul de identitate, pasaportul ori cer-
tificatul, conform prevederilor art. 19 lit. h) din Legea nr. 21/1991.
Reclamanta care nu a cerut autorititiior competente emiterea
actelor doveditoare a cetateniei roméne, in modalitatea instituita
prin Legea nr. 21/1991, nu poate cere in instanta constatarea
dreptului, avand deschisa actiunea in realizare.

Decizia civila nr. 88 din 4 martie 2009

Prin sentinta civila nr. 13782/26.11.2007, pronuntatd de Judecétoria lasi,
au fost respinse ca neintemeiate exceptiile lipsei calititii procesuale pasive a
Ministerului Justitiei, a Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
a Inspectoratului National pentru Evidenta Persoanelor din Ministerul Inter-
nelor si Reformei Administrative si a Directiei Generale de Pagapoarte din
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, invocata de parati. A fost
respinsa ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de para-
tul Ministerul Internelor si Reformei Administrative. A fost respinsa ca
neintemeiata actiunea civild formulatd de reclamanta G.P., in contradictoriu
cu paratii statul roman, prin Ministerului Justitiei, Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, Inspectoratul National pentru Evidenta Persoa-
nelor din Ministerul Internelor i Reformei Administrative si Directia
Generala de Pasapoarte din Ministerul Internelor si Reformei Administrative.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut cd, la data de
23.08.1914, s-a nascut la Piatra Neamt F.B., tatal reclamantei, care s-a
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casatorit la data de 13.08.1938 cu Z.L. (casatorie inregistratd in Registrul
starii civile al municipiului Piatra-Neamt la nr. 155/13.08.1938, asa cum a
reiesit din extras din registrul de nastere, de pe certificatul de nastere inre-
gistrat in Registrul Starii civile tinut la Primaria municipiului Piatra-Neamt
sub nr. 382/23.08.1914 privind pe F.B.).

Reclamanta G.P. s-a nascut la 19.08.1951 in Haifa, fiind fiica lui F.B. si
F.S., si s-a casatorit in luna mai a anului 1973, dobandind numele de Gr.,
ulterior divortdnd si recasatorindu-se in anul 1991 cand a dobandit numele
de Gv. (certificat de nastere tradus si legalizat sub nr. 4465/12.04.2006,
extras din registrul de evidenta al populatiei emis de Ministerul de Interne al
Statului Israel tradus si legalizat sub nr. 4463/12.04.2006).

Potrivit art. 111 C. proc. civ.: ,,Partea care are interes poate sa faca
cerere pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului”. Conform art. 5
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991, republicata, a cetateniei
romane: ,,(1) Copiii ndscuti pe teritoriul Romaniei, din périnti cetiteni
romani, sunt cetiteni romani. (2) Sunt, de asemenea, cetiteni romani cei
care: b) s-au nascut 1n strainatate i ambii parinti sau numai unul dintre ei
are cetatenia romana”, In timp ce art. 21 din acelasi act normativ stipuleaza
ca: ,,Dovada cetateniei romane se face cu buletinul de identitate sau, dupa
caz, cu cartea de identitate, pasaportul ori cu certificatul prevazut la art. 19
alin. (4). In caz de nevoie, la cerere, Comisia va elibera o adeverinti de
atestare a statutului de cetitean roman”.

Totodata, art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, republicata, a cetateniei
romane, prevede ca: ,,Dupd depunerea juramantului, Comisia elibereaza cer-
tificatul de cetatenie romand, care va fi intocmit in doud exemplare, semnate
de ministrul justitiei, dintre care un exemplar va fi inmanat titularului.
Ambele exemplare ale certificatului contin elemente de sigurantd si au
aplicate fotografii ale titularului”.

Actiunea 1n constatare este aceea prin care reclamantul urmareste sa
obtind, printr-o hotarare judecatoreasca, constatarea existentei unui drept,
fara a tinde ca paratul sa fie obligat la executarea vreunei prestatii, ci numai
la constatarea de instantd a unor situatii sau raporturi juridice, astfel ca o
astfel de hotarare nu poate deveni titlu executoriu, neputand fi pusa in
executare.

Din probele administrate in cauza, a rezultat, intr-adevar, ca tatal recla-
mantei s-a nascut in Romania, mai exact la Piatra-Neamt, jud. Neamt, astfel
ca teoretic reclamanta ar fi putut beneficia de prevederile art. 5 alin. (2)
lit. b), daca parintii séi ar fi fost cetateni romani, insa acest lucru nu a fost
demonstrat de reclamanta, conform art. 1169 C. civ.

Din dispozitiile legale redate anterior a rezultat ca, pentru ca o persoand
nascutd 1n straindtate sa fie cetdtean roman, parintii acesteia sau unul dintre
ei trebuia sa fie cetitean roman.
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Astfel, desi reclamanta a depus la dosar certificatul de nastere al tatalui
sau F.B., din acesta nu a rezultat decat ca acesta s-a nascut in Roméania, nu
si faptul ca era cetdtean roman, deoarece dovada cetiteniei nu se putea face
cu certificatul de nastere.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta ar fi trebuit sa facd dovada ceté-
teniei parintilor sdi, conform art. 21 din Legea nr. 21/1991 sau cu certifi-
catul de cetitenie romana prevazut de art. 19 alin. (4), pentru a putea
verifica veridicitatea si temeinicia actiunii cu care a fost investitd i pentru a
putea fi aplicabile dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. b) din actul normativ
mentionat anterior, or simplu fapt al nagterii pe teritoriul Romaniei nu
atragea cetitenia romana decat daca parintii erau romani.

Astfel, daca intr-adevar tatal reclamantei ar fi avut cetitenia romand, ar
fi fost In posesia unuia dintre documentele prevazute de dispozitiile legale
amintite anterior, in caz contrar instanta fiind nevoitd sa procedeze si la o
verificare a existentei conditiilor impuse de lege pentru dobandirea ceta-
teniei si de tatdl reclamantei, cerere cu care instanta nu a fost Investita.

Mai mult decét atat, in cazul considerarii calitdtii de cetdtean roman a lui
F.B., doar in baza mentiunii existente pe certificatul de la dosar, ar fi
insemnat o eludare a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 21/1991, care prevad
expres si limitativ documentele care fac dovada cetiteniei roméane.

Nu in ultimul rand, daca in cazul reclamantei, niscutd in afara terito-
riului tarii era de inteles lipsa unuia dintre aceste documente, in cazul tatalui
sau nu exista o explicatie care sa justifice lipsa acestora.

Avand 1n vedere toate aceste considerente, judecatoria a respins ca nein-
temeiatd actiunea civild formulatd de reclamanta G.P., impotriva sentintei
declarand apel G.P.

Prin decizia civila nr. 481 din 20 iunie 2008 a Tribunalului Iasi, apelul a
fost admis, iar sentinta judecdtoriei a fost schimbatd in parte, tribunalul
admitand actiunea civila si constatdnd ca reclamanta era cetitean roman,
pastrand situatia de fapt stabilita de judecétorie.

Tribunalul a retinut ca la data nasterii reclamantei era in vigoare Decre-
tul nr. 125/1948 care, in art. 7, prevedea ca: ,,Sunt de asemenea, cetiteni
romani prin filiatie, copiii legitimi sau nelegitimi din ai caror parinti numai
unul este cetitean roman sau devine cetdtean roman mai inainte ca ei sa
devind majori”, iar la art. 6: ,,Sunt cetateni romani prin filiatie copiii legitimi
sau nelegitimi, chiar dacd sunt nascuti pe teritoriul altui stat ai céror parinti
sunt sau devin cetateni romani”. Pe de altd parte, nu s-a facut dovada renun-
tarii la cetatenie sau a retragerii acesteia nici in conditiile prevazute de
Legea nr. 125/1949 si nici de Legea nr. 21/1991.

Prin intampinarea depusa, Ministerul Justitiei a facut trimitere la art. 16
din Decretul nr. 125/1948 potrivit caruia ,,cetdteanul roman care dobandeste
cetdtenia altui stat, in conditiile art. 2 §i 7 din prezenta lege pierde de drept
cetatenia romana de la data comunicarii prevazute de art. 29 sau de la data
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declaratiunii”, precizand ca F.B. a pierdut cetatenia romana prin dobandirea
cetdteniei altui stat, in spetd cetitenia isracliand. Dar potrivit art. 22:
,dovada pierderii cetateniei in cazul prevazut de art. 16 se poate face cu
certificat eliberat de Ministerul Justitiei”, or In cauzd nu a fost depus niciun
certificat. Inexistenta unui asemenea certificat, precum si lipsa oricaror
mentiuni au facut dovada cd reclamanta, la data nasterii, avea parintii
cetateni romani. Potrivit art. 30 din acelasi act normativ: ,cetdtenia romana
se retrage prin decret al Prezidiului Marii Adundri Nationale, dat in baza
deciziei Consiliului de Ministri, la propunerea Ministerului Justitiei”. Or, in
cauza nu s-a dovedit ca s-ar fi emis un astfel de decret cu privire la parintii
reclamantei sau cu privire la aceasta.

in spetd nu se aplica dispozitiile art. 21 si 22 din Legea nr. 21/1991,
avand in vedere cd la data nasterii reclamantei era in vigoare Decretul
nr. 125/1948.

in considerarea tuturor celor expuse mai sus, tribunalul, in conformitate
cu dispozitiile art. 296 C. proc. civ., a admis apelul si a schimbat in parte
sentinta apelatd in sensul si limitele aratate.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs Ministerul Internelor si
Reformei Administrative si Ministerul Justitiei.

Prin cererea de recurs formulata de Ministerul Internelor si Refor-
melor Administrative au fost formulate urmatoarele critici. Instanta de
apel a incdlcat dispozitiile Legii nr. 21/1991 si a motivat sentinta pe
dispozitiile unui act normativ abrogat, si anume Decretul nr. 125/1948.
Desi din probele administrate in cauza, rezulta intr-adevar ca tatal recla-
mantei s-a nascut la Piatra-Neamt, aceasta nu a facut insa si dovada
cetateniei romane a tatalui sau a bunicilor sdi, pentru a putea beneficia de
prevederile Legii nr. 21/1991.

Instanta de apel gi-a motivat decizia de admitere a cererii reclamantei in
baza unui act normativ abrogat chiar si 1n conditiile in care, potrivit dispo-
zitiilor acestuia, cetdteanul roman care dobandea cetatenia altui stat pierdea
de drept cetatenia romana.

Din probele administrate a rezultat clar ca intimata-reclamantd nu a
facut dovada cetateniei roméane, a posibilitatii pentru a-i fi aplicate dispo-
zitiile art. 4 lit. a) i art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991 a cetateniei
romane, republicata.

in mod gresit s-a stabilit cd Ministerul Intemelor si Reformei Admi-
nistrative ar fi avut calitatea procesuald pasiva, atita timp cat evidenta
cetatenilor romani se realiza prin Inspectoratul National pentru Evidenta
Populatiei, iar atributiile privind intocmirea, péstrarea, evidenta, eliberarea
pasapoartelor simple ale cetitenilor romani reveneau Directiei Generale de
Pasapoarte.

Avand in vedere ca unitatea care avea atributii in eliberarea documen-
telor fie nu ficea parte din structura organizatoricd a recurentei, fie avea
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personalitate juridicd, recurenta nu putea avea calitate procesuald pasiva in
cauza.

Prin cererea de recurs formulatd, Ministerul Justitiei a formulat urma-
toarele critici:

Tribunalul Iasi a pronuntat o hotarare lipsita de temei legal si a nesocotit
dispozitiile speciale de acordare a cetiteniei roméne prevazute de Legea
nr. 21/1991. Constatarea faptului cd reclamanta era cetitean roman in
temeiul Decretului nr. 125/1948 care nu mai era in vigoare, fiind abrogata
prin Decretul nr. 33/1952, a incélcat indeplinirea formalitatilor si verificarea
nscrisurilor cerute de Legea nr. 21/1991, legea in vigoare privind acordarea
cetateniei romane. Probele care au stat la baza formarii convingerii instantei
la pronuntarea hotdrarii au fost prezumtiile, necompletate de Inscrisuri
convingdtoare, iar temeiul legal avut in vedere de instantd 1n constatarea
cetdteniei roméane a apelantei au fost prevederile unei legi abrogate. Fata de
aceastd situatie in cauza, instanta a depasit atributiile puterii judecétoresti,
intrAnd in sfera de atributii a puterii legislative.

Curtea de apel a constatat cd recursurile sunt fondate, admitdndu-le
pentru considerentele dezvoltate in continuare.

Criticile formulate in cele doud recursuri au vizat, in esentd, aceleasi
aspecte examinate Tmpreund, argumentele de admitere a cererilor de recurs
fiind comune.

Astfel, reclamanta a investit instanta de fond cu o actiune in constatarea
calitatii de cetatean roméan. Potrivit art. 111 C. proc. civ., partea care are
interes poate sd facd cerere pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere realizarea
dreptului.

Potrivit art. 21 din Legea nr. 21/1991, dovada cetéteniei romane se face
cu carte de identitate sau, dupa caz, cu buletinul de identitate, pasaportul ori
cu certificatul prevazut la art. 19 lit. h) din lege.

Reclamanta nu a facut dovada cd a urmat procedura stabilita prin lege,
in sensul cd ar fi cerut eliberarea pasaportului care s ateste calitatea sa de
cetatean roman si ca ar fi fost refuzatd, ceea ce ar fi echivalat evident, cu o
contestare a calitatii sale de cetdtean roman si in aceasta din urma situatie ar
fi avut deschisa calea actiunii In constatare.

Potrivit art. 5 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, sunt cetdteni
romani cei ce s-au nascut in strdinitate si ambii parinti sau numai unul
dintre ei are cetitenia romana.

Mai mult decat atat, in apel s-a depus un inscris emis de Directia Ceta-
tenie din care rezulta ci nu exista niciun act administrativ de retragere sau
renuntare la cetdtenia romana pe numele tatdlui reclamantei, F.B.

In recurs, Directia Cetatenie, prin adresa nr. 8422/DC/2007, a comunicat
urmatoarele: tatdl reclamantei era cetatean roman, astfel ca aceasta era si ea
cetatean roman, in raport de art. 5 lit. b) din Legea nr. 21/1991.
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Drept urmare, autorititile competente sa verifice aspectele legate de
statutul de cetdtean roman al persoanelor au recunoscut ca reclamanta era
cetdtean roman, astfel ca In mod corect instanta de fond i-a respins actiunea
in constatare, care nu putea fi primitd atata timp cat reclamantei nu i s-a
contestat dreptul i avea deschisa calea actiunii in exercitarea dreptului.

Drept urmare, solutia tribunalului fiind gresitd pentru argumentele
expuse mai sus, curtea a admis recursul, a modificat decizia tribunalului si a
respins apelul formulat Tmpotriva sentintei de fond, care a fost pastrata.

2. Actiune in constatarea cetateniei romane. Calitate pro-
cesuala pasiva

C. proc. civ., art. 111
Legea nr. 21/1991, republicata, art. 4 lit. a)

Reglementarea juridica privind cetatenia roména nu contrazice
legislatia adoptatd in materie de alte state democratice si nici
exigentele stabilite in documentele internationale ratificate de
Romania, tratatele internationale la care este parte. Calitatea pro-
cesuala pasiva revine autoritatilor statului ce au atributii referi-
toare la cetatenia roména, stabilite prin actul normativ de orga-
nizare gi functionare.

Decizia civild nr. 124 din 25 martie 2009

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei lasi, reclamanta B.Z.N. a
solicitat, in contradictoriu cu paratii statul roman, prin Ministerul Justitiei si
Ministerul Internelor si Reformei Administrative §i Directia Generald de
Pagapoarte din Ministerul Internelor si Reformei Administrative, sd se
constate ca este cetdtean roman.

Prin sentinta civila nr. 13781/26 noiembrie 2007 a Judecatoriei lasi, s-au
respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei, a
Ministerului Internelor i Reformei Administrative, a Inspectoratului Natio-
nal pentru Evidenta Persoanelor din Ministerul Internelor si Reformei
Administrative si a Directiei Generale de Pasapoarte din Ministerul Inter-
nelor si Reformei Administrative, invocata de parati.

S-a respins ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata
de paratul Ministerul Internelor si Reformei Administrative.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea civila formulatd de reclamanta
B.ZN., In contradictoriu cu paratii statul roman, prin Ministerul Justitiei,
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Inspectoratul National
pentru Evidenta Persoanelor din Ministerul Internelor si Reformei Admi-
nistrative i Directia Generald de Pasapoarte din Ministerul Internelor si
Reformei Administrative.
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Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut ca paratii aveau
calitate procesuala pasiva in cauza, avand obligatii potrivit Legii nr. 21/1991
i O.G. nr. 84/2001 referitoare la cetatenia romana. A fost respinsa si excep-
tia inadmisibilitatii actiunii, retindndu-se ca aceasta viza neindeplinirea unei
cerinte a dreptului subiectiv pretins.

Pe fondul litigiului, s-a constatat ca reclamanta ar fi trebuit sa faca
dovada cetateniei romane a parintilor sau a bunicilor sii conform art. 21 din
Legea nr. 21/1991.

Impotriva sentintei Judecitoriei Iasi a formulat apel reclamanta, iar prin
decizia civila nr. 533/10 septembrie 2008 a Tribunalului Iasi s-a respins
exceptia tardivitatii declardrii apelului invocatd de intimatul Ministerul
Justitiei reprezentant al statului roman. A fost admis apelul declarat de
B.Z.N. impotriva sentintei civile nr. 13781/25.11.2007, pronuntatd de Jude-
catoria lagi, sentinta care a fost schimbata in parte, in sensul cd a fost admisa
actiunea formulatd de reclamanta B.Z.N., in contradictoriu cu paratii,
tribunalul constatand ca reclamanta B.Z.N. este cetitean roman.

Tribunalul a retinut c@ potrivit prevederilor art. 7 din Decretul
nr. 125/1948, sunt cetdteni romani prin filiatie, copiii legitimi sau nelegitimi
din ai caror parinti numai unul este cetdtean roméan sau devine cetitean
roman mai nainte ca ei sd fie majori. Nu s-a probat imprejurarea ca A.
nascutd H.C. (mama reclamantei) ar fi pierdut cetitenia romana, precum si
faptul ca la momentul aparitiei legii reclamanta era minora, reclamanta
dobandind de plin drept cetatenia prin filiatiune.

Impotriva deciziei tribunalului au declarat recurs paratii-intimati
Ministerul Justitiei i Ministerul Internelor si Reformei Administrative.

Ministerul Justitiei a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, intrucat potrivit H.G. nr. 83/2005, aceastd institutie nu reprezinta
statul romén n fata instantelor de judecatd si nici nu tine evidenta ceta-
tenilor romani.

Pe fondul litigiului s-a sustinut cd Tribunalul lasi a facut o gresita
aplicare a legii, constatdnd ca reclamanta este cetatean roman, in conditiile
in care in cauzi nu s-a probat imprejurarea ca A. ndscuta H. (mama recla-
mantei) ar fi pierdut cetitenia romana sau aceasta i-ar fi fost retrasd de
autoritatile romane la plecarea sa in Israel.

Ministerul Internelor si Reformei Administrative a criticat decizia
recurata pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 4 lit. a) si art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991, sunt
cetdteni romani copiii care s-au nascut in straindtate $i ambii parinti sau
numai unul dintre ei are cetitenia romana. Mama reclamantei s-a nascut in
Romania, insd reclamanta nu a ficut dovada cetdteniei romdne a mamei
sau a bunicilor sdi. Recurentul nu avea calitate procesuala pasiva, deoa-
rece atributiile privind intocmirea, evidenta si eliberarea pasapoartelor
cetatenilor romani revin Directiei Generale de Pasapoarte, iar Ministerul
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Justitiei este singura institutie care reprezintd statul roman in problemele
legate de cetatenie.

Curtea de apel a constatat ca recursurile formulate sunt intemeiate.
Lipsa calitatii procesuale pasive, invocatd de recurenti este neintemeiata,
astfel cd au fost mentinute dispozitiile instantelor care au detaliat dispozitiile
legale atat ale Legii nr. 21/1991, ale O.G. nr. 84/2001, cat si ale Legii
nr. 248/2005, dispozitii ce stabilesc in sarcina celor doud recurente-parate
atributii in materie de cetatenie roméana, astfel ca in mod corect au fost res-
pinse ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a Ministe-
rului Justitiei si a Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

Pe fondul litigiului, curtea de apel a retinut cd reclamanta B.Z.N. (fosta
AN., fosta B.N.) a solicitat sd se constate cd este cetdtean roman, intrucat
mama sa A.C. (fostd H.) este cetdtean roméan, nascandu-se in Romania, insa
locuieste in statul Israel. Din actele depuse la dosarul cauzei, curtea a
constatat ca reclamanta B.Z.N. s-a nascut la 18 decembrie 1941 la Ierusa-
lim, avand nationalitatea evreiascd. Mama sa — A.C. (fostd H.) — s-a nascut
in Romania, la 22 decembrie 1922, in orasul M., jud. B. Au fost invocate de
reclamantd, prin petitul actiunii, dispozitiile Legii cetiteniei din 24 februarie
1924, ale Legii nr. 33/1939, ale Decretului nr. 125/1948, ale Legii
nr. 24/1971, precum si ale Legii nr. 21/1991. Prin concluziile scrise depuse
la instanta de recurs, intimata-reclamantd a invocat dispozitiile Legii
nr. 33/1939 incidente la data nasterii reclamantei — 18 decembrie 1941 — si
dispozitiile n vigoare la data judecarii prezentei actiuni — Legea nr. 21/1991
a cetateniei romane.

Examinand dispozitiile legale in vigoare la data nasterii reclamantei —
18 decembrie 1941 —, curtea a constatat cd, intr-adevar, aplicabile erau
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 33/1939 privind dobandirea si pierderea
cetateniei romane, articol potrivit caruia copilul unui cetitean roman, chiar
daca se naste pe teritoriul altui stat, este cetitean roman. Anterior nasterii
reclamantei — 18 decembrie 1941 — mama reclamantei, H.C., s-a cdsatorit cu
B.S. (la Ierusalim, la 25.08.1940), avand nationalitatea — aga cum rezulta din
certificatul de casatorie depus la dosar — evreiascd. Aceeasi mentiune a
nationalitatii (cetdteniei) evreiesti pentru mama reclamantei aparea §i in
certificatul de nastere al reclamantei din 18 decembrie 1941. Ca mama
reclamantei avea incd aceeasi cetitenie — israeliand — a rezultat si din actul
autentic intitulat ,,Procurd speciala”, depus la dosar, prin care mama recla-
mantei, A.C. (fostd H.), cetdteana israeliana, alaturi de reclamanta, au Impu-
ternicit doud persoane din Romania, una din Iasi si una din Bucuresti, sa le
reprezinte cu depline puteri in fata tuturor organelor din Romania pentru
obtinerea cetateniei romane.

Asa fiind, prin prisma dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 33/1939 si a
actualului art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane,
reclamanta B.ZN. nu a facut dovada cu actele depuse ca la data nasterii
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sale, pe teritoriul statului Israel, mama sa A.C. era cetitean roman, pentru ca
si reclamanta sd poatd pretinde prin nastere cetitenia romand. Fiind o
actiune civild, reclamantei ii incumba sarcina probei (chiar si in situatia
concretd a parasirii Romaniei, de mama reclamantei, cu 50 de ani in urma),
si nu paratii aveau obligatia sa probeze un fapt negativ — al pierderii ceta-
teniei mamei reclamantei. Aspectele referitoare la dobandirea cetateniei
israeliene de mama reclamantei nu interesau in cauza.

Reglementarea juridicd in materia cetiteniei romane nu contrazice
legislatia adoptata de alte state democratice In materie si nici exigentele
stabilite prin documentele internationale ratificate de Romania, tratatele
internationale la care Romania este parte. Astfel, potrivit art. 3 pct. 1 din
Conventia europeand asupra cetateniei din 1997 ratificata de Roméania prin
Legea nr. 396/2002: ,Fiecare stat va determina prin legislatie proprie care
sunt cetatenii sdi”, reclamantei nefiindu-i aplicabil art. 4 din aceeasi Con-
ventie europeand asupra cetateniei.

In raport de toate aceste considerente si de dispozitiile art. 312 C. proc. civ.,
au fost admise recursurile formulate de Ministerul Justitiei si Ministerul
Internelor i Reformei Administrative impotriva deciziei civile nr. 533/10
septembrie 2008 a Tribunalului Iasi, decizie care a fost modificata in parte,
in sensul mentinerii dispozitiei referitoare la respingerea exceptiei tardivi-
tatii declararii apelului invocate de Ministerul Justitiei. A fost respins apelul
declarat de reclamanta-apelanta impotriva sentintei civile nr. 13781/25.11.2007
a Judecatoriei lasi.

1.2. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale

1.2.1. Mijloace de dobandire si de aparare

3. Drept de proprietate. Monede din aur. Confiscare prin
hotarare penala. Autoritate de lucru judecat

C. civ., art. 1201
0.U.G. nr. 190/2000, art. 26

Persoanele fizice si juridice ale caror obiecte din metale pre-
tioase si pietre pretioase au fost preluate abuziv de stat pot
solicita restituirea acestora. Dreptul la actiune poate fi exercitat in
termenul prevazut de lege si de persoanele carora, pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 591/2004, li s-au respins actiunile
judecatoresti, prin hotarari definitive si irevocabile. Hotararea
judecatoreasca prin care s-a respins actiunea in restituire nu are
autoritate de lucru judecat. Conditia ceruta de lege pentru intro-
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ducerea actiunii este de a fi promovatad pana la 31 decembrie
2009, ce constituie termen de decadere.

Decizia civila nr. 53 din 11 februarie 2009

Prin sentinta civild nr. 5716 din 8 mai 2008 a Judecatoriei lasi, s-a admis
actiunea formulata si completata ulterior de reclamanti, in contradictoriu cu
paratul statul roméan — prin Banca Nationald a Romaniei, paratul fiind obli-
gat sa plateascd reclamantilor contravaloarea cantitatii de 7.970,52 g aur fin
la data platii efective, potrivit cotatiei BNR din ziua respectiva, cantitate
continutd 1n cele 1336 monede din aur confiscate potrivit sentintei penale
nr. 276/23 februarie 1959 autorilor reclamantilor, monede care nu mai
existau la momentul judecatii, dar care au fost identificate si evaluate ipo-
tetic de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor in raportul de
expertiza tehnica intocmit in cauza.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel statul roman, reprezentat de
Banca Nationald a Romaniei, apel admis prin decizia civild nr. 665 din
15.10.2008 a Tribunalului Iasi si prin care s-a schimbat in parte sentinta,
dispunandu-se admiterea in parte a actiunii si obligarea paratului la plata
contravalorii cantitatii de aur fin 2004,56 g de la data platii efective, conti-
nutd in 336 monede de aur confiscate de la autoarea reclamantilor.

S-a respins pentru autoritate de lucru judecat cererea reclamantilor pri-
vind restituirea contravalorii cantitdtii de aur fin continutd de 1000 monede
confiscate de la autorul reclamantilor.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut ca, prin cererea intro-
ductiva, reclamantii au solicitat iIn nume propriu si ca succesori ai lui B.S.,
restituirea a 1336 monede de aur, confiscate de stat prin sentinta penala
nr. 276/23.02.1959, pronuntata de Tribunalul Popular al Orasului Iasi.

Instanta de apel a constatat cd, prin aceastd hotdrare penald, s-a dispus
condamnarea lui B.S. la pedeapsa de 10 ani inchisoare corectionald, pentru
savargirea infractiunii prevazute de art. 2 lit. a), b) si art. 5 alin. (1) din
Decretul nr. 284/1947 si de art. 5 pct. 1 si pet. 2 din Decretul nr. 285/1947,
iar cu privire la B.B. s-a dispus condamnarea la 20 ani inchisoare corec-
tionald pentru savarsirea acelorasi infractiuni. De asemenea, s-a mai dispus
confiscarea a 1336 monede de aur si 1194 dolari, gésiti In domiciliul lui
B.S. Instanta penala a retinut ca din totalul de 1336 monede gasite la domi-
ciliul lui B.S., cu privire la care s-a dispus confiscarea, 1000 apartineau lui
B.B., iar restul de 336 apartineau lui B.S. Este cert faptul ca in privinta lui
B.S. masura confiscarii celor 336 monede a fost dispusd ca pedeapsa
complementard pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Decretul
nr. 284/1947, astfel ca cererii de restituire ii erau aplicabile dispozitiile Legii
nr. 362/2003 si ale Legii nr. 591/2004.

In schimb, prin aceeasi hotardre penald B.B. a mai fost condamnat si
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, dispundndu-se ca pedeapsa
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complementara confiscarea totald a averii, avere in componenta cdreia
intrau si cele 1000 monede gasite la domiciliul tatdlui sau.

Prin decizia civila nr. 195/8.04.2005, pronuntatd de Curtea de Apel Iasi,
definitiva §i irevocabild s-a constatat cu putere de lucru judecat ca, prin
hotdrarea penald, s-a dispus confiscarea raportat la infractiunea de delapi-
dare, savarsita de B.B., aceasta pedeapsa nefiind dispuséd ca urmare a apli-
carii Decretului nr. 284/1947, precum si faptul ca nu erau aplicabile dispozi-
tiile Legii nr. 362/2003 si ale Legii nr. 591/2004. Aceasta decizie a solutio-
nat definitiv si irevocabil cererea reclamantului B.B., formulatd in nume
propriu, prin care solicita restituirea unor bunuri, intre care si 1252 monede,
confiscate prin sentinta penald nr. 276/23.02.1959 pronuntatd de Tribunalul
Popular al Oragului Iasi, solutia respingerii actiunii fiind pastrata.

Astfel, cu privire la cererea de restituire a monedelor confiscate de la
B.B. exista autoritate de lucru judecat, aspect sub care s-a dispus schimbarea
in parte a sentintei apelate, in sensul admiterii in parte a actiunii i obligarii
statului parat la restituirea contravalorii cantititii de aur corespunzitoare
celor 336 monede confiscate de la B.S.

Reclamantii B.S.-A., B.A. si H.Y. au formulat in termen legal recurs
impotriva deciziei tribunalului, sustindnd aplicarea si interpretarea gresita a
Legii nr. 591/2004.

Recurentii au aratat cd s-a dispus confiscarea aurului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de Decretul nr. 284/1947 si Decretul nr. 285/1947,
iar nu pentru comiterea infractiunii de delapidare al cérei prejudiciu era doar
de 7.200 lei. De asemenea, recurentii au apreciat ca, in temeiul Legii
nr. 591/2004, erau indreptatiti la restituirea intregii cantitdti de aur
confiscate, si nu doar pentru 336 monede.

Recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Tribunalul a retinut ca nu putea fi primitd cererea de restituire a mone-
delor confiscate de la B.B., deoarece exista autoritate de lucru judecat, cere-
rea acestuia pentru restituirea celor 1252 monede aur, introdusa la 5 ianuarie
2004, fiind respinsa prin sentinta civila nr. 9886 din 1 noiembrie 2004 a
Judecatoriei Iasi ramasa definitiva.

Tribunalul a ignorat insa dispozitiile art. II din Legea nr. 591/2004, care
prevad ca persoanele indreptatite in baza prevederilor art. 26 alin. (1) din
0.G. nr. 190/2000, carora pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, li
s-au respins actiunile judecatoresti definitive si irevocabile, pot introduce
actiuni noi 1n baza prezentei legi, pana la data de 31 decembrie 2006.

In cauza de fati actiunea a fost introdusa la data de 21 decembrie 2006,
deci inlduntrul termenului prevazut de art. IT din Legea nr. 591/2004, care a
dat posibilitatea si celor cédrora li s-a respins actiunea definitiv si irevocabil,
privind restituirea obiectelor din aur confiscate, sa formuleze o noua actiu-
ne, fard a putea fi invocata exceptia autoritatii de lucru judecat.
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Mai mult, din analiza sentintei penale nr. 276 din 23 februarie 1959 a
Tribunalului Popular al Orasului Iasi, a rezultat ca B.B. a fost condamnat
pentru delictele prevazute de art. 14 alin. (1) din Decretul nr. 284/1947 la 20
ani inchisoare corectionald; pentru art. 5 pct. 1 si art. 14 din Decretul
nr. 285/1947 la 10 ani inchisoare, drept urmare fiind confiscate 1336 mone-
de din aur aflate la domiciliul sdu si al tatalui sau B.S. (aspect rezultat si din
procesul-verbal incheiat la data ridicarii monedelor).

Articolul 26 din O.U.G. nr. 190/2000 a fost completat prin Legea
nr. 591/2004, stipulandu-se ca Legea nr. 284/1947 face obiectul respectivei
ordonante de urgenta.

Asa fiind, constatand ca este intemeiatd solicitarea mostenitorilor lui
B.B., la restituirea si a celor 1000 monede din aur potrivit art. 26 din O.G.
nr. 190/2000, pentru considerentele aratate mai sus, curtea de apel a admis
recursul, a modificat decizia tribunalului, in sensul respingerii apelului
formulat de statul roman, reprezentat de Banca Nationald a Romaniei,
impotriva sentintei civile nr. 5716/2008 a Judecatoriei lasi.

4. Indiviziune. Bunuri aflate in coproprietate fortata

in cazul proprietétii pe apartamente nu se poate concepe
incetarea starii de indiviziune asupra bunului care, prin natura lui,
este afectat folosintei comune. Terenul pe care este construit
imobilul si cel de pe langd constructie este necesar folosintei
normale, are destinatia de spatiu verde si nu poate fi impartit.
Coproprietatea fortata poate inceta numai prin acordul tuturor
copartasilor sau in situatia in care nu se mai impune mentinerea
coproprietétii fortate.

Decizia civila nr. 240 din 27 mai 2009

Prin sentinta civila nr. 1775/12.02.2008 a Judecatoriei lasi, s-a admis
actiunea civila formulata de reclamantele M.T. si C.M., in contradictoriu cu
paratii P.A., NR.,, M.L.-D., R.A,, P.L., M.A,, R.R., dispunandu-se iesirea
din indiviziune a partilor cu privire la terenul in suprafatd de 1002 mp
aferent blocului situat in Iasi, str. ST A. nr. 14B, atribuind partilor loturi cu
diverse suprafete.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca bunul imobiliar
era alcatuit din doua blocuri cu mai multe apartamente, iar terenul aferent
constructiei a fost atribuit initial proprietarilor in folosinta, iar apoi, in con-
formitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991, au fost emise pentru terenul in
indiviziune titluri de proprietate pentru cotele ideale detinute din teren.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantele M.T. si C.M.,
precum si paratul R.R.



