I. Sectia civila

§1. Drept civil

1.1. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale

1.1.1. Mijloace de dobéndire si de aparare

1. Admisibilitatea actiunii in evacuare a persoanelor
ce invoca un titlu propriu impotriva detentorilor precari ai
locuintei, ce exercita o posesie fara nici un titlu de proprie-
tate sau titlu locativ

C. civ. art. 480, art. 1410

Actiunea in evacuare este mijlocul procesual pus la indeméana
locatorului pentru sanctionarea atitudinii culpabile a locatarului,
ea decurgéand din dispozitiile art. 1410 si urm. C. civ., fiind astfel
la indeména persoanelor care, invocand un titlu propriu, se in-
dreapta impotriva detentorului precar al locuintei.

Decizia civila nr. 401 din 8 septembrie 2010

Prin sentinta civila nr. 8835/25.06.2009 a Judecatoriei lasi s-a respins
ca nefondata cererea formulata de reclamantele V.M. si P.A. impotriva
paratilor M.C. si M.M.

Prima instanta a retinut ca in anul 2002 a intervenit decesul mamei
reclamantelor, care au devenit coproprietare asupra bunului imobil aldturi
de fratele lor, I.Gh. Acesta din urma nu le-a mai permis accesul in casa,
introducand in imobil pe parati.

Judecatoria a retinut cd paratii opuneau un titlu pentru folosinta
imobilului, respectiv conventia incheiata cu fratele reclamantelor, si ca
valabilitatea acestei apdrdri nu poate fi verificatd in cadrul acestui litigiu,
ci exclusiv pe calea unei actiuni in revendicare.

fmpotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantele, care a fost
respins prin decizia civila nr. 93/10 februarie 2010 a Tribunalului Iasi.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut cd intimatii aveau un
inscris care atesta faptul cd locuiau legal in imobil §i ficeau acte de
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conservare a bunurilor inchiriate, comportandu-se ca adevarati proprietari,
avand grijd de bunurile incredintate spre folosintd. Dacd actiunea
reclamantelor ar avea ca obiect revendicarea imobiliard, atunci s-ar pune
in discutie existenta dreptului de proprietate, reclamantele trebuind sa faca
dovada ca sunt titularii acestui drept.

impotriva deciziei Tribunalului lasi au formulat recurs reclamantele,
aratdnd cd impreund cu numitul I.Gh. sunt coproprietari guvernati de
principiul unicitdtii, pana la solutionarea partajului succesoral, Insa prin
folosinta casei de parati, actele de administrare si folosintd ale recuren-
telor sunt restranse.

Curtea a constatat ca recursul este Intemeiat.

Recurentele-intimate au solicitat evacuarea paratilor din imobilul casa
de locuit.

La dosar a fost depusa o declaratie din 24 septembrie 2009, ulterioara
formularii actiunii in evacuare, din care rezulta cad 1.Gh., fratele recla-
mantelor, a imprumutat o suma de bani de la parati si avand acordul sau,
s-au mutat in casa in litigiu, in care locuiesc din anul 2004. Coroborand
probatoriul administrat In cauza, a rezultat cd paratii-intimati nu au pre-
zentat un titlu pentru folosinta locuintei care este coproprietatea reclaman-
telor si a fratelui acestora, [.Gh.

Actiunea in evacuare este mijlocul procesual pus la indemana
locatorului pentru sanctionarea atitudinii culpabile a locatarului si decurge
din dispozitiile art. 1410 si urm. C. civ.

Niciuna din instantele judecatoresti nu s-a referit In mod concret la
titlul pe care-1 aveau intimatii de a folosi imobilul in litigiu.

Actiunea in evacuare este si la indeména persoanelor care, asemenea
celor din cauza dedusa judecatii, invocand un titlu propriu, se Indreaptd
impotriva detentorului precar al locuintei. Or, intimatii M.C. si M.M. erau
simpli detentori precari ai casei, iar nu veritabili posesori ai acesteia,
existand un aga-zis raport de locatiune numai fata de 1.Gh., insd in raport
de reclamante paratii nu au putut invoca un titlu propriu.

Titlurile de proprietate pe care le-ar invoca fiecare din parti (or,
intimatii fatd de reclamante nu aveau nici un titlu) pot fi comparate in
cadrul actiunii in revendicare.

in litigiul dedus judecatii, intimatii nu au invocat un drept de pro-
prietate asupra locuintei si nici mécar de folosintd in raport cu reclaman-
tele, asa incat actiunea in evacuare formulatd de reclamante este admi-
sibila si Intemeiatd pe considerentele mai sus expuse.

in consecinta, reclamantele aveau un titlu de proprietate asupra imobi-
lului in litigiu, nsd intimatii-parati fiind detentori precari ai imobilului,
exercitdnd o posesie asupra locuintei fara nici un titlu de proprietate sau
titlu locativ, le obstaculau pe reclamante in administrarea si folosinta
bunului.
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in raport de toate aceste critici si de dispozitiile art. 312 C. proc. civ. a
fost admis recursul si modificatd in tot decizia tribunalului, cu admiterea
apelului si admiterea actiunii reclamantelor, dispunandu-se evacuarea
paratilor din imobil.

2. Servitute de trecere. Despagubiri. Prescriptie

C.civ., art. 483, art. 616
Decretul nr. 167/1958, art. 1, art. 3, art. 7

Actiunea in despagubire in cazul prevazut de art. 616 C. civ.
este prescriptibild. Curgerea termenului de prescriptie incepe
odata cu nasterea dreptului la actiune, respectiv de la data consti-
tuirii prin hotarare a servitutii de trecere instituitad pe terenul pro-
prietarului parte in proces.

Despagubirea se poate acorda la cererea proprietarului fon-
dului aservit, care trebuie sa dovedeasca atat paguba produsa
prin aservirea fondului sau datorita servitutii de trecere, cat si
intinderea ei.

Decizia civila nr. 496 din 13 octombrie 2010

Prin sentinta civila nr. 5112/1.04.2009 pronuntatd de Judecatoria lasi
s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamantul C.I.-A. in con-
tradictoriu cu paratii R.M. si R.Mg. S-a admis cererea reconventionala
formulatd de paratii-reclamanti R.M. si R.Mg. in contradictoriu cu
reclamantul-parat C.I.-A., stabilindu-se in favoarea paratilor-reclamanti o
servitute de trecere pe terenul proprietatea reclamantului-parat pentru
accesul la imobil.

Paratii-reclamanti au fost obligati sa 1i plateasca reclamantului-parat
suma de 289 euro pe an reprezentand contravaloarea folosirii terenului, pe
durata existentei constructiei proprietatea paratilor-reclamanti. Totodata,
acestia au mai fost obligati sa i plateasca reclamantului suma de 9.873 lei
reprezentand contravaloarea lipsei de folosintd pentru terenul in suprafata
de 40 m.p. pentru perioada 10.12.2003-10.12.2006.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca prin sentinta
civila nr. 13747/26.06.2002 a Judecatoriei lasi, definitiva si irevocabila la
data de 29.10.2003, reclamantul a redobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului construit si neconstruit situat la nr. 28.

Paratii-reclamanti R.M. si R.Mg. au dobandit dreptul de proprietate
asupra imobilului situat la nr. 26, prin contract de vanzare-cumparare,
accesul la locuinta lor realizdndu-se pe terenul proprietatea reclamantului-
parat, terenul in cauza avand caracterul de loc infundat.
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Lipsa de folosintd a terenului pe care se constituie servitutea n
favoarea paratilor-reclamanti a fost stabilitd prin raportul de expertiza
tehnica efectuat In cauza la suma de 289 euro/an.

in ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect obligarea
parétilor la plata contravalorii lipsei de folosintd a terenului in suprafata
de 40 m.p. situat la nr. 26, pentru perioada 10.12.2003-10.12.2006, jude-
catoria a retinut cd reclamantul-parat a fost pus in posesie cu aceastd
suprafata de teren In 2003, insd terenul a fost eliberat de paratii-reclamanti
la data de 10.12.2006.

Potrivit art. 483 C. civ., ,.fructele naturale sau industriale ale paman-
tului, fructele civile, sporul animalelor, prasila, se cuvin proprietarului in
puterea dreptului de accesiune”, considerente pentru care paratii au fost
obligati la plata lipsei de folosinta.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantul si paratii, iar
prin decizia civila nr. 130 din 1 martie 2010 pronuntata de Tribunalul Iasi
s-au respins ambele apeluri.

Tribunalul a retinut ca este nefondat motivul de apel invocat de
paratii-reclamanti, referitor la obligarea acestora la plata lipsei de folo-
sintd pentru terenul in suprafatd de 40 m.p. pentru perioada 10.12.2003 -
10.12.2006, deci pand la data eliberdrii terenului. Legat de stabilirea
acestui moment, apelantii au ardtat cd acesta se situeaza la 11.10.2006,
singura lor proba fiind reprezentatd de expertiza topografica care releva ca
la data deplasarii expertului la fata locului (februarie 2007) terenul din
spate era dezafectat de paréti. In raport cu cele constatate de expert si cu
solicitarea reclamantului, precum si cu faptul ca paratii nu au dovedit
eliberarea terenului anterior datei de 10.12.2006, tribunalul a retinut ca au
fost obligati corect la plata lipsei de folosinta.

Cu referire speciald la obligarea paratilor la plata despagubirilor pen-
tru suprafata de teren pe care se constituie servitutea de trecere, tribunalul
a constatat ca reclamantul nu a investit instanta in conditii procedurale, in
sensul cad nu a solicitat aceste despdgubiri printr-o cerere completatoare
scrisa, astfel cum impun prevederile art. 82 alin. (1) C. proc. civ., cerere in
care sd precizeze data de la care solicitd curgerea lor. Unica solicitare
legata de aceste despagubiri este verbald si a fost consemnata in inche-
ierea de sedintd de la 1.10.2008, cand apdratorul reclamantului a cerut
includerea 1n cadrul obiectivelor expertizei si a stabilirii despagubirilor
pentru servitutea de trecere, fard a preciza momentul de la care solicita
calcularea lor.

Prin urmare, despagubirile incep sa curgd de la data rimanerii definitive
a sentintei prin care s-a instituit servitutea de trecere in favoarea paratilor
-reclamanti, fira a fi necesara precizarea concretd a acestui lucru in
hotarare, dat fiind ca legea insasi prevede momentul de la care hotadrarea
devine executorie (art. 376, art. 377 C. proc. civ.). Catd vreme nu s-a cerut
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in fata primei instante reactualizarea pe viitor a acestor despdgubiri, in
raport de modificarile pietei imobiliare, instanta de apel nu poate analiza
aceastd cerere pentru prima datd in apel, pentru cd s-ar ajunge la
incalcarea dispozitiilor art. 294 C. proc. civ. care prevad ca in apel nu se
pot face cereri noi.

fmpotriva acestei decizii a formulat recurs parata-reclamanti R.Mg.
invocand exceptia prescriptiei dreptului de a solicita despagubiri pentru
suprafata de teren pe care s-a constituit servitutea de trecere — motivat de
imprejurarea cd eventualele despagubiri ocazionate de instituirea cdii de
acces trebuiau cerute in termenul general de prescriptie de 3 ani. in mod
gresit instanta a acordat despagubiri pentru terenul servitute de trecere,
deoarece reclamantul nu a investit instanta cu o asemenea cerere in
conditiile art. 82 C. proc. civ., solicitarea fiind formulata prin includerea
acestora in obiectivele expertizei pentru determinarea servitutii de trecere.
Totodata, reclamantul nu a dovedit prejudiciul care i s-a adus prin
aservirea fondului proprietatii sale. In ceea ce priveste despagubirile acor-
date pentru lipsa de folosintd a terenului in suprafata de 40 m.p. recurenta
a sustinut ca instantele de fond si de apel au efectuat o aplicare gresita a
legii si cu privire la criteriile privind calcularea prejudiciului pretins.
Recurenta a considerat cd nu poate datora lipsa de folosinta incepand cu
anul 2003, deoarece nu a fost parte in procesul de revendicare, iar notifi-
carea facutd de reclamant s-a realizat abia in anul 2006 din Bucuresti,
unde isi are domiciliul, dreptul de proprietate al reclamantului fiind
intabulat abia Tn anul 2007.

Curtea a admis recursul avand in vedere temeinicia criticilor
formulate.

Articolul 616 C. civ. reglementeaza servitutea legald de trecere con-
stand in indatorirea proprietarului unui teren de a tolera trecerea peste te-
renul sdu a proprietarului unui loc infundat, acesta din urma avand obli-
gatia de a-1 despagubi.

Intr-adevar, potrivit sustinerilor recurentei actiunea in despagubire in
cazul prevazut de art. 616 C. civ. este prescriptibild, insd exceptia pre-
scriptiei dreptului la actiune in acordarea acestor despagubiri nu este Inte-
meiatd. Curgerea termenului de prescriptie privind dreptul la despagubiri
intemeiatd pe dispozitiile art. 616 C. civ. Incepe odatd cu nasterea drep-
tului la actiune, respectiv de la data constituirii prin hotdrare a servitutii de
trecere instituitd pe terenul proprietatea reclamantului-parat, astfel incat
admiterea cererii in despagubiri deriva din modul de solutionare a cererii
reconventionale formulatd de parata-recurenta.

Pe de altd parte, raportat la dispozitiile inscrise in art. 616 C. civ.,
despagubirea se poate acorda la cererea proprietarului fondului aservit,
care trebuie s dovedeasca atat paguba produsa prin aservirea fondului sau
datorita servitutii de trecere, cat si intinderea ei. Cu toate acestea, in spetd
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critica recurentei potrivit cdreia instanta de fond nu ar fi fost legal
investitd cu o cerere In despagubiri care sd intruneasca cerintele prevazute
de art. 82 C. proc. civ. nu poate sa conducd la modificarea hotararii
recurate, deoarece tribunalul ca instantd de apel nu a fost Investit cu
solutionarea vreunui motiv de apel referitor la acest aspect.

Parata R.Mg. a criticat in apelul declarat hotdrirea primei instante
doar cu privire la modul in care s-a rezolvat problema despagubirilor,
nefiind de acord cu cuantumul acestora, respectiv de 289 euro, stabilit
pentru servitutea de trecere, sustinand ca servitutea constituita nu ar fi fost
folosita in exclusivitate, criticile din apel nefacand referiri la aspecte
procedurale referitoare la legalitatea investirii instantei de fond cu cererea
privind acordarea de daune. Intrucat aceste critici sunt formulate pentru
prima datd in recurs, critici asupra carora instanta de apel nu s-a pro-
nuntat, intrucat nu au fost invocate in respectiva faza procesuald, curtea a
constatat ca aceste aspecte nu pot face obiectul analizei instantei de
recurs, astfel cd le-a inldturat, Intrucét In caz contrar s-ar Incélca principiul
de drept omisso medio.

Este insa intemeiat motivul de recurs referitor la modul de solutionare
a daunelor solicitate pentru lipsa de folosinta a terenului in litigiu, pentru
perioada 10.12.2003 - 10.12.2006. Sub acest aspect, hotérarile instantelor
de fond sunt nelegale, deoarece au nesocotit dispozitiile legale care ocro-
tesc buna-credinta a posesorului. in favoarea parétei-recurente opereazi
buna-credintd in exercitarea posesiei terenului litigios pand la momentul
punerii sale In intarziere prin introducerea cererii de chemare in judecata
de reclamantul-parat.

Pe de alta parte, dreptul de proprietate al reclamantului a devenit opoza-
bil tertilor abia la data de 25.04.2007, prin inscrierea lui in cartea funciara,
ocazie cu care s-a procedat la determinarea limitelor proprietatii acestuia.

Curtea de apel a admis recursul si in baza art. 312 C. proc. civ. hota-
rarea atacatd a fost modificata in parte, In sensul respingerii cererii
reclamantului privind obligarea paratei la plata contravalorii lipsei de
folosinta a terenului, pentru perioada 10.12.2003 - 10.12.2006.

3. Servitutea picaturii stresinilor. Servitute de vedere.
Daune cominatorii

C.civ., art. 611, art. 612, art. 615
C. proc. civ., art. 580°

Reconstructia unui imobil prin mentinerea pozitiei ferestrelor
nu impune desfiintarea acestora in situatia in care sunt indeplinite
conditiile cerute de art. 616 C. civ.



ll. Sectia comerciala 27

Cererea privind desfiintarea stresinii gi a ferestrei imobilului
apartinand pérétilor constituie o actiune avand drept obiect o
obligatie ,,de a face” in prezenta careia dispozitiile deciziei in
interesul legii nr. XX/2005 a I.C.C.J. sunt lipsite de efecte juridice
deoarece a fost pronuntata in conditiile in care prevederile de la
acel timp ale art. 580° C. proc. civ. nu interziceau in mod expres —
cum o fac in prezent — acordarea de daune cominatorii.

Decizia civila nr. 298 din 16 iunie 2010

Prin sentinta civild nr. 12349 din 30.10.2009 pronuntata de Jude-
catoria lasi s-a respins cererea formulatd de reclamantii L.LR. si LI in
contradictoriu cu paratii B.(D.)E. si D.I.

Prima instantd a retinut cd reclamantii I.R. si LI. au solicitat obligarea
parétilor la desfiintarea ferestrei din partea de rasarit a imobilului lor, a
stresinii casei din partea de rasarit, deoarece aceasta streagind, pe o latime
de 90 cm, se afla deasupra proprietatii reclamantilor, la plata in solidar a
daunelor cominatorii de 100 lei pe zi Intarziere pand la ducerea la
indeplinire a obligatiilor solicitate anterior.

Reclamantii erau proprietarii suprafetei de 529 m.p. teren, unde era
edificatd o casa care, in partea de vest, se Invecina cu imobilul paratilor
detinut impreuna cu terenul aferent acesteia, in suprafatd de 75,83 m.p..
Imobilul paratilor a fost distrus partial intr-un incendiu si refacut partial
pe vechiul amplasament, iar din expertiza efectuata rezulta ca acoperisul a
fost executat in doud ape, pe peretele dinspre rasarit fiind realizatd o
fereastra care dadea spre proprietatea reclamantilor.

Instanta de fond a retinut din probele administrate ca proprietitile
partilor nu sunt ingradite, astfel incat, atat timp cat loturile nu sunt corect
delimitate, este imposibil sa se constate cu certitudine ca sustinerile recla-
mantilor sunt reale, respectiv ca nu este respectatd servitutea de vedere
sau servitutea privind picatura stresinilor, iar expertul a constatat ca nu
incalca vreo servitute.

Imprejurarea ca reconstruirea casei parétilor nu respecta in totalitate
modul in care a fost edificata initial constructia (sub aspectul formei
acoperisului ori a pozitiei ferestrei) nu avea relevanta, atat timp cat nu s-a
facut dovada certa ca prin aceasta se incélca vreo dispozitie legald sau
erau prejudiciati reclamantii.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs (calificat apel) recla-
mantii LR. i LI., motivand ca in mod gresit prima instanta a respins actiu-
nea, iar prin decizia civild nr. 149 din 12 martie 2010 pronuntatd de Tribu-
nalul Iasi s-a admis apelul acestora, sentinta fiind schimbatd in parte 1n
sensul admiterii in parte a actiunii civila formulatd de reclamantii I.R. i
LI in contradictoriu cu parata B.(D.)E., parata fiind obligata sa desfiinteze
streagina casei pe o latime de 60 cm pe latura invecinata cu terenul pro-
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prietatea reclamantilor. Totodatd s-a respins cererea reclamantilor privind
desfiintarea ferestrei din partea de rasdrit a imobilului paratilor de catre
parata B.E., precum si cererea reclamantilor de obligare a paratilor la plata
daunelor cominatorii. Cererea reclamantilor formulatd in contradictoriu cu
paratul D.I. a fost respinsa.

in pronuntarea solutiei, tribunalul analizind actele si lucririle dosa-
rului prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor articolului
295 C. proc. civ. a retinut urmdtoarele:

in baza contractului de vénzare-cumpdrare autentificat, vinzitoarea
L.M. a vandut familiei H.T. si I. imobilul compus din trei camere si
suprafata de 750 m.p. teren cladit si necladit, familia S. obtindnd un drept
de servitute pentru accesul la imobilul ce le apartinea pe o fisie de teren
notat in plan cu A,B,C,D,E,F, accesul la imobilul proprietatea S.V. fiind
in folosintd comuna.

in baza sentintei civile nr. 1501/14.02.2007 a Judecitoriei Iasi
reclamantii impreund cu S.M. si I.P. au obtinut un imobil compus din casa
si teren aferent in suprafatd de 528,80 m.p. avand ca vecini la N - str.
Fd.D., la E - proprietatea D.G., la S - proprietatea S.V., la V - proprietatea
T.V. - imobil ce a fost dobandit de la L.T. si A.A., casa de locuit avand
suprafata construitd de 5695 m.p.

Parata B.E. a cumpérat in baza Legii nr. 112/1995, la 22.12.2005,
imobilul locuintd situat in lasi, care a fost detinut anterior in baza
contractului de inchiriere nr. 4030/2001 prelungit prin contractul nr.
83/1994, compus din trei camere cu o suprafata utila de 163 m. p. precum
si dependinte magazie 15,34 m. p. dobandindu-se si dreptul de proprietate
asupra terenului aferent locuintei construita de 75,83 m. p.

In ce priveste critica apelantului ca instanta nu s-a pronuntat asupra
servitutii picatura streagind, tribunalul a constatat ca acest motiv este inte-
meiat, Intrucat In baza raportului de expertiza, acoperisul casei paratilor a
fost construit in doud ape, asa cum a recunoscut la interogatoriu si
B.(D.)E., desi 1nainte acesta era Intr-o apa.

Fatd de critica privind servitutea de vedere, tribunalul a constatat ca
prin raportul de expertiza efectuat in apel rezulta ca linia de hotar dintre
cele doud proprietati era data de zidul casei parétilor.

Conform adresei nr. 14862 emisd de Primdria Municipiului Iasi la
26.09.2006, imobilul in care locuia parata-intimata avea o fereastra la
bucatarie dinspre stradd, pozitionata spre nord si o fereastrd la camera din
extremitatea nord-est care dadea in proprietatea din str. D. nr. 12, astfel ca
pretentia reclamantilor de a se desfiinta fereastra din partea de rasarit a
imobilului paratilor nu este fondata, cat timp exista o fereastra care dadea
in proprietatea din str. D. nr. 12.
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Tribunalul a respins cererea reclamantilor formulatd in contradictoriu
cu D.I, Intrucat nu s-a facut dovada ca acesta este proprietarul casei ce se
invecina cu cea a reclamantilor, care a fost cumparatd doar de parata B.E.

Fata de obligarea la plata de daune cominatorii, tribunalul a constatat
ca daunele cominatorii apar ca un mijloc indirect de constrangere a debi-
torului la executarea obligatiei, o condamnare suplimentard si condi-
tionala a acestuia la plata unei sume de bani pe unitate de timp pentru
cazul In care nu-si executd voluntar obligatia.

Deoarece nu s-a facut dovada unui refuz al paratei de a desfiinta strea-
sina casei pe care a construit-o in doud ape, pe o latime de 60 cm, recla-
mantii nefacand probe in acest sens, tribunalul a respins aceasta cerere.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs atat reclamantii LR. si LI,
cat si parata B.(D.)E. pentru motive de nelegalitate.

in motivarea recursului, reclamantii au ardtat ci in mod incorect a fost
stabilit cuantumul cheltuielilor de judecata acordate, in sensul ca decontul
cheltuielilor depuse la ultimul termen de judecatd in apel nu s-a avut in
vedere.

Recurentii au criticat decizia atacatd si din perspectiva solutiondrii
daunelor cominatorii solicitate, aratand ca in mod gresit tribunalul a reti-
nut ca nu s-a facut dovada vreunui refuz al paratei de a desfiinta streagina
casei, deoarece eventualul refuz al debitoarei poate fi constatat doar in
faza de executare a deciziei, nefiind un aspect anterior finalizarii judecatii.
Au considerat ca au fost ignorate dispozitiile deciziei nr. 20/2005 data de
inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in interesul
legii in privinta acordarii daunelor cominatorii.

in drept au invocat dispozitiile art. 304 pet. 7, 8 si 9 C. proc. civ.,
solicitand admiterea recursului in sensul criticilor formulate.

Parata B.E. a criticat decizia atacata pentru motivul de recurs inscris in
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., considerand ca in mod gresit tribunalul a
admis apelul reclamantilor si a dispus obligarea sa la desfiintarea stresinii
casei pe o lungime de 60 cm pe latura invecinatd cu cea a reclamantilor.
Recurenta-parata a ardtat ca, din perspectiva aplicarii dispozitiilor inscrise
in art. 615 C. civ., si-a Indeplinit obligatia legald, aspect rezultat din ra-
portul de expertiza unde se arata cd apele din precipitatii sunt evacuate
printr-un burlan In strada si nu pe terenul proprietatea reclamantilor. Tot
expertul a aratat ca sarpanta era realizata corect, astfel incat dispozitia
instantei de desfiintare a stresinii pe o lungime de 60 cm ce se invecineaza
cu terenul proprietatea reclamantilor este nelegald. De asemenea, in mod
gresit s-a retinut cd zidul din partea esticd a locuintei sale s-ar afla pe linia
de hotar a celor doud proprietati, avdnd in vedere planul cadastral din
1990 si planul topometric din 1989 in spatele casei sale exista o fasie de
teren, ceea ce demonstra ci locuinta sa nu se afla pe linia de hotar. in
expertiza s-a consemnat ca apelantii ocupau o suprafatd mai mare de teren
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decat cea de 528,80 m.p. dobandita prin sentinta civila nr. 1501 pro-
nuntatd de Judecatoria lasi, in sprijinul afirmatiilor invocand si anexand o
expertiza tehnica efectuatd in dosarul nr. 23292/245/2008 al Judecatoriei
lasi, unde figurau ca parti litigante si partile din prezenta cauza.

Analizand actele si lucrarile dosarului, raportat la motivele de recurs
invederate de reclamanti si respectiv parata, curtea de apel a constatat ca
recursurile formulate sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele con-
siderente:

Motivul de recurs formulat de reclamanti referitor la neacordarea
daunelor cominatorii este neintemeiat. Cererea reclamantilor de obligare a
paratei la plata daunelor cominatorii in mod corect a fost respinsa, avand
in vedere dispozitiile inscrise in alin. 5 al art. 580° C. proc. civ. potrivit
cérora ,,pentru neexecutarea obligatiilor prevazute in prezentul articol nu
se pot acorda daune cominatorii”, care 1si gasesc pe deplin aplicabilitatea
in cauza de fatd. Acest text isi gdseste incidenta in speta de fatd deoarece,
in mod evident, in raport de modul de formulare a actiunii reclamantilor
instanta a fost Tnvestita cu o obligatie de a face, respectiv de desfiintare a
stresinii si a ferestrei casei paratei.

Decizia in interesul legii nr. XX/2005 a I.C.C.J. invocati de
reclamantii-recurenti este in prezent lipsitd de efecte juridice, deoarece a
fost pronuntatd in conditiile in care prevederile de la acel timp ale artico-
lului 580° C. proc. civ. nu interziceau in mod expres — cum o fac in
prezent — acordarea de daune cominatorii, iar pe de alta parte, reglemen-
tarea amenzii civile la care instanta poate obliga debitorul pentru neexe-
cutarea obligatiei de a face corelatd cu articolul 580° alin. (5) care inter-
zice in mod expres acordarea daunelor cominatorii conduc indubitabil la
netemeinicia sustinerilor reclamantilor.

in privinta motivelor de recurs inscrise in art. 304 pct. 7 si 8 C. proc. civ.
s-a constatat cd reclamantii nu au dezvoltat critici in sensul textelor de
lege mentionate. Indicarea textelor s-a realizat in mod formal, fard a se
arata actul juridic dedus judecatii care ar fi fost gresit interpretat de
instanta, ori cdruia i s-a schimbat natura sau intelesul lamurit si vadit nein-
doielnic ori in ce ar consta motivele contradictorii sau straine de natura
pricinii pentru a face posibild modificarea deciziei pe aceste motive de
casare.

Referitor la recursul paratei B.E., avand in vedere dispozitiile artico-
lului 615 C. civ. conform carora ,tot proprietarul este dator a-si face
streagina casei sale astfel incat apele din ploi sd se scurga pe terenul sau
sau pe ulite, iar nu pe locul vecinului sdu”, curtea a constatat ca in mod
judicios tribunalul a retinut ca intemeiat capatul de cerere referitor la
respectarea servitutii privind picatura stresinilor.

Pentru solutionarea raportului juridic litigios dintre parti, instantele au
administrat 1n fazele procesuale anterioare expertize topografice de natura
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a stabili 1n teren daca apele de ploaie de pe acoperisul casei paratei — in
partea de rasdrit — se scurg pe terenul proprietatea reclamantilor.
Expertizele de specialitate au aratat ca peretele dinspre rasarit a imobilului
paratei a fost refacut in totalitate, iar acoperisul casei fatd de cel anterior a
fost refacut intr-o constructie realizata in doua ape.

Nu poate fi primitd critica recurentei-parate referitoare la gresita
retinere de citre instanta de apel a imprejurdrii ca linia de hotar dintre
proprietatile partilor este datd de zidul casei sale. Expertiza invocatd de
recurentd nu este concludenta sub aspectul sustinerilor sale, deoarece in
cuprinsul raportului se aratd cd nu s-a putut identifica daca peretele nou al
casei paratilor este pe linia proprietatii, cu aproximatie pastrandu-se
aliniamentul casei vechi si numai coltul acoperisului nou iesea din planul
acoperigului initial. Mai mult, in raspunsul la obiectiunile formulate,
expertul a ardtat cd In urma consolidarii casei, limita proprietatilor s-a
modificat i cd distanta de la gard la casa paratilor nu este conform cu cea
de pe schita, fiind de 4,90 m in loc de 5,90 m.p.

De asemeni, sustinerea recurentei potrivit careia din raportul de
expertiza rezulta o limita de proprietate de circa 1 m distanta de casa para-
tilor, este contrazisa de concluzia aceluiasi expert care arata, fatd de cele
relevate mai sus, cd marginea acoperisului nou realizat in doua ape iesea
din planul acoperisului initial.

Prin raportul de expertiza Intocmit in faza procesuala a apelului, pen-
tru lamurirea situatiei de fapt, s-a stabilit linia de hotar intre proprietatile
partilor litigante, concluzionandu-se asupra imprejurarii ca linia de hotar
corespundea cu limita exterioara a zidului constructiei din Fd. D. nr. 8
apartinand paratei-recurente. Situatia din teren determinata de expert este
de altfel intaritd si de pozitia procesuala a recurentei care, In finalul cererii
de recurs, recunostea ca limita dintre proprietati este data in cea mai mare
parte de peretele casei sale.

Cum situatia de fapt a fost complet si corect determinata de instanta de
apel, concluzionandu-se cd apele pluviale de pe acoperisul imobilului
parétei cad pe proprietatea reclamantilor, rezulta ca tribunalul a realizat o
interpretare si aplicare corectd a dispozitiilor inscrise in art. 615 C. civ.,
iar pentru considerentele expuse, constatindu-se cd instanta de apel a
efectuat o verificare completd a materialului probator administrat, o
aplicare corecta a prevederilor legale ce guverneaza domeniul, definind
judicios natura si intinderea raportului juridic dintre parti, curtea de apel a
constatat ca sub toate aspectele evocate cererile de recurs se vadesc a fi
nefondate, astfel ca le-a respins ca atare.
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4. Exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitatile energetice. Actiune in
despagubiri constand in contravaloarea lipsei de folosinta
a terenului

C. civ., art. 998, art. 999
Legea nr. 318/2003, art. 16
Legea nr. 13/1997

Exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra proprietatilor
afectate de capacitatile energetice se realizeaza cu titlu gratuit, pe
durata existentei acestora. Pentru a se retine raspunderea civila
delictuala, intemeiata pe dispozitiile art. 998 — 999 C. civ., trebuie
facuta dovada prejudiciului. Atingerea dreptului ori interesului
unei persoane, prin ea insasi, nu indreptateste nagterea dreptului
la reparatie, dacd prin aceasta nici un prejudiciu nu a fost
pricinuit.

Decizia civila nr. 497 din 13 octombrie 2010

Prin sentinta civild nr. 12217/02.12.2009 a Judecatoriei lasi a fost
admisa In parte actiunea formulata de reclamantii M.C. si M.D., in
contradictoriu cu parata SC E.O.N.M.D. SA care a fost obligata si ridice
pe cheltuiala proprie, postul de transformare construit pe parcela de teren
proprietatea reclamantilor; a fost respins capatul de cerere privind
obligarea paratei la plata contravalorii lipsei de folosintd pe teren, ca
neintemeiat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca parata SC
E.ONN.M.D. SA nu a respectat dreptul de proprietate al reclamantilor,
edificand punctul trafo prin incalcarea flagranta a proprietatii private a re-
clamantilor. Judecatoria a respins capatul de cerere privind obligarea
parétei la plata contravalorii lipsei de folosinta pentru teren, ca neinteme-
iat, avand 1n vedere ca nu sunt Indeplinite conditiile raspunderii delictuale.

impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii si parata, iar
prin decizia civild nr. 279/17 mai 2010 a Tribunalului lasi s-a admis
apelul reclamantilor, sentinta fiind schimbata in parte, in sensul ca: a fost
obligatd parata sa plateasca reclamantilor suma de 24750 lei reprezentand
contravaloarea lipsei de folosinta pentru perioada martie 2005 — 2009.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut cd postul de trans-
formare a fost amplasat in septembrie 2005 conform procesului-verbal de
receptie incheiat la terminarea lucrarilor. Nu s-a retinut sustinerea ca
reclamantii-intimati ar fi mutat gardul proprietatii initiale pe domeniul
public. Nu s-a dovedit In cauza cd amplasarea postului de transformare s-a
facut cu acordul reclamantilor.
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S-a mai retinut ca sub aspectul raspunderii civile delictuale este clar ca
reclamantii nu au putut folosi respectiva suprafatd de teren, fiindu-le
ingradit acest drept prin amplasarea postului de transformare.

fmpotriva deciziei Tribunalului Iasi a formulat recurs paréta, criticand
decizia recuratd pentru urmatoarele motive:

Cu privire la obligarea SC E.O.N.M.D. SA la ridicarea postului de
transformare, amplasarea acestuia s-a facut cu acceptul proprietarilor,
acordul acestora fiind dat in fata Primarului comunei, fapt confirmat de
nota de constatare semnatd de reprezentantul primériei. Aceastd notd de
constatare a fost intocmitd de primarie si de SC E.O.N.M.D. SA, ca o
reactie la adresa reclamantilor R 122/2006 prin care acestia, la un an de la
amplasarea postului de transformare, solicitau paratei plata unei chirii
lunare.

Cu privire la despagubirea privind lipsa de folosinta a terenului, in
cauzd nu s-a dovedit de reclamanti existenta unui prejudiciu cert, acor-
darea de despagubiri ficandu-se pe ideea cd din moment ce s-a retinut
ingerinta paratei in dreptul de proprietate al reclamantilor, este necesar sa
se retina si dreptul la o despagubire echitabild, insa reclamantii nu au
cultivat terenul in litigiu, iar pentru o suprafatd de 16,5 m.p. teren, instanta
a acordat despagubiri de 24.750 lei, suma egala cu peste de 20 de ori
valoarea terenului.

In afara lipsei existentei unui prejudiciu cert, recurenta a cerut s se
constate si lipsa vinovatiei ca element al rdspunderii civile delictuale (pos-
tul a fost amplasat cu acceptul reclamantilor, acestia dorind acum o imbo-
gatire fara justd cauza).

Curtea de apel a constatat ca recursul este intemeiat.

SC E.O.N.M.D. SA, in baza autorizatiei de construire §i a certifica-
tului de urbanism emise de primaria comunei, a efectuat extinderea retelei
electrice, atat partea aeriand, cat si cea subterand, lucrarea finalizandu-se
cu amplasarea postului de transformare in lunile iunie-august 2005. Parata
avea acceptul primariei de a amplasa viitorul post de transformare pe
domeniul public, pe drumul de acces la locuintele din zona.

Cu privire la amplasamentul postului de transformare, curtea a avut in
vedere actul intitulat Nota de constatare din 09.08.2006, inregistrata de
primdrie, Inscrisul reprezentdnd un inscris oficial incheiat intre repre-
zentantii primdriei si SC E.O.N.M.D. SA Acest inscris constituie o proba
ce nu poate fi ignoratd, bucurdndu-se de prezumtia de validitate ca orice
inscris autentic si care a fost facut in anul 2006 si nu in timpul procesului
»pro causa’. Din examinarea acestui Inscris, curtea a retinut ca drumul de
servitute pe care urma sa se amplaseze postul de transformare a fost
ingustat la cca. 3 m de proprietarii din zona, prin construirea de garduri.

Parata a solicitat sprijinul primariei, care a luat legdtura cu cetatenii
din zona si a avut in vedere oferta reclamantului M.C. care a pus la dis-
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pozitia SC E.O.N.M.D. SA un teren ingradit de 16 m.p. si a retras per-
sonal gardul din scandurd pentru amplasarea postului de transformare. Re-
clamantul a conditionat oferta sa de obtinerea autorizatiei de construire
pentru casa pe care o construise deja si de a nu fi amendat contraven-
tional, fiind astfel cert ca amplasarea postului de transformare pe terenul
de 16 m.p. proprietatea reclamantilor s-a facut cu acceptul acestora.

Totodata, la data realizarii lucrarii de extindere a retelei electrice —
vara anului 2005 — era in vigoare Legea nr. 318/2003, legea energiei elec-
trice. Potrivit art. 16 pct. (4) exercitarea drepturilor de uz si servitute asu-
pra proprietatilor afectate de capacitdtile energetice se realiza cu titlu
gratuit pe durata existentei acestora de parata.

Prin urmare, reclamantii au acceptat amplasarea postului de trans-
formare pe cei 16 m.p. proprietatea lor, postul de transformare raspunzand
atat unei utilitati publice, dar profitand si ingisi reclamantii de amplasarea
acestuia. Astfel nu au mai fost amendati ca au construit fara autorizatie si
li s-a emis autorizatie de constructie, fiind si racordati la reteaua electrica.

in acest context, nu se poate retine ca a avut loc o restrangere a drep-
tului de proprietate al reclamantilor, fara acceptul acestora, iar obligarea
paratei de a-si ridica aceastd investitie de interes public nu are temei legal.

In ce priveste obligarea paratei la plata contravalorii lipsei de folosinta
pentru teren, curtea a retinut ca pentru existenta raspunderii civile delic-
tuale 1n conditiile art. 998-999 C. civ., In mod necesar trebuie sa se fi pro-
dus un prejudiciu. Atingerea dreptului ori interesului unei persoane, prin
ea insdsi, nu indreptiteste nasterea dreptului la reparatie, dacd printr-o
asemenea atingere niciun prejudiciu nu a fost pricinuit.

Simpla sustinere a reclamantilor M.C. si M.D. cé postul de transfor-
mare a energiei electrice a fost amplasat pe suprafata de 16,5 m.p. din te-
renul proprietatea reclamantilor si Tmprejurarea ca nu mai pot folosi acest
teren nu sunt suficiente pentru obligarea paratei la plata sumei de 24.750
lei, reprezentand lipsa de folosinta pentru perioada martie 2005-2009.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 16 pct. 5 din Legea nr. 318/2003, care
era aplicabila la momentul amplasarii postului de transformare, dar si a
Legii nr. 13/2007, aplicabild la momentul chemarii in judecata, reclaman-
tii aveau obligatia de a face dovada ca la data interventiei prin amplasarea
postului de transformare pe terenul proprietatea lor, li s-au produs pagube
si In ce anume constau acestea.

La calculul despéagubirilor se au in vedere urmatoarele criterii: supra-
fata de teren afectatad cu ocazia efectuarii lucrarilor; tipul de culturd si
plantatii si amenajdrile afectate de lucrari; activitatile restrdnse cu ocazia
lucrarilor. Or, reclamantii nu au dovedit cd la data amplasarii postului de
transformare suprafata de teren de 16 m.p. era cultivatd cu un anumit tip
de culturd care a fost afectata de lucrarile paratei, sau ca au fost nevoiti sa-
si restranga activitdtile de pe teren. Contravaloarea lipsei de folosinta nu
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se raporteaza la un prejudiciu viitor, asa cum a retinut expertiza tehnica
efectuatd in cauzd si in care s-a calculat lipsa de folosintd sub doua
aspecte: cd reclamantii nu sunt dispusi sa vanda terenul respectiv, iar daca
pe terenul respectiv s-ar cultiva flor, s-ar ajunge la suma de 24.750,00 lei.
Or, beneficiul folosintei de care reclamantii au fost lipsiti in perioada
solicitatd trebuie sa fie un prejudiciu cert, direct, care la data efectuarii
expertizei s fi existat in patrimoniul reclamantilor, iar nu unul viitor.

Asa fiind, avand 1n vedere dispozitiile art. 1169 C. civ. si ale legilor
energiei electrice de la momentul amplasarii postului de transformare si
de la momentul chemdrii in judecatd, reclamantii nu au facut dovada
existentei pagubei §i a intinderii ei, pentru a putea fi antrenatd raspunderea
delictuald a paratei SC E.O.N.M.D. SA.

in raport de toate aceste considerente si de dispozitiile art. 312
C. proc. civ. a fost admis recursul, modificata in tot decizia tribunalului
prin admiterea apelului declarat de SC E.O.N.M.D. SA si respins apelul
formulat de M.C. si M.D.

A fost respinsa cererea reclamantilor de obligare a paratei la ridicarea
postului de transformare, pastrandu-se din sentinta Judecatoriei Iasi dis-
pozitia de respingere a capatului de cerere formulat de reclamanti privind
obligarea paratei la plata contravalorii lipsei de folosinta pentru teren.

1.1.2. Legea nr. 10/2001. Imobile preluate de stat in mod
abuziv

5. Stabilirea prin hotarare judecatoreasca a masurilor
reparatorii prin echivalent. Autoritate de lucru judecat

C. civ., art. 1201
Legea nr. 10/2001, art. 2

Hotarérea instantei de judecata definitiva si irevocabila prin
care detinatorul imobilului este obligat sa propuna acordarea des-
pagubirilor intra in puterea lucrului judecat. Cererea de restituire
in natura formulata in contestatia impotriva deciziei prin care s-au
cuantificat despagubirile, ca efect al executarii nu este admisibila.
Asupra modalititii masurilor reparatorii, instanta de judecata a
dispus prin hotarare definitiva si irevocabila data intr-un proces
anterior. Ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare asupra
»drepturilor” partilor in litigiu, nu trebuie contrazis prin alta hota-
rare, decizia fiind data in faza procesuala a executarii.

Decizia civila nr. 72 din 5 mai 2010
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Prin sentinta civild nr. 317 din 17 februarie 2010 pronuntatd de
Tribunalul Iasi, s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamantd in
contradictoriu cu parata universitatea, dispunandu-se anularea in parte a
deciziei nr. 1279/8.05.2008 emisa de parata.

Totodata, reclamantei i s-a atribuit in naturd parcela 1334/1 cu supra-
fata de 156 m.p. teren din vechea proprietate, liberd de constructii sau
detalii de sistematizare.

in solutia data, instanta de fond a avut in vedere urmitoarea situatie de
fapt:

Prin cererea introductivd la instantd reclamanta a solicitat anularea
deciziei nr. 1279/2008 emisa de parata universitatea, motivat de faptul ca
a formulat notificare In baza Legii nr. 10/2001 cu privire la imobilele con-
structie si teren in suprafatd de 724 m.p. situate in lasi, ce au fost preluate
fara titlu de statul roman, aflate In prezent In posesia paratei, parte din
terenul preluat fiind liber de constructii si putand fi restituit in natura.

Urmare a analizarii materialului probator, tribunalul a retinut ca prin
notificarea nr. 605XU/2001 formulatd prin biroul executorului jude-
cétoresc, reclamanta a solicitat restituirea in temeiul Legii nr. 10/2001 ori
acordarea de masuri reparatorii pentru imobilul constructie situat in lasi.

Cu actele depuse, reclamanta a facut dovada calitétii de persoana in-
dreptatita asupra imobilului notificat, a dreptului de proprietate si a pre-
luarii abuzive.

Reanalizdnd notificarea, avand in vedere si sentinta civila
nr. 1618/2006 a Tribunalului Iasi ramasa definitiva si irevocabila, parata
i-a propus reclamantei acordarea de masuri reparatorii pentru imobilul
constructie si teren in suprafatd de 724 m.p.

Din concluziile raportului de expertiza initial a rezultat cd din totalul su-
prafetei revendicate, 117 m.p. reprezentau teren liber de constructie nea-
fectat de detalii de sistematizare sau utilitati, aflat in administrarea pératei,
considerente pentru care instanta a admis in parte actiunea reclamantei si a
dispus anularea In parte a deciziei nr. 1279/2008 emisa de parata.

impotriva acestei sentinte au formulat apel atit reclamanta, cat si
parata.

in motivarea apelului promovat, reclamanta a aritat ci sentinta atacata
este nelegald si netemeinicd, intrucat instanta de fond a omis sa se pro-
nunte asupra solicitarii de verificare a intinderii suprafetei de teren
preluatd de stat, in sensul ca vechea proprietate avea o suprafatd mai mare,
sens in care restituirea terenului urma sa se realizeze integral pentru
suprafata de 890 m.p.

Reclamanta-apelantd a aratat cd instanta de fond nu a procedat la
verificarea Tmprejurdrii daca unitatea detindtoare avea posibilitatea de a
oferi in compensare o alta suprafatd de teren pentru cel afectat de detalii
de sistematizare.
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in motivarea apelului siu, parata a criticat hotdrarea atacati ca fiind
netemeinica si nelegald, deoarece in mod eronat s-a dispus anularea in
parte a deciziei nr. 1279 din 8 mai 2008 si atribuirea in natura a suprafetei
de 156 m.p.

Parata-apelantd a aratat ca instanta de fond a omis imprejurarea ca
decizia contestata a fost emisd in considerarea sentintei civile
nr. 1618/2006 pronuntata de Tribunalul Iasi in dosarul nr. 5333/2006 prin
care s-a dispus obligarea universitdtii la acordarea de masuri reparatorii in
conditiile Legii nr. 247/2005 pentru terenul in suprafatd de 724 m.p.
afectat de detalii de sistematizare. Tmpotriva acelei hotarari reclamanta nu
a promovat nici o cale de atac, astfel incat in prezenta cauza nu mai putea
fi cenzurat dispozitivul unei hotérari neatacate si nici nu se putea dispune
acordarea acestor masuri reparatorii.

Apelanta-paratd a considerat ca prin pronuntarea hotararii judeca-
toresti apelate s-a incdlcat principiul autoritatii lucrului judecat, deoarece
prin admiterea in parte a actiunii reclamantei s-a ignorat o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor de apel
invederate de partile litigante, curtea de apel a constatat ca este neinte-
meiat apelul reclamantei si Intemeiat cel al pardtei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In fapt, prin notificarea inregistrati la biroul executorului judeca-
toresc, reclamanta a solicitat in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001
acordarea de masuri reparatorii sub formd de despagubiri banesti pentru
imobilul si terenul situate in Iasi.

Urmare a documentatiei depuse in sustinerea notificarii, prin decizia
nr. 453 din 6.03.2006 emisa de parata, a fost respinsa notificarea formu-
lata de reclamanta privind acordarea masurilor reparatorii prin echivalent
referitor la imobilul constructie si teren situat in lasi, motivat de Tmpre-
jurarea ca titulara notificarii nu a depus actele juridice care sd ateste
existenta unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la
anularea sau constatarea nulitatii actului de donatie.

Decizia nr. 453/2006 emisa de universitate a fost contestata in instanta
de reclamanta, actiunea fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Iasi, recla-
manta solicitdnd anularea deciziei si obligarea universitatii la emiterea
unei decizii pentru acordarea de despagubiri pentru constructia demolata
sau acordarea in compensare a altor bunuri sau servicii.

Prin sentinta civild nr. 1618/30.06.2006 pronuntata de Tribunalul Iasi
in dosarul nr. 5333/2006 — ramasa definitiva si irevocabild prin neexer-
citarea cdilor de atac de partile litigante — s-a dispus anularea deciziei
nr. 453/2006 emisd de universitate, constatandu-se cad reclamanta ecra
indreptatitd la masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul compus
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din suprafata de 724 m.p. teren si constructia demolata, universitatea fiind
obligatd sd propuna despdgubiri in procedura Legii nr. 247/2005.

Intrucat prin sentinta civila nr. 1618/30.06.2006 pronuntati de Tribu-
nalul Iasi s-a decis irevocabil asupra calitdtii reclamantei de persoand
indreptatitd la masuri reparatorii, a intinderii dreptului de proprietate
asupra imobilului preluat in mod abuziv, cat si asupra regimului stabilirii
despagubirilor aferente, universitatea paratd a procedat la punerea in
executare a respectivei hotarari judecatoresti si a emis decizia nr. 1279 din
8 mai 2008 contestata in dosarul de fata.

Neintemeiate sunt criticile apelantei-reclamante A.E. potrivit carora
instanta de fond nu a analizat complet cererea sa de restituire care viza
suprafata totala de 980 m.p. teren, si nu doar cea de 747 m.p. inseratd in
contractul de donatie si cd nu ar fi analizat posibilitatea compensarii in
naturd cu o altd suprafatd de teren pentru cel afectat de detalii de
sistematizare.

Sustinerea reclamantei-apelante potrivit careia notificarea nu ar fi fost
solutionatd cu privire la intreaga suprafata de teren notificatd nu poate fi
primita, intrucat in mod definitiv si irevocabil prin sentinta civila
nr. 1618/2006 pronuntata de Tribunalul lasi, instanta a statuat asupra
indreptatirii reclamantei de a beneficia de prevederile legii de reparatie in
sensul acordarii masurilor reparatorii pentru constructia demolatd i numai
pentru suprafata de 724 m.p. in procedura prevazuta de Legea
nr. 247/2005, dispozitii care au stat la baza emiterii deciziei nr. 1279/2008
contestatd in cauza. Mai mult chiar, referitor la terenul a carui restituire in
naturd s-a solicitat, prin actul de donatie autentificat sub nr. 6716/1974,
reclamanta impreund cu defunctul sdu sot l-a donat statului romaén,
donatie ce fusese anterior acceptatd prin decizia nr. 217 din 19.05.1972 de
fostul Comitet Executiv al Consiliului Popular al Judetului Iasi.

in ceea ce priveste terenul, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. ¢) din Legea
nr. 10/2001, restituirea acestuia in natura sau prin echivalent este condi-
tionatd de admiterea actiunii in anulare sau In constatarea nulitatii donatiei
printr-o hotarare definitiva si irevocabild. Or, reclamanta-apelantd nu se
afla In posesia unei hotarari judecatoresti de admitere privind anularea sau
constatarea nulitatii actului de donatie autentificat sub nr. 6716/1974, mai
mult chiar, demersul sau realizat sub acest aspect fiind respins in mod
irevocabil.

Cu toate acestea, prin sentinta civild nr. 1618/2006 pronuntatd de
Tribunalul Iasi s-a statuat cu putere de lucru judecat asupra indreptatirii
reclamantei la masuri reparatorii atit pentru constructia demolatd, cét si
pentru terenul in suprafatd de 724 m.p. in procedura Legii nr. 247/2005,
sentintd in considerarea cdreia a fost emisd decizia nr. 1279/2008,
considerente pentru care — in temeiul dispozitiilor art. 296 C. proc. civ. —
apelul reclamantei a fost respins ca nefondat.
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Intrucat decizia contestata nr. 1279/2009 a fost emisa in considerarea
sentintei civile nr. 1618/2006 a Tribunalului lasi neputandu-se conferi
reclamantei drepturi noi, cu incalcarea prevederilor legale, s-a constatat ca
in mod nelegal prin sentinta apelatd, instanta de fond — urmare a anularii
in parte a deciziei — a atribuit in naturd reclamantei suprafata de 156 m.p.,
ceea ce a atras nelegalitatea hotararii atacate, drept pentru care apelul
universitatii paratei a fost admis in baza dispozitiilor art. 296 C. proc. civ.,
sentinta atacatd fiind schimbata in tot, in sensul respingerii contestatiei
formulate de reclamanta A.E. impotriva deciziei nr. 1279 din 8.05.2008
emisa de universitate.

6. Persoana indreptatita la masuri reparatorii. Dovada
calitatii de proprietar

Legea nr. 10/2001, art. 23, art. 24
H.G. nr. 250/2007

O conditie esentiald pentru aplicarea dispozitiilor legii de
reparatie este aceea ca solicitantul sa fi avut calitatea de posesor
al bunului preluat de stat. Dreptul de proprietate poate fi dovedit
prin orice inscris constatator al unui act juridic civil, jurisdictional
sau administrativ, translativ sau declarativ, si care genereaza o
prezumtie relativd de proprietate in favoarea persoanei care il
invoca.

Decizia civila nr. 77 din 12 mai 2010

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Iasi, reclamantii C.D. (fostd B.)
si R.I. au contestat dispozitia nr. 2623 din 13.12.2007 prin care s-a respins
cererea de acordate masuri reparatorii pentru imobilul notificat din Iasi,
formulatd de B.S. si C.D., motivat de faptul cd nu s-a facut dovada
calitatii de persoana indreptatita conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 4 din Legea nr. 10/2001, a preludrii abuzive a
imobilului notificat conform dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 10/2001.

Tribunalul Iasi, prin sentinta civila nr. 385 din 4 martie 2009, a respins
pentru lipsa calitétii procesual pasive contestatia formulata de reclamantii
C.D. si RI, in contradictoriu cu paratii Primaria municipiului Iasi si
Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001.

Totodata, a fost admisa in parte contestatia formulatd de reclamantii
C.D., si R.I, in contradictoriu cu paratul Primarul municipiului Tasi si a
fost anulata dispozitia nr. 2623/13.12.2007 emisa de Primarul municipiu-
lui lasi. A fost obligat paratul sa emita in favoarea reclamantilor dispozitie
privind acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul
teren in suprafatd de 224 m.p. situat in lasi. insi cererea reclamantilor
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privind acordarea de masuri reparatorii cu privire la constructii si supra-
fata de 696 m.p. a fost respinsa.

Pentru a pronunta hotararea, instanta de prim grad a retinut ci recla-
mantul R.I. era nepotul defunctului B.A. (ndscut la 3 octombrie 1900 si
decedat 1a 16.10.1991), in calitate de fiu al defunctei B.S., decedata la
1.01.2008. Reclamanta C.D. era nepoata defunctului B.A., ndscut la
03.10.1900, si fiica defunctului B.A. nascut la 18.06.1933. Prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat, B.A. - tatdl a cumparat imobilul situat
in Tasi, compus din suprafata de 920 m.p. si constructie cu destinatia de
moard.

La adoptarea Legii nr. 10/2001, autoarea reclamantului R.I. (B.S.) si
reclamanta C.D. s-au adresat cu notificare Prefecturii lasi, in vederea
obtinerii de masuri reparatorii pentru imobilul situat in Iasi, compus din
constructie formata din 5 camere si terenul in suprafata de 920 m.p.

Tribunalul a retinut cé reclamantii au facut dovada calitatii de moste-
nitori ai defunctului B.A. - tatél si a faptului ca acesta a avut in proprietate
imobilul situat in Iasi, compus din constructii (moard) si suprafata de 920
m.p. teren, cd autorul reclamantilor a facut demersurile legale pentru
obtinerea unei autorizatii de construire a unei locuinte in octombrie 1931,
dar nu s-a demonstrat si finalizarea acestor demersuri, respectiv edificarea
constructiei.

Tribunalul a constatat ca reclamantii nu au probat existenta construc-
tiei si preluarea acesteia de stat, de la B.A., apreciindu-se asupra opera-
bilitatii prezumtiei instituite de art. 1 lit. e) din Legea nr. 10/2001 numai
pentru suprafata de 224 m.p.

impotriva hotararii Tribunalului Iasi au declarat apel atit reclamanta,
cat i paratul Primarul municipiului lasi.

in apel, Primarul municipiului Iasi a formulat critici cu privire la apli-
carea gresita a legii sub aspectul retinerii preludrii abuzive a imobilului si
incadrérii in una din situatiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 10/2001.
S-a sustinut cd nu s-a facut dovada detinerii imobilului de autorul recla-
mantilor, in sensul art. 23 din lege si a normelor de aplicare, imobilul nu
figura intre cele ce au intrat sub incidenta Decretului nr. 167/1948, iar
certificatul emis de Comitetul provizoriu al Comunei Urbane lasi —
Sectiunea financiard pentru perioada 1948-1951, in care s-a mentionat
»hationalizat conform Decretului nr. 176/1948 pe exc. 1948” nu avea nici
o relevanta, dispozitia contestata fiind temeinica si legald.

in apel, reclamantii au formulat critici cu privire la aplicarea gresiti a
legii in stabilirea intinderii dreptului asupra suprafetei de 920 m.p. si a
constructiilor aferente, in prezent demolate. Imobilul a existat pana in anul
1978, fiind nationalizat In 1948, chiar dacd In anexa la decretul de
preluare nu au fost mentionate toate constructiile.

Apelul declarat de Primarul municipiului Iasi nu este Intemeiat.
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Cu inscrisurile depuse la dosar, acte de stare civila, certificate de mos-
tenitor si titluri de proprietate reclamantii au dovedite ca sunt persoane
indreptatite, in sensul art. 4 din Legea nr. 10/2001 la masuri reparatorii.

Existenta unor neconcordante In Inscrisurile depuse la dosar, privind
numarul si data actului prin care imobilul a fost preluat de stat, modali-
tatea de preluare prin nationalizare sau prin altd forma — cu titlu sau fara —
nu a exclus imobilul de la regimul juridic reglementat prin Legea
nr. 10/2001 si nu a stins dreptul reclamantilor la masuri reparatorii. Astfel,
in certificatul emis de Sectiunea Financiard — Comuna urbanad lasi se
mentiona nationalizarea unui imobil in anul 1948, prin Decretul
nr. 176/1948, fiind impus in evidentele fiscale cu cladiri. Pentru perioada
ulterioara (1948 — 1951), B.A. a fost impus cu cladiri cu valoarea locativa
indicata si impozit pe teren, imobilele ce nu au fost identificate. insi din
coroborarea acestui inscris §i evidentelor fiscale pana in anul 1969, a
rezultat ca B.A. a avut in proprietate imobilul compus din teren si con-
structii, notificat la data preludrii de autoritatile locale ale orasului lasi, cat
si un alt imobil nationalizat in anul 1948, care nu constituia obiectul
notificarii. Astfel, reclamantii au dovedit ca autorul lor a avut in propri-
etate in municipiul lagi suprafata de 920 m.p. pe care se aflau si
constructii, fiind inscris in evidentele fiscale pana in anul 1969.

in conformitate cu art. 23 si art. 24 din Legea nr. 10/2001 si Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 250/2007, in absenta unor probe
contrare existente, intinderea dreptului de proprietate se prezuma a fi cea
recunoscutad din actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau,
dupi caz, s-a pus in executare masura preludrii abuzive.

in cauzi, dovada intinderii dreptului de proprietate a fost pe deplin
doveditd, prin autorizatii de constructii, evidente fiscale, contract de
vanzare-cumpdrare pentru 920 m.p. si constructii.

Preluarea a avut loc ulterior anului 1969, cand autorul reclamantilor a
fost radiat din rolul fiscal, inlauntrul perioadei pentru care Legea
nr. 10/2001 reglementeaza regimul juridic al locuintelor (6 martie 1945 —
22 decembrie 1989).

in referatul intocmit in faza administrativi a solutionarii cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate conform Legii nr. 18/1991, anexa
la dispozitia nr. 719/13.04.1993 la situatia juridica a terenului, se
mentiona cd terenul nu figura la donatii si nici la exproprieri si ca nu a
fost despagubit conform adresei R.A.J.A.C. nr. 2942/1995.

Reclamantii nu aveau un drept de proprietate reconstituit in temeiul
Legii fondului funciar. La data notificarii i a solutiondrii contestatiei
asupra imobilului a dispus autoritatea administratiei publice locale in
temeiul Legii nr. 18/1991 si al Legii nr. 215/2001.Cum statul a dispus de
imobil, date fiind neconcordantele din certificatele depuse la dosar —
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modalitatea prin care a fost preluat in absenta unui titlu este una abuziva,
in sensul art. 2 din Legea nr. 10/2001.

Curtea a avut in vedere ca proprietarul imobilului 1-a detinut pana in
anul 1969, conform evidentelor fiscale, iar prezumtia instituitd de art. 24
din Legea nr. 10/2001 este aceea cé 1-a avut in proprietate in anul in care a
fost deposedat.

in consecintd este incident art. 2 lit. i) din lege care include in
categoria imobilelor preluate abuziv si pe acelea ,preluate fara titlu
valabil sau fara respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data preludrii,
precum si cele preluate fard temei legal prin acte de dispozitie ale
organelor locale ale puterii sau ale administratiei de stat”. Dreptul la
masuri reparatorii pentru reclamanti este actual si dovedit, fiind indepli-
nite toate conditiile impuse de Legea nr. 10/2001.

Curtea a retinut ca fiind intemeiat apelul declarat de reclamanti.
Astfel, intinderea dreptului sub aspectul suprafetei de teren si al existentei
corpurilor de proprietate la data preludrii este dovedita, fiind in limita a
920 m.p. si a constructiilor actualmente demolate.

Terenul nu era liber, restituirea in naturd nefiind posibild, deoarece o
parte era detinutd de persoane fizice, in urma atribuirii in proprietate in
cadrul procedurii instituite de Legea nr. 18/1991, iar o alta parte era
afectata de amenajari de utilitate publica.

Competenta de a solutiona notificarea §i propunerea masuri reparatorii
in modalitatea despagubirilor revenea Primarului municipiului Iasi,
conform art. 21 alin. (4) si art. 26 din Legea nr. 10/2001.

Criticile formulate privind nulitatea actelor de atribuire a terenului pe
exceptie nu au putut fi primite pentru prima data in calea de atac. Con-
form art. 294 C. proc. civ., in apel nu se poate schimba calitatea partilor,
cauza sau obiectul cererii de chemare in judecatd si nu se pot face alte
cereri noi. Nulitatea actelor de atribuire in proprietate conform Legii
nr. 18/1991 (titlu, ordin al prefectului, hotarari ale Comisiei judetene
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991) nu sunt exceptii de procedurd sau
mijloace de aparare, in sensul art. 294 alin. (1) C. proc. civ., teza a doua.
intrucat terenul detinut de persoanele fizice nu se mai afla la dispozitia
municipiului Tasi, nu mai facea parte din domeniul sau privat, Primarul
avea competenta de a dispune numai masuri reparatorii, in modalitatea
despagubirilor, conform Titlului VII din Legea nr. 247/2005.

Prin aplicarea gresitd a legii tribunalul a admis In parte contestatia,
desi au fost facute dovezi sub aspectul intinderii dreptului si a indreptatirii
la masuri reparatorii pentru 920 m.p. 1n total si constructiile demolate.

in temeiul art. 296 C. proc. civ., curtea de apel a admis apelul declarat
de reclamanti si, schimband in parte sentinta, 1-a obligat pe Primarul
municipiului lasi sd emitd dispozitie pentru acordarea de masuri repara-
torii §i pentru suprafata de 696 m.p. (total 920 m.p.) situatd in municipiul
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Tasi, precum si pentru constructiile amplasate pe teren, in prezent
demolate.

7. Calitate procesuala pasiva. A.V.A.S.

Legea nr. 10/2001
Legea nr. 247/2005, Titlul VIl art. 16

Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor societati co-
merciale privatizate, altele decét cele prevazute la art. 21 alin. (1)
si (2), persoanele indreptatite au dreptul la despagubiri in con-
ditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a despagu-
birilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, corespun-
zatoare valorii de piata a imobilelor solicitate.

Urmare modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005, A.V.A.S.
nu mai are competenta de a acorda masuri reparatorii in echi-
valent, ci doar de a emite o decizie cu propunerea acordarii masu-
rilor reparatorii, conditia ceruta de lege fiind ca societatea comer-
ciala sa fie privatizata. Modalitatea de acordare si stabilire a cuan-
tumului masurilor reparatorii este decisa de Comisia Centrala
constituita pentru stabilirea despagubirilor.

Decizia civild nr. 69 din 28 aprilie 2010

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Iasi, la data de 28.07.2005,
reclamanta a chemat in judecatd Primdria municipiului Iagi/Primarul
municipiului, Prefectura Iasi, SC I. SA, A.V.A.S. Bucuresti pentru acor-
darea masurilor reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001, pentru imobilul
preluat abuziv de stat.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci era succesoarea lui C.M.-
E., de la care s-a preluat prin expropriere de stat imobilul situat in muni-
cipiul Iasi, compus din suprafata de 1.272 m.p. si casa de locuit in
suprafata de 171,73 m.p.

Reclamanta a sustinut ca autoritatile competente, desi notificate prin
executorul judecdtoresc in anul 2001, nu au solutionat cererea prin dispo-
zitie si respectiv decizie.

Cauza a fost conexata cu dosarul nr. 71209/2006 al Tribunalului Iasi,
in care reclamanta a contestat dispozitia nr. 687 din 22.03.2006 datd de
Primarul municipiului Iasi, prin care s-a respins cererea formulatd de
reclamanta privind retrocedarea imobilului — constructie §i teren in
suprafata de 1.272,73 m.p. — cererea fiind tardiva, formulatd peste
termenul prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001.

Intr-un prim ciclu procesual, Tribunalul Tasi, prin sentinta civila
nr. 531 din 28.02.2007, a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive



