Capitolul I. Divortul
Sectiunea 1. Competenta instantei

1. Divort cu elemente de extraneitate. Necompetenta generala a
instantelor roméne in solutionarea divortului

Legislatie relevanta: art. 1070, art. 1080, alin. (2) pct. 2 NCPC

in conditiile in care sotul este cetitean sirian cu domiciliul in Kuweit,
iar sotia este cetatean roméan (posibil si sirian), casatoria a fost incheiata in
Damasc, Siria, iar ultimul domiciliu comun al sotilor a fost in Kuweit, raportul
de drept procesual privat dedus judecitii nu este de competenta instantelor
roméne, cét timp sotia nu domiciliaza efectiv in Romania de cel putin 1 an
anterior introducerii cererii de chemare in judecata.

Judecatoria Cluj-Napoca — S. civ., sent. civ. nr. 5141
din 26 mai 2016, nepublicata

Obiectul cererii. Desfacerea casatoriei din culpa exclusiva a paratului, exercitarea
autoritatii parintesti cu privire la minorul rezultat din casnicie exclusiv de catre
reclamantd, stabilirea domiciliului minorului la reclamanta, obligarea paratului
la plata pensiei de intretinere in favoarea minorului.

Situatia de fapt. Partile au incheiat casatoria in Siria, Damasc, in anul 2009. De
la data Incheierii casdtoriei §i pana la separarea in fapt, partile au locuit in Kuweit,
tara unde s-a nascut si copilul minor. in luna septembrie 2015, reclamanta si
minorul au parasit Kuweitul pentru a se muta in Romania, unde se afla familia
sa. Ulterior, la 27 octombrie 2015, reclamanta a formulat o cerere de chemare in
judecata cu petitele anterior mentionate.

Aparari formulate in cauzd. Prin Intdmpinarea formulata, paratul a invocat
exceptia de necompetentd generald a instantelor din Romania, pe motiv ca ultimul
domiciliu comun al sotilor a fost in Kuweit i ca sotii au fost casatoriti sub imperiul
legii siriene.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a invocat art. 1080 alin. (2)
pct. 1 NCPC, care prevede ca instantele de judecatd romane sunt competente sa
judece cererile de divort dacd, la data introducerii cererii, reclamantul domiciliaza
pe teritoriul Romaniei de cel putin un an.

Solutia primei instante. Prin sentinta civild nr. 5141 din 26 mai 2016, s-a
admis exceptia de necompetenta generala a instantelor din Romania invocata prin
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intdmpinare si, pe cale de consecinta, s-a respins cererea de chemare n judecata
avand ca obiect divort, ca nefiind de competenta instantelor romane.

Considerente. Instanta a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 1080 alin. (2)
pet. 1 NCPC, potrivit cdrora instantele de judecata roméne sunt competente sa
judece cererile de divort daca, la data introducerii cererii, reclamantul domiciliaza
pe teritoriul Romaniei de cel putin un an.

In speta, reclamanta a invederat instantei ci detine carte de identitate cu domiciliul
stabilit in C.N. de mai mult timp, iar efectiv s-a intors in Romania cu copilul in
vara-toamna anului 2015.

Cererea de chemare in judecatd ce face obiectul dosarului a fost inregistrata
la data de 27 octombrie 2015.

In privinta sustinerilor reclamantei privind aplicabilitatea prevederile art. 113
pct. 2 siart. 1080 pct. 1 alin. (1) si pct. 2 alin. (2) NCPC, coroborat cu prevederile
Regulamentului CE 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003, instanta
a apreciat cd acestea nu pot fi retinute, cererile privind obligatia de intretinere
pentru minor, exercitarea autoritatii parintesti asupra minorului, stabilirea locuintei
minorului etc., fiind cereri accesorii divortului. Totodatd, nu prezinta relevanta
imprejurarea cd au existat litigii anterioare intre parti pe rolul instantelor din
Romania, in cauza paratul invocand, pe cale de exceptie, necompetenta instantei,
si nici faptul cd partile mai au sau nu legétura cu tarile in care au convietuit sau
faptul ca aceasta casatorie a fost inregistratd in Romania.

In ceea ce priveste conditia termenului de 1 an la care face referire art. 1080
alin. (2) pct. 2 NCPC, instanta a apreciat ca, in spetd, nu este indeplinita, urmand
a avea in vedere data/perioada revenirii la domiciliul din Romania a reclamantei,
si nu existenta cartii de identitate care nu face dovada domiciliului real, efectiv,
in sensul urmarit de legiuitor.

Nu sunt aplicabile nici prevederile art. 1070 NCPC, in conditiile in care partile
s-au casatorit §i au convietuit in alt stat, iar copilul minor s-a nascut in alt stat,
introducerii cererii in strainatate.

Totodata, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 915 teza finala NCPC, care ar
atrage competenta judecatoriei in circumscriptia careia are domiciliul reclamanta,
paratul neavand locuinti in tara. In conditiile in care prevederile mentionate
reprezinta dispozitii comune aplicabile in procedura divortului, iar in speta este
necesara verificarea competentei internationale a instantelor romane, fiind aplicabile
dispozitiile speciale de competentd prevazute de art. 1079-1081 NCPC, instanta
a apreciat ca exceptia invocata de catre parat prin intimpinare este intemeiata si
a admis-o, respingand actiunea ca nefiind de competenta instantelor de judecata
din Romania.

Sentinta nu a fost atacatd cu recurs.
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2. Divort. Necompetenta materiala a instantelor din Romania

Legislatie relevanta: art. 3 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003

Resedinta obignuité a sotilor este in Germania, sotia domiciliaza la regedinta
din aceasta tara, cererea nu este comuna, fiind formulata doar de catre sot,
acesta aflandu-se in penitenciar, pe teritoriul Romaniei, incepand cu data de
17 aprilie 2012, astfel ca, pana la formularea cererii de divort, inregistrata la
data de 30 ianuarie 2013, nu a trecut un an, iar cei doi soti au ca cetatenie
comuna pe cea germana.

Prin urmare, potrivit art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului,
instanta de judecata din Roménia nu este competenta sa judece cererea din
acest dosar.

Judecatoria Arad — S. civ., sent. civ. nr. 3641
din 13 mai 2013, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea de chemare 1n judecata, reclamantul a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti, cu reluarea de catre parata a numelui
avut anterior incheierii casatoriei.

Situatia de fapt. Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate in
Germania, iar parata nu si-a exprimat pozitia cu privire la aceasta cerere. Instanta
si-a verificat din oficiu competenta in solutionarea cauzei.

Motivarea cererii de chemare in judecatd. In motivarea cererii, reclamantul a
aratat ca partile au incheiat casatoria in Germania si ca, incd de la inceput, relatiile
dintre ele nu au fost bune, astfel cd, in anul 2009, s-au despartit in fapt si de atunci
situatia a rimas neschimbata, relatia fiind grav si iremediabil vatamata.

Solutia primei instante. Prin sentinta civild nr. 3461 din 13 mai 2013, instanta
a admis exceptia de necompetenta a instantelor roméane si, in consecinta, a respins
cererea de chemare 1n judecata.

Considerente. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut urmatoarele:

Din probatoriul administrat, a rezultat faptul ca, din declaratia martorei audiate,
partile nu au locuit niciodata in Romania, venind doar in vizita. Martora a mai
ardtat ca reclamantul este cetatean german, parata dobandind, la rAndul ei, aceeasi
cetatenie, ca urmare a mariajului incheiat.

Din verificarile efectuate de catre instanta, a rezultat ca parata figureaza cu
domiciliul in Germania, aceasta pastrandu-si cetatenia romana, in timp ce reclamantul
se afla in arest preventiv la un Penitenciar din Romania.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003, sunt competente sa hotarasca problema divortului instantele
judecatoresti din statul membru: (a) pe teritoriul caruia se afla: resedinta obisnuita
a sotilor sau ultima resedinta obisnuita a sotilor In conditiile in care unul dintre ei
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inca locuieste acolo sau resedinta obisnuita a paratului sau, in caz de cerere comuna,
resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau resedinta obisnuita a reclamantului in
cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii
cererii sau resedinta obisnuita a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit
acolo cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii; (b) de cetatenia celor
doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul ,,domiciliului” comun.

Din aplicarea acestei norme legale la situatia de fapt a partilor, instanta a
constatat ca resedinta obisnuitd a sotilor este in Germania, parata domiciliaza la
aceasta resedinta, cererea nu este comuna, fiind formulata doar de catre reclamant,
reclamantul se afla in penitenciar incepand cu data de 17 aprilie 2012, astfel ca,
pana la formularea cererii de divort, inregistrata la data de 30 ianuarie 2013, nu a
trecut un an, iar cei doi soti au ca cetitenie comuna pe cea germana.

Prin urmare, potrivit art. 3 din Regulament, instanta de judecata din Romania
nu este competenta sa judece cererea din acest dosar, motiv pentru care a invocat,
din oficiu, exceptia de necompetenta a instantelor din Romania, exceptie pe care
a admis-o.

Sentinta a fost atacatd cu apel, insd calea de atac a fost anulatd ca nelegal
timbrata.

3. Competenta instantelor din Roménia. Pronuntarea divortului din
culpa comuna, desi din probele administrate rezulta doar culpa sotului

Legislatie relevanta: art. 373 lit. b) NCC, art. 933 alin. (1) si (2)
NCPC, art. 8 din Regulamentul CE nr. 1259/2010

Potrivit art. 8 din Regulamentul CE nr. 1259/2010, divortul nu poate fi
solutionat decét de catre instantele statului pe teritoriul caruia sotii au avut
ultima resedinta obisnuita. Instanta a retinut, din proba testimoniala, din
actele depuse la dosar si din adeverinte de la asociatia de proprietari ca
ultimul domiciliu comun al sotilor a fost in Romania, in consecinta a respins
exceptia de necompetenta generala a instantelor de judecata din Romania.

Analizand declaratiile martorilor, instanta a retinut ca ele dovedesc faptul
c relatia de casatorie s-a deteriorat din motive imputabile sotului. ins3, din
faptul ca sotia a solicitat desfacerea casatoriei prin divort din culpa comuna,
instanta a prezumat ca aceasta si-a asumat, implicit, o culpa pentru situatia
creata. Ca urmare, s-a admis cererea de chemare in judecata asa cum a fost
formulata si a fost desfacuta casatoria din culpa ambilor soti.

Judecatoria Cluj-Napoca — S. civ., sent. civ. nr. 11826
din 14 decembrie 2015, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti din culpa comuna si revenirea la numele
avut Tnaintea incheierii casatoriei.
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Situatia de fapt. Partile au incheiat casatoria in anul 2011, iar din relatia partilor
nu au rezultat copii minori. Datoritd neintelegerilor aparute intre soti, cauzate de
gelozia sotului, sotia a fost nevoitd sd promoveze cererea de chemare in judecata.

Motivarea cererii de chemare in judecatd. In motivarea cererii, reclamanta a
aratat ca, in esenta, incepand cu primele luni ale anului 2013, relatiile dintre parti
s-au deteriorat in mod constant, pe fondul faptului ca acestia au petrecut din ce in
ce mai putin timp impreuna si s-au indepdrtat unul de altul, atat pe plan afectiv,
cat si intelectual. Din aceste motive, sotii au avut numeroase divergente si discutii
in contradictoriu, iar, in final, s-au separat in fapt, astfel ca relatiile dintre soti au
fost iremediabil viciate.

Aparari. Prin intampinarea depusa, paratul a invocat exceptia de necompetenta
generala a instantelor din Romania cu motivarea c, atat anterior incheierii casatoriei,
cat si ulterior, partile au locuit numai in Spania, unde au avut resedinta comuna,
neavand niciodatd domiciliul in Romania. Ca urmare, in ceea ce priveste competenta
de solutionare a cauzei se aplica Regulamentul CE nr. 1259/2010. Paratul a aratat
ca locuieste tot in Spania, iar intre parti nu s-a incheiat o conventie cu privire la
competenta instantei, astfel ca, potrivit art. 8 din Regulamentul mentionat, divortul
nu poate fi solutionat decat de catre instantele statului pe teritoriul caruia sotii au
avut ultima resedinta obisnuita.

Pe fond, a aratat ca este de acord cu desfacerea casatoriei prin acordul sotilor.

Solutia primei instante. Prin sentinta civild nr. 11826 din 214 decembrie 2015,
instanta a admis cererea de chemare 1n judecatd, a dispus desfacerea casatoriei din
culpa comuna a sotilor si revenirea de catre reclamantd la numele purtat Tnainte
de casatorie.

Anterior, instanta a respins exceptia de necompetenta generala a instantelor de
judecatd din Romania. In motivare, instanta a retinut ci, din proba testimoniala
si din actele depuse la dosar, adeverinte de la asociatia de proprietari, ultimul
domiciliu comun al partilor a fost in Romania, in localitatea F.

Considerente. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor
testimoniale, relatia dintre parti a fost tot timpul una tensionata si marcata de certuri,
cauzate in principal de gelozia exagerata si nejustificata a paratului si de faptul ca
acestuia ii placea sa consume bauturi alcoolice. De asemenea, intre parti au existat
neintelegeri si din cauza faptului ca, dupa ce au locuit o vreme in Spania, au decis
sa se Intoarca In Romania, dar paratul a refuzat sa se angajeze in tard, plecand in
mod repetat 1n strainatate unde, Insd, nu gasea de lucru.

Conform dispozitiilor art. 933 alin. (1) NCPC, instanta va pronunta divortul
din culpa sotului parat atunci cand, din cauza unor motive temeinice, imputabile
acestuia, raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea casdtoriei nu mai
este posibild, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, instanta poate sa pronunte
divortul din culpa ambilor soti, chiar atunci cand numai unul dintre ei a facut cerere,
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daca din dovezile administrate reiese cd amandoi sunt vinovati de destraimarea
casatoriei.

In speta, instanta, analizand declaratiile martorilor, a retinut ci ele dovedesc
faptul ca relatia de casatorie a sotilor s-a deteriorat din motive imputabile paratului,
insd, datorita faptului cd reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei prin divort
din culpa comuna a sotilor, instanta prezuma ca reclamanta si-a asumat, implicit,
o culpd pentru situatia creatd. Ca urmare, instanta a admis cererea de chemare in
judecata asa cum a fost formulata si a desfacut casatoria din culpa ambilor soti.

Sectiunea a 2-a. Culpa in desfacerea casatoriei

§ 1. Culpa comuna

4. Parasirea domiciliului conjugal. Culpa comuna in desfacerea
casatoriei

Legislatie relevanta: art. 373 lit. b) NCC

Neintelegerea majora dintre cei doi soti consta in faptul ca sotul a inteles
sa paraseasca domiciliul conjugal, astfel incét cei doi sunt separati in fapt
si tin legatura doar prin mijloace de comunicare la distanta. Plecarea de la
domiciliu s-a facut fara acordul sotiei sau in asentimentul hotarérii comune
a celor doi, in scopul de a sustine relatia lor de casnicie. in conditiile in
care sotii nu mai convietuiesc gi nu fac un minim efort pentru depéagirea
neintelegerilor i normalizarea situatiei dintre ei, concluzia care se desprinde
este cé sustinerile sotiei privind culpa comuna in destramarea casatoriei se
verificd, circumstante in care instanta a constatat ca relatiile dintre parti sunt
vatamate si casatoria nu mai poate continua.

Judecatoria Cluj-Napoca — S. civ., sent. civ. nr. 10648
din 14 decembrie 2016, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti din culpa comuna si revenirea la numele
avut Tnainte de incheierea casatoriei.

Situatia de fapt. Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei Incheiate intre
parti invocand o culpa comuna a sotilor.

Motivarea cererii de chemare in judecatd. In motivarea cererii de chemare in
judecata, reclamanta a aratat ca s-a casatorit in anul 2012 si ca paratul s-a mutat
la ea, In casa mamei sale. Relatia a fost bund insa, dupa 3 ani, paratul a plecat la
parintii sai, unde mergea in vizitd de doua ori pe an, iar din octombrie 2015 nu
s-au mai vazut, ci au tinut legitura doar pe Skype si telefonic. Culpa paratului
consta In faptul ca acesta a Inceput sa 1si schimbe atitudinea pe parcursul anilor,
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devenind distant fata de ea si alegand sa paraseasca caminul conjugal fard un
motiv Intemeiat.
Paratul nu a formulat intdmpinare si nu a participat la dezbateri.

Solutia primei instante. Prin sentinta civild nr. 10648 din 14 decembrie 2016,
instanta a admis cererea de chemare in judecata si a dispus desfacerea casatoriei
incheiate intre parti din culpa comuna, cu reluarea de catre reclamantd a numelui
avut anterior casatoriei.

Considerente. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca din depozitiile martorilor
audiati, a rezultat ca neintelegerea majora dintre parti consta in faptul ca in anul
2014 paratul a inteles sa paraseasca domiciliul conjugal, fara sa mai revind deloc
in ultimul an, astfel Incat partile sunt separate in fapt si tin legatura doar prin
mijloace de comunicare la distanta.

in acelasi timp, din declaratiile martorilor nu a rezultat faptul ci plecarea
paratului de la domiciliul sotilor s-a facut cu acordul reclamantei sau in asentimentul
hotararii comune a partilor, in scopul de a sustine relatia lor de casnicie, dar si
faptul cd, niciunul dintre ei nu si-a manifestat intentia de a relua si mentine relatia
de casatorie.

Or, 1n conditiile in care partile nu mai convietuiesc si nu fac un minim efort
pentru depasirea neintelegerilor si normalizarea situatiei dintre ele, concluzia care
se desprinde este ca sustinerile reclamantei privind culpa comunad a sotilor in
destramarea casatoriei se verificd, circumstante in care instanta a constatat ca
relatiile dintre parti sunt vatdmate si casatoria nu mai poate continua.

Sentinta nu a fost atacata cu apel.

3. Culpa comuna. Exercitarea in comun a autoritatii parintesti.
Atribuirea folosintei imobilului locuinta comuna. Evacuarea sotului

Legislatie relevanta: art. 309, art. 324, art. 373 lit. b),
art. 397, art. 398 NCC

Potrivit art. 309 NCC, sotii isi datoreaza reciproc respect, fidelitate gi
sprijin moral. Ei au obligatia de a locui impreuna, pentru motive temeinice
putand hotari sa locuiascéa separat. Din probele administrate, reiese ca relatiile
de casatorie sunt grav si iremediabil compromise, astfel incat continuarea
casatoriei nu mai este posibila. Aceasta stare de fapt se datoreaza atat
comportamentului sotului, cat si conduitei sotiei care s-a antrenat intr-o relatie
extraconjugala, refuzind propunerile de impacare ale sotului. Pentru aceste
considerente, instanta a dispus desfacerea casatoriei, din culpa comuna.

In ceea ce priveste atribuirea beneficiului folosintei locuintei conjugale in
favoarea sotiei, din probele administrate, rezulta ca sotii nu mai pot convietui
in acest spatiu, martorii audiati reliefind comportamentul agresiv al sotului,
pe fondul consumului de alcool. Avand in vedere aceste aspecte si luand in
considerare interesul superior al copiilor de a creste in locuinta familiei, instanta
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a admis aceasta cerere, tindnd cont si de faptul ca sotul are posibilitatea
sa locuiasca impreuna cu parintii sai, in timp ce sotia locuiegte cu minorii
intr-un imobil inchiriat.

Judecétoria Sighetu Marmatiei — S. civ., sent. civ. nr. 987
din 4 aprilie 2013, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti din culpa exclusiva a paratului, revenirea la
numele avut Tnaintea incheierii casatoriei, exercitarea autoritatii parintesti cu privire
la minorii rezultati din casatorie exclusiv de catre mama, stabilirea domiciliului
minorilor la mama, obligarea paratului sa contribuie la nevoile minorilor in cuantum
legal, atribuirea folosintei locuintei comune pana la solutionarea definitiva a dosarului
de partaj si evacuarea paratului.

Prin cererea reconventionald, paratul reclamant reconventional a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti din culpa comuna.

Situatia de fapt. Partile au incheiat casatoria in anul 1996, iar din relatia
partilor au rezultat doi copii minori la data promovarii cererii de chemare in
judecata. Datorita neintelegerilor aparute intre soti, cauzate de comportamentul
violent al paratului, in special ca urmare a consumului de alcool, a inteles sa
promoveze cererea de chemare in judecata.

Motivarea cererii de chemare in judecatd. In motivarea cererii, reclamanta a
aratat faptul ca este despartita de parat, fiind batuta si alungata de la domiciliu
impreuna cu minora, in prezent locuind cu chirie. Neintelegerile dintre parti dureaza
de mai multi ani, paratul avand in mod repetat un comportament violent fizic si
verbal, ce se manifesta si in prezenta copiilor.

Conduita paratului era generata de consumul de alcool, acesta lipsind in mai
multe nopti de acasa si intrand in relatii cu alte femei. La ultimele scandaluri
provocate de parat a fost nevoitd sd cheme politia, iar ulterior sd se mute de acasa.

Motivarea cererii reconventionale si apdrdri. in motivarea cererii reconventionale
si In intampinarea depusa, paratul reclamant reconventional a aratat faptul ca
reclamanta a plecat singura de acasa si nu pentru ca ar fi alungat-o el, iar motivul
determinant este ca sotia sa a intrat intr-o relatie cu un alt barbat cu care locuieste
in prezent. Nu corespunde adevarului sustinerea cd ar consuma bauturi alcoolice
in exces, ci doar ocazional. De asemenea, isi iubeste foarte mult copiii si nu le-ar
face niciodata rau.

In ceea ce priveste locuinta comuna, aceasta a fost cumparata din banii sii,
deoarece reclamanta a lucrat doar o perioada scurta de timp.

La termenul din 28 martie 2013, reclamanta a depus propunerea sa pentru
programul de vizitare al minorilor si note scrise privind cuantumul pensiei de
intretinere solicitat pentru fiecare minor, paratul declarand ca este de acord cu
cererile reclamantei.
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Solutia primei instante. Prin sentinta civila nr. 987 din 4 aprilie 2013, instanta
aadmis in parte cererea de chemare in judecata si in parte cererea reconventionala,
desfacand casatoria partilor din culpa comuna, incuviintand paratei reclamante sa
revina la numele avut anterior incheierii casatoriei si stabilind domiciliul minorilor
la mama, cu obligatia paratului de a contribui la nevoile minorilor cu suma de
181 lei lunar. Programul de relatii personale a fost admis asa cum a fost propus de
catre reclamantd si agreat de catre parat. Totodata, instanta a atribuit reclamantei
beneficiul folosintei locuintei conjugale, pana la raimanerea definitiva a hotararii
de partaj si a dispus evacuarea paratului din imobil.

Considerente. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, din declaratiile
martorilor audiati a rezultat ca relatiile dintre parti sunt conflictuale, reclamanta
parasind domiciliul comun impreuna cu copiii urmare a unui scandal provocat de
parat, pentru aplanarea caruia a fost necesara interventia politiei. Potrivit declaratiei
martorei M, paratul ii vorbeste urat sotiei sale, pe fondul consumului de alcool,
fiind si ocazii in care acesta a intentionat sa o loveasca pe reclamantd. Martora
F a confirmat, de asemenea, ca paratul consuma bauturi alcoolice si ca acesta a
lovit-o pe reclamanta.

Acestea au aratat cd, in prezent, reclamanta are o relatie cu un alt barbat. intre
parti au mai fost si anterior probleme, reclamanta introducand actiune de divort,
dar ulterior s-a Tmpacat cu sotul sau.

Potrivit art. 309 NCC, sotii isi datoreaza reciproc respect, fidelitate si sprijin
moral. Ei au obligatia de a locui impreuna, pentru motive temeinice putand hotari
sa locuiasca separat. Din probele administrate, reiese ca relatiile de casatorie sunt
grav si iremediabil compromise, astfel incat continuarea casatoriei nu mai este
posibila. Aceasta stare de fapt se datoreaza atat comportamentului paratului, cat
si conduitei reclamantei care s-a antrenat intr-o relatie extraconjugala, refuzand
propunerile de impacare ale paratului. Pentru aceste considerente, instanta a dispus
desfacerea casatoriei, din culpa comuna.

In ceea ce priveste stabilirea locuintei minorilor, partile au fost de acord ca
aceasta sa fie la domiciliul mamei. Instanta a apreciat ca intelegerea parintilor in
acest sens este in interesul superior al copiilor, intrucat mama a reprezentat mereu
o0 prezentd constatd si sustinutd in viata acestora, oferindu-le ingrijire zi cu zi,
sprijin material si moral, implicandu-se in educatia si in cresterea lor. Totodata, s-a
retinut ca, si in prezent, de la parasirea domiciliului conjugal de catre reclamanta,
minorii locuiesc impreuna cu aceasta, astfel incat stabilirea domiciliului la mama
ofera copiilor stabilitate. In acest sens au fost si concluziile anchetei psihosociale,
conform cdreia minorii prezintd un grad mare de atasament fatd de mama care
este ajutata in cresterea si educarea lor de catre bunica materna.

Referitor la exercitarea autoritdtii parintesti dupa divort, reclamanta a solicitat ca
aceasta sa fie exercitatd exclusiv de catre ea. Autoritatea parinteasca este ansamblul
de drepturi si indatoriri care privesc atdt persoana, cat si bunurile copilului si apartine
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in mod egal ambilor parinti. in prezenta cauzi, insi, nu s-au relevat niciun fel de
imprejurari din care sd se poatd deduce cd ar exista motive grave de impunitate
in sarcina paratului care sd ducd instanta la concluzia ca interesul superior al
minorilor reclama exercitarea autoritatii parintesti doar de catre mama. Desi din
probele administrate s-a evidentiat comportamentul agresiv al tatdlui, acesta s-a
manifestat exclusiv fata de sotia sa, pe fondul tensiunilor existente intre parti, instanta
apreciind ca acesta va disparea odata cu pronuntarea divortului. Astfel, in speta, nu
s-a dovedit ca aceste violente sa se fi exercitat direct asupra copiilor sau paratul sa
fi dat dovada de neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor parintesti. Dimpotriva,
martorii au declarat ca acesta i-a vizitat dupa ce reclamanta a plecat de acasa, i-a
dus la cumparaturi, a contribuit cu bani si produse alimentare la intretinerea lor.

Potrivit jurisprudentei CEDO 1in materie, reflectata in solutia data in cauza
Monory v. Romdnia §i Ungaria, ,,posibilitatea parintelui si a copilului de a se
bucura reciproc de compania celuilalt reprezinta un element fundamental al vietii
de familie, iar masurile nationale care stanjenesc aceastd posibilitate reprezinta
o ingerinta in dreptul la viata de familie protejat de art. 8, statele avand obligatia
de a asigura reunirea copilului cu parintele sau”. La toate aceste considerente se
adauga varsta minorilor care reclama prezenta in viata lor a ambilor parinti pentru
o dezvoltare armonioasd, nevoia de stabilitate a copiilor fiind tradusa in primul
rand prin contactul cu parintii sdi si cu familia primard, si numai secundar prin
raportare la prieteni, activitati extragcolare si bunuri materiale.

In ceea ce priveste petitul privind atribuirea beneficiului folosintei locuintei
conjugale in favoarea reclamantei, instanta a retinut cd, din probele administrate,
a rezultat ca sotii nu mai pot convietui in acest spatiu. Astfel, conform adresei
nr. X a Politiei Municipiului S., paratul a provocat in doua zile consecutiv scandal
in familie, fiind necesara interventia fortelor de ordine, care l-au si sanctionat
contraventional, iar in urma ultimului conflict reclamanta a si plecat de acasa. De
asemenea, martorii audiati au reliefat comportamentul agresiv al paratului fata
de reclamanta, pe fondul consumului de alcool. Avand in vedere aceste aspecte si
luand in considerare interesul superior al copiilor de a creste in locuinta familiei,
instanta a admis aceasta cerere.

In acest sens, instanta a avut in vedere si faptul ca paratul are posibilitatea
sd locuiasca Tmpreuna cu parintii sai In timp ce reclamanta locuieste cu minorii
intr-un imobil inchiriat. Prin urmare, in temeiul art. 324 NCC a atribut reclamantei
beneficiul folosintei locuintei proprietatea sotilor, pana la partajul irevocabil al
bunurilor comune. Deoarece atribuirea beneficiului folosintei locuintei are la baza
imprejurarea ca imobilul nu poate fi folosit impreund de soti, urmare a admiterii
solicitarii reclamantei, instanta a dispus evacuarea paratului din spatiu.

Sentinta nu a fost atacata cu apel.



