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Secţiunea 1. Patru perspecive asupra aceleiaşi  
noţiuni – funcţia publică. O categorie cu geometrie variabilă

§1. Perspeciva dreptului consituţional asupra noţiunii de funcţie publică

1. Legea noastră fundamentală vehiculează o serie întreagă de noţiuni al că-
ror rol este acela de a trimite la diverşi agenţi prin care sistemul instituţional al 
statului (şi nu numai subsistemul administraţiei publice) îşi realizează prerogati-
vele speciice. Mai toţi aceşti agenţi ocupă, în cadrul acestui sistem, poziţii de pe 
care, în numele şi în reprezentarea unei autorităţi publice, acţionează, îndeplinind 
sarcini speciice, în considerarea apartenenţei lor la o putere sau alta, constitui-
tă în stat (legislativă, executivă sau judecătorească). În textele constituţionale se 
întâlnesc referinţe ori trimiteri la categorii precum: funcţii publice [art. 16 alin. (3) 
şi art. 54 alin. (2) din Constituţia României[1]]; demnităţi publice [art. 16 alin. (3) 
CR]; Avocatul Poporului şi adjuncţii Avocatului Poporului [art. 58 alin. (1) şi (2), 
art. 146 lit. a) şi d) CR]; funcţia de prim-ministru [art. 85 alin. (1) CR]; membrii 
activi ai armatei [art. 40 alin. (3) CR]; poliţiştii [art. 40 alin. (3) CR]; alte categorii 
de funcţionari publici [art. 40 alin. (3) CR]; militarii [art. 54 alin. (2) CR]; deputaţi 
şi senatori [art. 62 alin. (3), art. 64 alin. (3), art. 65 alin. (2) lit. j), art. 69 alin. (1), 
art. 70 alin. (1), art. 72, art. 74 alin. (4), art. 105 alin. (1), art. 113 alin. (1), (2) şi (4), 
art. 146 lit. a), b) şi c) CR]; calitatea de deputat sau de senator [art. 70 alin. (2), 
art. 71 alin. (2) CR]; Preşedintele României [art. 77 art. (1), art. 80 alin. (1) şi (2), 
art. 81 alin. (1), art. 83, art. 84, art. 85 alin. (1) şi (3), art. 86, art. 87, art. 88, art. 89 
alin. (1) şi (3), art. 90, art. 91 alin. (3), art. 92 alin. (1) şi (3), art. 93 alin. (1), art. 94, 
art. 95 alin. (1) fraza I, art. 96 alin. (1) şi (2), art. 99, art. 100, art. 101, art. 103 
alin. (1), art. 107 alin. (2) şi (3), art. 109 alin. (2), art. 114 alin. (4), art. 133 alin. (6), 
art. 134 alin. (1), art. 146 lit. a), e), f), g) şi h), art. 148 alin. (4), art. 150 alin. (1) 
CR]; funcţia de Preşedinte al României [art. 81 alin. (4), art. 82 alin. (1) CR]; func-
ţia de Preşedinte [art. 98 alin. (1) CR]; Preşedintele [art. 77 alin. (2) şi (3), art. 85 
alin. (2), art. 91 alin. (1) şi (2), art. 92 alin. (2) fraza a II-a, art. 95 alin. (1) fraza a II-a, 
alin. (2) şi (3), art. 96 alin. (3) şi (4) fraza a II-a CR]; funcţie prezidenţială [art. 98 
alin. (2) CR]; prim(ul)-ministru [art. 102 alin. (3), art. 104 alin. (1), art. 107, art. 108 
alin. (4) fraza I, art. 110 alin. (2) CR]; miniştri(i) [art. 102 alin. (3), art. 104 alin. (1), 
art. 108 alin. (4) fraza I CR]; membrii, iecare membru şi alţi/ceilalţi membri [al/ai 

[1]  Pentru a uşura conţinutul paragrafului, ori de câte ori ne vom referi, în cuprinsul acestuia, 
la Constituţia României, vom prescurta „CR”. 
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Guvernului – prec.n.] [art. 102 alin. (3), art. 104 alin. (1), art. 107 alin. (1) fraza I, 
art. 109, art. 111 alin. (2), art. 112 alin. (1) CR]; funcţia de membru al Guvernului 
[art. 105 alin. (1), art. 106 CR]; funcţie publică de autoritate [art. 105 alin. (1) CR]; 
cadre militare [art. 118 alin. (2) CR]; primari şi primari aleşi [art. 121 alin. (1) şi (2) 
CR]; prefectul [art. 123 CR]; judecători(i) [art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (1) şi (2), 
art. 133 alin. (2) lit. a), art. 134 alin. (2) CR]; funcţia de judecător [art. 125 alin. (3) 
CR]; persoane din afara magistraturii [art. 126 alin. (5) CR]; procurori [art. 131 
alin. (2), art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2) lit. a), art. 134 alin. (2) CR]; funcţia de 
procuror [art. 132 alin. (2) CR]; ministrul justiţiei [art. 133 alin. (2) lit. c), art. 134 
alin. (2) CR]; preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie [art. 133 alin. (2) lit. c), 
art. 134 alin. (2) CR]; procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie [art. 133 alin. (2) lit. c), art. 134 alin. (2) CR]; Preşedinte-
le Consiliului Superior al Magistraturii [art. 133 alin. (3) CR]; membrii Consiliului 
Superior al Magistraturii [art. 133 alin. (4) CR]; numirea în funcţie a judecătorilor 
şi procurorilor [art. 134 alin. (1) CR]; consilierii de conturi [art. 140 alin. (4) fraza 
I şi alin. (5), art. 155 alin. (5) CR]; membrii Curţii de Conturi [art. 140 alin. (4) fra-
za a II-a şi alin. (6) CR]; judecători [ai Curţii Constituţionale – prec.n.] [art. 142 
alin. (2), (3), (4) şi (5), art. 143, art. 145 CR]; funcţia de judecător [al Curţii Consti-
tuţionale – prec.n.] [art. 144 CR]; preşedinţii [Camerelor Parlamentului – prec.n.] 
[art. 146 lit. a), b), c) şi e) CR], judecătorii în funcţie ai Curţii Supreme de Justiţie 
[art. 155 alin. (5) CR].

2. Perspectiva constituţionalistă asupra noţiunii de „funcţie publică” este mi-
nimalistă, pur evocatorie şi non-descriptivă; nicio normă de drept constituţional 
nu reproduce în conţinutul ei vreo deiniţie sau măcar o minimă descriere a ceea 
ce este noţiunea de „funcţie publică” şi nu furnizează, în mod explicit, nicio ex-
plicaţie în privinţa sensului juridic speciic al acestei noţiuni. Atunci când distinsul 
profesor craiovean D.C. Dănişor vorbeşte despre „dezinstituţionalizarea funcţiilor 
publice”, are în vedere sensul larg – constituţionalist – al acestei noţiuni – funcţia 
publică –, sens care îi înglobează în aceeaşi familie (mulţime logico-juridică) pe 
toţi exponenţii puterii publice, indiferent de rolul jucat în cadrul sistemului etatic 
(legislativ, executiv sau judecătoresc)[1]. De altfel, nicio prevedere constituţională 
nu face, în mod expres, niciun soi de distincţie între noţiunea de „funcţie publică” 
şi alte categorii care trimit la poziţiile unor alţi agenţi ai statului (sau ai puterii pu-
blice), agenţi care, prin activitatea lor profesională, concură la realizarea uneia 
sau alteia dintre cele trei funcţii constituite în stat. Însă o analiză sistemică a mai 
multor prevederi constituţionale este aptă să furnizeze, la mai toate aceste pro-
bleme, răspunsuri clariicatoare.

3. Astfel, din capul locului, se impune a i observat faptul că art. 16 alin. (3) din 
Legea noastră fundamentală face vorbire despre „funcţiile şi demnităţile publice, 
civile sau militare (…)”; prin urmare, Constituţia însăşi realizează distincţia între 
funcţii şi demnităţi, pe de o parte, şi între cele civile şi cele militare, pe de altă par-
te. Deşi o altă explicaţie nu ne este oferită de această dispoziţie constituţională, 

[1]  Pentru detalii, a se vedea D.C. Dănişor, Democraţia deconstituţionalizată, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti şi Ed. Universitaria, Craiova, 2013, p. 53. 
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faptul că ea distinge între cele două categorii (funcţii şi demnităţi), chiar în aceas-
tă manieră (pur) enumerativă, constituie, în sine, un reper care nu poate i ignorat 
într-o analiză de tipul celei pe care ne-am propus-o.

La rândul său, art. 40 alin. (3) din Legea fundamentală a României face urmă-
toarea menţiune: „Nu pot face parte din partide politice judecătorii Curţii Consti-
tuţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii activi ai armatei, poliţiştii şi alte 
categorii de funcţionari publici (s.n.) stabilite prin lege organică”. Din punctul nostru 
de vedere, acest text este de natură a genera confuzii. În prima sa parte, el face o 
enumerare a mai multor categorii de agenţi ai puterii publice – foarte diverse, ra-
portat la rolul pe care acestea îl joacă în sistemul instituţional al acestei puteri –, 
pentru ca, la inalul său, să adauge, în aceeaşi (aparent logică) formulă enumera-
tivă, „clasa” altor categorii de funcţionari publici. Procedând astfel, art. 40 alin. (3) 
din Constituţie sugerează faptul că judecătorii Curţii Constituţionale, avocaţii po-
porului, magistraţii, membrii activi ai armatei şi poliţiştii sunt funcţionari publici, de 
vreme ce ei, iind supuşi interdicţiei apartenenţei la vreun partid politic, se găsesc 
în aceeaşi situaţie cu „alte categorii de funcţionari publici stabilite prin lege orga-
nică”. În realitate, categoriile de agenţi ai puterii publice enumerate sub dispoziţi-
ile art. 40 alin. (3) din Legea fundamentală a României nu includ în exclusivitate 
funcţionari publici; nici judecătorii Curţii Constituţionale şi nici avocaţii poporului 
nu sunt – cel puţin în accepţiunea art. 2 alin. (2) fraza I raportat la alin. (1) din 
cuprinsul Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, republicată[1] – 
funcţionari publici. Potrivit acestor prevederi, „funcţionarul public este persoana 
numită, în condiţiile legii, într-o funcţie publică”, iar „funcţia publică reprezintă an-
samblul atribuţiilor şi responsabilităţilor, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării 
prerogativelor de putere publică de către administraţia publică centrală, adminis-
traţia publică locală şi autorităţile administrative autonome”. Câteva observaţii în 
plus, cu caracter lămuritor, ar i ediicatoare în sensul celor susţinute în acest loc.

4. Potrivit art. 142 alin. (2) din Legea fundamentală a României, „Curtea Consti-
tuţională se compune din nouă judecători (s.n.), numiţi pentru un mandat de 9 ani, 
care nu poate i prelungit sau înnoit”. La rândul său, art. 144 din Constituţie stabi-
leşte (într-o manieră generatoare de noi confuzii) faptul că „funcţia de judecător al 
Curţii Constituţionale este incompatibilă cu oricare altă funcţie publică sau priva tă, 
cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul juridic superior (s.n.)”. Din cel pu-
ţin două motive, conţinutul acestui text principial nu este adecvat; în primul rând, 
el asimilează funcţia de judecător al Curţii Constituţionale cu o funcţie publică; în 
al doilea rând, include în categoria funcţiilor publice funcţiile didactice din învăţă-
mântul superior juridic. În realitate, funcţia de judecător al Curţii Constituţionale nu 
este şi nici nu poate i asimilată cu o funcţie publică, iar o atare funcţie nu este şi 
nici nu poate i echivalată cu o funcţie didactică (ie ea şi din învăţământul supe-
rior juridic). Din punctul nostru de vedere, motivele sunt mai mult decât evidente: 
în timp ce un funcţionar public îndeplineşte atribuţii prin care concură ori partici-
pă la realizarea unor prerogative de putere publică aparţinând unei autorităţi sau 
instituţii publice (în principiu, administrative!), judecătorul Curţii Constituţionale 
înfăptuieşte (alături de ceilalţi membri ai autorităţii în ale cărei cadre este numit) 

[1]  M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007.
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justiţia constituţională, garantând astfel supremaţia Legii fundamentale a Româ-
niei în cadrul sistemului juridic normativ asumat de statul român. Dacă funcţiona-
rul public este numit – în principiu – pe o durată nedeterminată, judecătorul Curţii 
Constituţionale este întotdeauna numit pentru un mandat, a cărui durată diferă, 
putând i de 3, de 6 sau de 9 ani; cel numit pentru un mandat de 3 sau, după caz, 
de 6 ani poate i renumit (reînvestit), iind astfel chemat să exercite un al doilea 
mandat ori chiar un al treilea, fără însă ca durata cumulată a tuturor mandatelor 
încredinţate să poată depăşi 9 ani. La cele deja arătate, adăugăm şi faptul că ju-
decătorul Curţii Constituţionale este numit şi urmare a unui sprijin politic de care 
cel în cauză se bucură din partea exponenţilor autorităţilor publice implicate în pro-
cesul decizional de desemnare; de altfel, înseşi autorităţile implicate în numirea 
judecătorilor Curţii Constituţionale – Senatul, Camera Deputaţilor şi Preşedintele 
României – au un pronunţat caracter politic. În contrapunct cu această realitate, 
observăm faptul că, în principiu (iar excepţiile ţin mai degrabă de obişnuinţele sta-
tornicite la nivelul aparatului guvernamental, decât de rigoarea textelor de lege), 
funcţionarii publici sunt numiţi în posturile ce le sunt încredinţate în considerarea 
capacităţii lor profesionale, în prealabil dovedite cu prilejul derulării examenului, 
concursului sau, după caz, a unei alte proceduri competiţionale, organizată în 
scopul ocupării funcţiei publice în cauză. Ca regulă, apartenenţa unui funcţionar 
public la un oarecare corp politic (partid sau formaţiune asimilată) sau convinge-
rile de natură politică pe care acesta le nutreşte la un moment dat nu au şi nici 
nu trebuie să aibă vreo relevanţă în privinţa posibilităţii sale efective de a ocupa 
funcţia publică de care se arată la un moment dat interesat.

În ceea ce priveşte statutul judecătorului de la Curtea Constituţională, în litera-
tura juridică de la noi au fost exprimate două distincte opinii. Potrivit celei dintâi – 
al cărui exponent este reputatul profesor I. Deleanu –, judecătorul constituţional 
nu este magistrat şi nu face parte din corpul magistraţilor în sensul dat acestor 
noţiuni de către dreptul pozitiv autohton[1]. Cu toate acestea, potrivit aceluiaşi dis-
tins exponent al şcolii juridice clujene, el – judecătorul de la Curtea Constituţiona-
lă – „este, totuşi, un «judecător»”[2]. Prin urmare, funcţia pe care acest exponent 
al puterii publice o exercită – aceea de soluţionare a conlictelor de natură consti-
tuţională – nu poate şi nici nu trebuie să conducă automat la ideea că judecăto-
rul Curţii Constituţionale înfăptuieşte justiţia în accepţiunea pe care o dă acestei 
categorii art. 126 alin. (1) din Legea noastră fundamentală, aceea de soluţionare, 
cu putere de adevăr legal, a unor conlicte juridice născute între persoane, în le-
gătură cu drepturile şi obligaţiile acestora. O opinie similară a fost avansată şi de 
către profesorul M. Criste, care vorbeşte despre „statutul judecătorilor constitu-
ţionali”, ferindu-se totuşi să airme în mod categoric faptul că aceşti judecători ar i 
(şi) magistraţi[3]. Tot atât de adevărat rămâne însă şi faptul că o atare împrejurare 
nu poate conduce în mod abrupt la ideea că judecătorul constituţional este func-
ţionar public. Un astfel de judecător nici măcar nu se rezumă la a aplica legea la 
o stare de fapt (ceea ce este speciic muncii desfăşurate de funcţionarii publici); 

[1]  În acelaşi sens, a se vedea I. Deleanu, Justiţia constituţională, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1995, p. 196.

[2]  Idem, pp. 196-197.
[3]  În acest sens, pentru detalii, a se vedea M. Criste, Controlul constituţionalităţii legilor 

în Ro mânia – aspecte istorice şi instituţionale, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, pp. 156-164.
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esenţa activităţii sale are în vedere construirea unor raţionamente de tipul normă 
juridică superioară – normă juridică inferioară, în scopul stabilirii validităţii consti-
tuţionale a normelor subsidiare celor fundamentale. Şi dacă avem în vedere şi 
faptul că judecătorii Curţii Constituţionale sunt numiţi în funcţiile lor în considera-
rea unui consistent suport politic, respectiv că numirea se face pentru un mandat 
limitat în timp, suntem aproape siliţi să recunoaştem că aceştia sunt mai degrabă 
apropiaţi demnitarilor decât magistraţilor şi, cu atât mai puţin, funcţionarilor publici.

5. În ceea ce priveşte funcţia didactică, relevante pentru sensul acestei noţiuni 
ni se par câteva dispoziţii din cuprinsul Legii nr. 1/2011 a educaţiei naţionale[1]. Ast-
fel, art. 247 din cuprinsul acestui act normativ are următorul conţinut:

„Funcţiile didactice sunt:
a) în educaţia antepreşcolară: educator-puericultor (…);
b) în învăţământul preşcolar: profesor pentru învăţământ preşcolar (…);
b1) prin excepţie de la prevederile lit. b), până în anul 2018, în învăţământul 

preşcolar: educator/educatoare (…);
c) în învăţământul primar: profesor pentru învăţământ primar (…);
c1) prin excepţie de la prevederile lit. c), până în anul 2018, în învăţământul 

primar: învăţător/învăţătoare (…);
d) în învăţământul gimnazial şi liceal: profesor;
d1) în învăţământul vocaţional: profesor corepetitor;
e) în învăţământul preşcolar, respectiv primar alternativ pentru iecare grupă 

sau clasă se normează cadre didactice conform speciicului iecărei alternative 
educaţionale;

f) în învăţământul special şi în comisiile de expertiză complexă: profesor iti-
nerant şi de sprijin, profesor educator, profesor-psihopedagog, profesor-psiholog 
şcolar, profesor-logoped, psiholog, psihopedagog, logoped, profesor de psihodi-
agnoză şi kinetoterapeut (…); profesor, profesor de educaţie specială şi profesor 
preparator nevăzător;

g) în centrele şi cabinetele de asistenţă psihopedagogică: profesor-psihope-
dagog, profesor-psiholog, profesor-sociolog, profesor-logoped, consilier şcolar;

h) în centrele logopedice interşcolare şi în cabinetele şcolare: profesor-logo-
ped, cu caliicarea în psihopedagogie specială, psihologie sau pedagogie;

i) în casele corpului didactic: profesor-metodist, profesor-asociat, formator, 
mentor de dezvoltare profesională;

j) în cluburile sportive şcolare: profesor, antrenor, profesor-antrenor;
k) pentru realizarea de activităţi extraşcolare: profesor;
l) în unităţile de învăţământ, pentru asigurarea formării iniţiale şi a inserţiei pro-

fesionale a cadrelor didactice: profesor mentor;
m) în centrele de documentare şi informare: profesor documentarist;
n) personalul didactic asociat este personalul didactic titular la altă şcoală, per-

sonalul didactic pensionat plătit în regim de plată cu ora sau specialişti consacraţi 
în domeniul de specialitate al curriculei şcolare (…)”.

La rândul său, art. 249 din aceeaşi Lege a educaţiei naţionale adaugă urmă-
toarele:

[1]  M. Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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„Personalul didactic auxiliar [în învăţământul preuniversitar – prec.n.] este for-
mat din:

a) bibliotecar, documentarist, redactor;
b) informatician;
c) laborant;
d) tehnician;
e) pedagog şcolar;
f) instructor de educaţie extraşcolară;
g) asistent social;
h) corepetitor;
i) mediator şcolar;
j) secretar;
k) administrator inanciar (contabil);
l) instructor-animator;
m) administrator de patrimoniu”.
Potrivit art. 285 alin. (1) din aceeaşi Lege nr. 1/2011, „(1) În instituţiile de învă-

ţământ superior funcţiile didactice sunt:
a) asistent universitar;
b) lector universitar/şef de lucrări;
c) conferenţiar universitar;
d) profesor universitar”.
Atribuţiile cadrelor didactice sunt cele cuprinse în aşa-numita normă didactică, 

ce evocă un ansamblu de atribuţii pe care acestea trebuie să le îndeplinească, 
spre a justiica culegerea periodică (lunară) a drepturilor salariale. Spre pildă, în 
învăţământul superior, în conformitate cu dispoziţiile art. 287 alin. (1) din Legea 
nr. 1/2011, „norma universitară cuprinde:

a) norma didactică;
b) norma de cercetare”.
La rândul său, alin. (2) din cuprinsul aceluiaşi art. 287 aparţinând aceluiaşi act 

normativ anterior evocat adaugă precizator următoarele:
„Norma didactică poate cuprinde:
a) activităţi de predare;
b) activităţi de seminar, lucrări practice şi de laborator, îndrumare de proiec-

te de an;
c) îndrumarea elaborării lucrărilor de licenţă;
d) îndrumarea elaborării disertaţiilor de master;
e) îndrumarea elaborării tezelor de doctorat;
f) alte activităţi didactice, practice şi de cercetare ştiinţiică înscrise în planu-

rile de învăţământ;
g) conducerea activităţilor didactico-artistice sau sportive;
h) activităţi de evaluare;
i) tutorat, consultaţii, îndrumarea cercurilor ştiinţiice studenţeşti, a studenţilor 

în cadrul sistemului de credite transferabile;
j) participarea la consilii şi în comisii în interesul învăţământului”.
Prin urmare, chiar şi la o analiză de suprafaţă a prevederilor legale mai sus 

citate, se poate lesne observa faptul că o funcţie didactică nu poate i nici con-
fundată şi nici asimilată cu o funcţie publică. Interpretarea textelor de drept pozi-
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tiv reţinute în cuprinsul acestui paragraf nu poate duce la o altă concluzie decât 
la aceea că noţiunea (generică) de „funcţie didactică” acoperă totalitatea acelor 
posturi ocupate de personalul didactic, didactic auxiliar şi de conducere din în-
tregul sistem de învăţământ de stat şi particular, respectiv de personalul didactic 
responsabil cu instrucţia şi educaţia.

Diferenţele ce pot i surprinse între funcţiile publice, pe de o parte, şi funcţiile 
didactice, pe de altă parte, sunt notabile: 

a) funcţiile publice sunt instituite în forma unui ansamblu de atribuţii şi respon-
sabilităţi, „stabilite în temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor de putere pu-
blică (s.n.) de către administraţia publică centrală, administraţia publică locală şi 
autorităţile administrative autonome”; la rândul lor, funcţiile didactice sunt instituite 
spre a asigura instrucţia şi educaţia unor categorii de persoane (elevi sau studenţi); 

b) persoanele al căror regim juridic este aşezat prin dispoziţiile Legii nr. 188/1999, 
republicată (sau prin statute speciale ale unor anumite categorii de func ţionari pu-
blici), sunt încadrate în structura de personal a unei autorităţi sau instituţii publice 
administrative, iind exclusă ipoteza ca un funcţionar public să ie (ori să poată i) 
numit în structura de personal a unei persoane juridice de drept privat; funcţiile di-
dactice pot i instituite şi în instituţii private de învăţământ, nu numai în cele publice; 

c) exercitarea de către funcţionarii publici a unor atribuţii aferente postului ocu-
pat, „implică [sau poate implica – prec.n.] exercitarea prerogativelor de putere pu-
blică”; ocupanţii funcţiilor didactice nu se găsesc într-o astfel de situaţie, rolul lor 
iind acela de a desfăşura activităţi de instrucţie şi, respectiv, de educaţie, activi-
tăţi care, din perspectiva dreptului administrativ, nu sunt altceva decât operaţiuni 
tehnico-materiale, inapte să producă, prin ele însele, efecte juridice, respectiv nu 
pot da naştere, nu pot modiica, suspenda sau stinge raporturi juridice; 

d) ca o consecinţă a celor mai-înainte arătate, se mai impune a i observat şi 
faptul că funcţionarii publici au posibilitatea de a emite ori de a-şi asuma, în nu-
mele şi în reprezentarea autorităţii publice în care îşi exercită, cu caracter pro-
fesional, atribuţiile aferente postului ocupat, acte juridice; ocupanţii funcţiilor di-
dactice nu se găsesc într-o asemenea situaţie; activităţile pe care le desfăşoară 
cadrele didactice au – din perspectiva dreptului administrativ – natura unor ope-
raţiuni tehnico-materiale, care nu generează, direct şi nemijlocit, efecte juridice; 
astfel de operaţiuni, constând în activităţi de predare şi evaluare a celor educaţi 
sau instruiţi, preced emiterea actului administrativ unilateral (legitimant) care este 
diploma de absolvire a unei anumite forme de învăţământ.

În sfârşit, nu poate i omis, în contextul celor deja spuse, nici faptul că, potrivit 
art. 6 lit. d) din Legea nr. 188/1999, republicată, prevederile acestui act norma-
tiv „nu se aplică”, printre alte categorii profesionale, nici „cadrelor didactice”. O 
atare precizare pozitivă nu conduce automat la ideea că persoanelor aparţinând 
corpului cadrelor didactice trebuie să li se recunoască statutul de funcţionari pu-
blici, care s-ar bucura de un regim reglementar distinct de cel instituit prin Legea 
nr. 188/1999, republicată. Nici chiar calitatea de lucrători sub statut nu ar putea 
susţine o idee de genul celei anterior enunţate. În fond şi la urma urmei, regimul 
statutar este numai de natura, nu şi de esenţa funcţionarilor publici (din adminis-
traţia publică sau din alte subsisteme ale puterii publice); şi aceasta, întrucât de 
un astfel de regim – izvorând dintr-un statut – se bucură şi unii angajaţi prin con-
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tract individual de muncă, dar şi unii demnitari, între care îşi găsesc locul deputa-
ţii, senatorii[1] şi aleşii locali[2].

6. La rândul său, Avocatul Poporului este numit de către Camera Deputaţilor 
şi de către Senat, în şedinţă comună, pentru un mandat de cinci ani. Acest man-
dat poate i reînnoit o singură dată[3]. Şi în această privinţă – deşi Constituţia se 
grăbeşte să menţioneze faptul că nu poate i numit într-o astfel de demnitate de-
cât persoana care se bucură de un consistent prestigiu profesional –, caracterul 
politic al desemnării este evident. Opţiunea celor două Camere ale Forului legis-
lativ pentru o persoană sau alta nu se întemeiază, în exclusivitate, pe o proce-
dură competiţională (de tip examen sau concurs) la care să ie supuse mai multe 
persoane pentru care este deschisă o atare procedură, în scopul de a le veriica, 
după reguli cu efect ierarhizator, pregătirea profesională. Chiar dacă nu poate i 
negată de plano existenţa unei proceduri de selecţie la care recurge Parlamen-
tul înainte de a-şi exprima, într-un sens sau într-altul, votul, motivaţia numirii unei 
anumite persoane în funcţia de Avocat al Poporului este şi rămâne preponderent 
politică şi trebuie identiicată în suportul – cu un evident iz politic – de care se bu-
cură un anume candidat la demnitatea de Avocat al Poporului în rândul majorită-
ţii parlamentare. Din această perspectivă, pentru cele arătate în rândurile de mai 
sus, situaţia persoanei care manifestă interes pentru numirea într-o funcţie publică 
este sensibil diferită, neiind posibilă identiicarea unor asemănări între cele două 
categorii de agenţi ai puterii publice.

Astfel, potrivit art. 58 alin. (2) din Constituţie, „Avocatul Poporului şi adjuncţii 
săi nu pot îndeplini nicio altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor di-
dactice din învăţământul superior” (s.n.). Acest din urmă text este relevant pentru 
analiza de faţă, întrucât el opune funcţiilor publice pe cele private şi distinge, în 
interiorul sferei de cuprindere a celor din urmă, funcţiile didactice; din nou, clarita-
tea textului constituţional nu este foarte ridicată. Prin maniera în care este redactat 
art. 58 alin. (2) din cuprinsul Legii noastre fundamentale, s-ar părea că funcţia de 
Avocat al Poporului sau de adjunct al Avocatului Poporului este – printre altele – 
o funcţie publică sau privată; confuzia (nepermisă) este generată de intercalarea 
în acest text a adjectivului „altă” (care determină substantivul „funcţie”), al cărui 
mesaj (pentru cititorul textului) este că funcţia de Avocat al Poporului este – printre 
altele – o funcţie publică sau privată. Din acest motiv, pentru rigoarea exprimării, 
credem că, de lege ferenda, textul art. 58 alin. (2) ar trebui formulat astfel: „Avo-
catul Poporului şi adjuncţii săi nu pot îndeplini, pe întreaga perioadă a exercitării 
mandatului lor, nicio funcţie publică sau privată, respectiv nici una de demnitate 
publică, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior”.

Se mai impune a i observat şi faptul că acelaşi art. 58 alin. (2) din Constitu-
ţie evocă şi noţiunea de „funcţie didactică din învăţământul superior”; din punc-
tul nostru de vedere, aşa cum am arătat şi mai sus, raportat la dispoziţiile Legii 

[1]  Legea nr. 96/2006 (republicată în M. Of. nr. 459 din 25 iulie 2013) aşază un Statut al 
deputaţilor şi senatorilor.

[2]  Legea nr. 393/2004 (M. Of. nr. 912 din 7 octombrie 2004) instituie un Statut al aleşilor 
locali.

[3]  Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei 
Avocatul Poporului (republicată în M. Of. nr. 844 din 15 septembrie 2004).
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nr. 1/2011, funcţia didactică nu este o funcţie publică în accepţiunea pe care o dă 
acestei din urmă noţiuni art. 2 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 188/1999, republi-
cată; şi aceasta, întrucât ocupantul unei funcţii didactice nu se poate prevala, cu 
ocazia exercitării atribuţiilor aferente postului ocupat, de prerogativele de putere 
publică ale instituţiei de învăţământ în numele şi în reprezentarea căreia acţionea-
ză cu titlu profesional; un cadru didactic (ocupant al unei funcţii didactice) săvâr-
şeşte la locul său de muncă, în exclusivitate, operaţiuni tehnico-materiale, care 
nu generează prin ele însele efecte juridice directe şi nemijlocite; în sfera acestor 
operaţiuni intră, spre exemplu, activităţile de predare, seminarizare, acordarea de 
consultaţii cu caracter instructiv-educativ, evaluări ale elevilor sau, după caz, ale 
studenţilor. Nu este însă mai puţin adevărat nici faptul că, spre pildă, instituţiile 
publice de învăţământ pot emite, prin reprezentanţii lor legitimi, acte administrati-
ve unilaterale, scop în care aceşti reprezentanţi, cu această ocazie, se prevalea-
ză de prerogativele de putere publică cu care a fost înzestrată prin lege instituţia 
în numele căreia acţionează; numai că, în acest context, se impune a i făcută o 
precizare: de aceste prerogative de putere publică nu se pot prevala decât ace-
le persoane care, îndeplinind o funcţie de conducere în cadrul instituţiei publice 
de învăţământ superior, au posibilitatea de a emite acte administrative unilatera-
le (prin delegaţie) în vederea realizării managementului academic de care aceste 
persoane sunt răspunzătoare, în rândul cărora, printre altele, îşi găsesc locul şi 
diplomele, respectiv certiicatele doveditoare ale studiilor pe care cursanţii res-
pectivei instituţii le-au urmat şi inalizat în condiţiile legii. Prin urmare, nu ocupaţii 
funcţiilor didactice din cadrul unei instituţii publice de învăţământ pot emite, în te-
meiul puterii publice, acte administrative unilaterale; numai acele persoane care 
îndeplinesc funcţii de conducere şi de decizie în cadrul instituţiilor publice de învă-
ţământ au această posibilitate; acestea o pot face în virtutea împrejurării că sunt 
puse în situaţia de a acţiona în numele şi în reprezentarea autorităţii publice tute-
lare (Ministerul Educaţiei Naţionale), în baza unei delegării legale de atribuţii, care 
are ca efect glisarea anumitor prerogative din sfera de competenţă a ministrului 
educaţiei, cercetării, tineretului şi sportului, în cea a persoanei de conducere şi de 
decizie din cadrul unei instituţii publice (sau private) de învăţământ. În orice caz, 
emiterea de către o instituţie de învăţământ a unor acte administrative unilaterale 
(respectiv a unor acte de putere) este şi rămâne o situaţie de excepţie, care nu 
este de natură a schimba cu nimic distincţia ce se impune a i făcută între titularul 
unei funcţii publice şi cel învestit într-o funcţie didactică.

În sfârşit, art. 36 alin. (3) fraza I din cuprinsul Legii nr. 35/1997, stabileşte faptul 
că „funcţia de Avocat al Poporului este asimilată ca rang, salarizare şi condiţii de 
pensionare cu funcţia de ministru, iar funcţia de adjunct al Avocatului Poporului 
este asimilată ca rang, salarizare şi condiţii de pensionare cu funcţia de secretar 
de stat (s.n.), beneiciind în mod corespunzător de toate drepturile acestora”. La 
rândul său, art. 1 din cuprinsul O.G. nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului 
demnitarului din administraţia publică centrală[1] stabileşte faptul că ministrul şi, 
respectiv, secretarul de stat sunt demnitari, adică ocupanţi ai unei funcţii de dem-
nitate publică. În aceste condiţii, şi Avocatul Poporului, la fel şi adjuncţii săi sunt – 
potrivit legii – demnitari, respectiv ocupanţi ai unor funcţii de demnitate publică, 

[1]  M. Of. nr. 42 din 30 ianuarie 1998. 
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ceea ce face inaplicabilă – în privinţa lor – Legea nr. 188/1999 privind Statutul 
funcţionarilor publici, republicată.

În privinţa instituţiilor private de învăţământ, din punctul nostru de vedere, aces-
tea intră în categoria aşa-numitelor autorităţi publice asimilate, capabile – potrivit 
legii – să emită, prin reprezentanţii lor anume abilitaţi, acte administrative, în teme-
iul puterii publice; este cunoscut faptul că, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) fraza a II-a 
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ[1], „sunt asimilate autorită-
ţilor publice, (…), persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obţinut 
statut de utilitate publică sau sunt autorizate să presteze un serviciu public, în re-
gim de putere publică”. La rândul său, serviciul public este deinit, sub dispoziţiile 
art. 2 alin. (1) lit. m) din cuprinsul aceleiaşi Legi nr. 554/2004, ca iind „activitatea 
organizată sau, după caz, autorizată de o autoritate publică, în scopul satisfacerii 
unui interes legitim public”. Astfel stând lucrurile, urmează să constatăm că cele 
alegate în privinţa instituţiilor publice de învăţământ şi, respectiv, în privinţa repre-
zentanţilor anume abilitaţi ale acestora se aplică şi instituţiilor private echipolente.

Este evident faptul că instituţiile de învăţământ – publice sau private, în egală 
măsură – prestează un serviciu public specializat, şi anume pe acela de instruc-
ţie şi educaţie. Însă această legătură indisolubilă între funcţia didactică şi servi-
ciul public de instrucţie şi educaţie nu este de natură să conducă la concluzia că, 
din perspectiva regulilor de drept administrativ, funcţia didactică poate i asimila-
tă cu o funcţie publică; dimpotrivă, raportat la dihotomia „funcţie publică - funcţie 
privată” uzitată în cuprinsul mai multor texte ale Constituţiei [spre pildă, de art. 58 
alin. (2), art. 84 alin. (1), art. 125 alin. (3), art. 132 alin. (2) şi art. 144], funcţia di-
dactică este şi rămâne, în toate cazurile, o funcţie privată, indiferent dacă aceasta 
este instituită într-o instituţie publică sau privată de învăţământ.

7. Potrivit art. 125 alin. (3) din Constituţia României, „funcţia de judecător este 
incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didac-
tice din învăţământul superior” (s.n.). Articolul 132 alin. (2) din aceeaşi Lege fun-
damentală a României stabileşte faptul că „funcţia de procuror este incompatibilă 
cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învă-
ţământul superior” (s.n.). În conformitate cu art. 5 din cuprinsul Legii nr. 303/2004 
privind Statutul judecătorilor şi procurorilor[2], „funcţiile de judecător, procuror, ma-
gistrat-asistent şi asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte funcţii publice 
sau private, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior, precum şi 
a celor de instruire (s.n.) din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi al Şcolii 
Naţionale de Greieri, în condiţiile legii”.

Plecând de la dispoziţiile mai sus citate, în literatura de specialitate au fost ve-
hiculate două majore puncte de vedere cu privire la natura juridică a funcţiilor de 
judecător şi, respectiv, de procuror.

Potrivit unei opinii, magistraţii (judecători şi procurori) sunt demnitari, ocupând – 
iecare în parte – o funcţie de demnitate publică[3]. În susţinerea acestui punct de 
vedere, s-au adus două majore argumente, şi anume: 

[1]  M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 
[2]  Republicată în M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
[3]  În acest sens, pentru detalii, a se vedea Ş. Beligrădeanu, Natura raportului juridic de 

muncă al magistraţilor, în Dreptul nr. 7/2003, pp. 31-34.
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a) faptul că această categorie de angajaţi ai sistemului instituţional al puterii 
etatice – magistraţii – culeg periodic (lunar) o indemnizaţie, şi nu un salariu, ceea 
ce ar i speciic demnitarilor, şi nu funcţionarilor publici ori angajaţilor cu contract 
in dividual de muncă din sectorul bugetar[1]; 

b) faptul că magistraţii sunt numiţi prin decret al Preşedintelui României, ceea 
ce, din nou, ar i caracteristic demnitarilor, şi nu funcţionarilor publici[2]. 

La aceste argumente s-ar adăuga şi împrejurarea că, în privinţa magistraţilor, 
calitatea de demnitar este atrasă (şi) de faptul că aceştia, prin atribuţiile exercita-
te, asigură funcţionarea uneia dintre cele trei puteri constituite în stat (şi anume pe 
cea judecătorească), situaţia lor iind comparabilă cu cea a membrilor celor două 
Camere ale Parlamentului, care, prin activitatea lor speciică, fac posibilă funcţio-
narea puterii legislative constituite în stat, şi, respectiv, cu cea a Preşedintelui Ro-
mâniei, a primului-ministru şi a celorlalţi membrii ai Guvernului, care, prin atribuţi-
ile exercitate, concură la realizarea puterii executive în cadrul organismului etatic.

Potrivit unei a doua opinii – la care achiesăm –, magistraţii sunt funcţionari pu-
blici cu statut special[3]. Din punctul nostru de vedere, ei nu pot i nici măcar asi-
milaţi demnitarilor, pentru mai multe motive: 

a) numirea în funcţie a judecătorilor şi a procurorilor se face în considerarea 
pregătirii profesionale a persoanelor desemnate în aceste funcţii, şi nu prin rapor-
tare la vreun program politic sau la apartenenţa celor în cauză la un anumit partid 
politic; or, situaţia demnitarilor este, din această perspectivă, una clară: deputaţii, 
senatorii şi Preşedintele României sunt aleşi, iar membrii Guvernului sunt numiţi 
în considerarea unui program ori a unei platforme cu un pregnant caracter politic; 

b) numirea unei persoane într-o funcţie de judecător sau, după caz, de procuror 
duce la intrarea respectivei persoane în corpul profesionist al magistraţilor, o struc-
tură care, din punctul nostru de vedere, este similară cu corpul funcţionarilor publici; 
niciun demnitar – din momentul alegerii sau al numirii sale – nu intră într-un corp 
profesionist, în care locul ocupat să ie determinat de coordonate precum clasa, 
categoria ori gradul dobândit la un moment dat; în cazul judecătorilor şi, respec-
tiv, în cel al procurorilor, lucrurile sunt clare din acest punct de vedere; în corpul 
magistraţilor intră judecători şi, respectiv, procurori care funcţionează la o anumi-
tă instanţă (ceea ce echivalează cu recunoaşterea, în privinţa acestor agenţi ai 
puterii publice, a dobândirii, la un moment dat, a unui grad, dat de instanţa în a 
cărei organigramă aceştia funcţionează); 

c) atât judecătorii, cât şi procurorii, la fel ca şi funcţionarii publici de drept co-
mun, se bucură de vocaţia de a i promovaţi, vocaţie care este cu totul străină 
demnitarilor, respectiv celor care ocupă o funcţie de demnitate publică; 

[1]  Similar, a se vedea Ş. Beligrădeanu, op. cit., p. 32. 
[2]  Potrivit aceluiaşi Ş. Beligrădeanu, op. cit., p. 33.
[3]  Pentru dezvoltarea acestei idei, a se vedea V.I. Prisăcaru, Funcţionarii publici, Ed. All 

Beck, Bucureşti, 2004, pp. 304-308. Rigoarea ne obligă însă să recunoaştem faptul că autorul 
citat în acest loc nu airmă în mod explicit şi categoric faptul că magistraţii sunt ori ar i funcţionari 
publici; dar tratarea acestei categorii de agenţi ai puterii publice într-o monograie dedicată 
funcţionarilor publici, la care se adaugă distincţia asupra căreia acest autor insistă (tocmai 
în această monograie) între stabilitatea funcţionarului public şi inamovibilitatea judecătorului, 
sunt două elemente care ne îndreptăţesc să nutrim convingerea că, pentru dl. V.I. Prisăcaru, 
judecătorii şi, respectiv, procurorii sunt funcţionari publici cu statut special.
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d) magistraţii procurori sunt numiţi în funcţii constituite în cadrul unei structuri 
ierarhizate (Ministerul Public), care funcţionează în baza principiului subordonării 
ierarhice; într-o situaţie similară se găsesc şi funcţionarii publici din cadrul iecă-
rei autorităţi publice în parte, respectiv acei funcţionari publici care îşi desfăşoară 
activitatea profesională în cadrul unor instituţii publice care, la rândul lor, potrivit 
legii, se subordonează una faţă de cealaltă (spre pildă, funcţionarii publici din ca-
drul unui serviciu deconcentrat al unui minister sunt subordonaţi, în condiţiile legii, 
funcţionarilor publici angajaţi în cadrul structurii centrale aparţinând respectivului 
minister); este adevărat că, în cazul judecătorilor, nu se poate vorbi despre o ie-
rarhizare a lor şi între ei, respectiv despre o subordonare a judecătorilor încadraţi 
la instanţele de fond faţă de judecătorii numiţi la instanţele de apel sau de recurs; 
însă, tot în condiţiile legii, hotărârea pronunţată în apel sau, după caz, în recurs – 
prin care o instanţă de control a anulat ori a casat hotărârea unei instanţe de fond 
şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare – este obligatorie pentru instanţa de 
fond, în condiţiile art. 480 alin. (3) fraza inală şi art. 501 NCPC[1]; o atare împreju-
rare este de natură a sugera faptul că – în condiţiile strict arătate de lege – deci-
zia judecătorului încadrat la o instanţă superioară îl obligă pe judecătorul încadrat 
la o instanţă inferioară; în plus, tot legea este cea care arată faptul că „hotărârea 
casată nu are nicio putere”[2], ceea ce este de natură a sugera faptul că judecăto-
rul instanţei de recurs îşi impune voinţa, în condiţiile legii, celui care a soluţionat, 
ca jurisdicţie de fond, o oarecare pricină; 

e) la fel ca şi funcţionarii publici de drept comun, al căror regim juridic este 
aşezat prin dispoziţiile Legii nr. 188/1999, republicată, şi procurorii se bucură de 
stabilitate în funcţia ocupată; la rândul lor, judecătorii beneiciază de o stabilita-
te în funcţie chiar mai consistentă, pe care textele de lege o numesc inamovibili-
tate şi care a fost instituită în forma unei condiţii-premisă a independenţei lor; în 
această privinţă, ceea ce îi deosebeşte pe funcţionarii publici de drept comun de 
magistraţii judecători şi, respectiv, procurori este următorul lucru: câtă vreme ina-
movibilitatea judecătorilor şi stabilitatea procurorilor este de rang constituţional, 
iind anume prevăzută în cuprinsul Legii fundamentale a României, stabilitatea în 
post a funcţionarilor publici de drept comun este instituită doar la nivelul legii orga-
nice prin care a fost aşezat Statutul (general) al acestor angajaţi din administraţia 
publică; în aceste condiţii, este evident faptul că legiuitorul ordinar poate oricând 
(respectând doar regula de a recurge la o lege organică în acest scop) înlătura din 

[1]  Art. 480 alin. (3) fraza inală NCPC (noul Cod de procedură civilă, instituit prin Legea 
nr. 134/2010, republicată în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012) are următorul conţinut: „Dezlegarea 
dată problemelor de drept de către instanţa de apel, precum şi necesitatea administrării unor 
probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului”. La rândul său, art. 501 din acelaşi cod mai 
înainte evocat stabileşte următoarele:

„(1) În caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate 
sunt obligatorii pentru instanţa care judecă fondul.

(2) Când hotărârea a fost casată pentru încălcarea regulilor de procedură, judecata va 
reîncepe de la actul anulat.

(3) După casare, instanţa de fond va judeca din nou, în limitele casării şi ţinând seama de 
toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată.

(4) În cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe 
prevăzute de lege”.

[2]  Potrivit art. 500 alin. (1) NCPC.
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dreptul pozitiv acest beneiciu al stabilităţii de care se bucură funcţionarii publici, 
după cum acelaşi legiuitor are posibilitatea de a întări aceeaşi stabilitate sau de a 
o anemia după bunul plac, ceea ce nu îi este permis să facă în cazul magistraţilor; 

f) faptul că, prin activitatea lor profesională, magistraţii concură la realizarea 
uneia dintre puterile tradiţionale ale organismului statal – şi anume puterea jude-
cătorească – nu este de natură a-i caliica pe aceştia ca iind demnitari, respectiv 
ocupanţi ai unor funcţii de demnitate publică; în fond şi la urma urmei, organiza-
rea şi, implicit, funcţionarea uneia dintre puterile statului nu sunt condiţionate de 
încadrarea în subsistemul instituţional care asigură înfăptuirea respectivei puteri 
a unor persoane cărora, în mod obligatoriu, trebuie să li se acorde statutul de 
demnitari, respectiv de ocupanţi ai unor funcţii de demnitate publică; în structura 
de personal a autorităţilor şi instituţiilor publice care asigură, prin competenţa cu 
care au fost atribuite, realizarea celor trei puteri, sunt încadraţi, după caz, funcţio-
nari publici, demnitari, angajaţi de drept comun (în baza unui contract individual 
de muncă) ori colaboratori ocazionali; 

g) în sprijinul ideii potrivit căreia judecătorii şi procurorii sunt demnitari nu poate 
i reţinut nici argumentul potrivit căruia magistraţii nu pot i asimilaţi funcţionarilor 
publici, întrucât aceştia din urmă pot i angajaţi numai în structura de personal a 
administraţiei publice, respectiv în cadrul subsistemului instituţional al puterii exe-
cutive şi nu pot i regăsiţi în cadrul autorităţilor care, potrivit competenţei lor, asi-
gură realizarea puteri legislative ori a celei judecătoreşti; sistemul românesc de 
drept pozitiv cunoaşte şi un Statut al funcţionarului public parlamentar[1], respec-
tiv un Statut al personalului auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi 
al parchetelor de pe lângă acestea[2]; în alţi termeni, categoria funcţionarilor pu-
blici nu este nici speciică şi nici caracterizantă pentru resursele de personal ale 
administraţiei publice, astfel că activităţi profesionale sunt desfăşurate de către 
funcţionari publici (cu statut special) şi în structurile instituţionalizate ale puterii 
legislative şi, respectiv, ale puterii judecătoreşti; 

h) în sfârşit, relevant este, în ansamblul argumentativ evocat până în acest 
punct, şi faptul că art. 6 lit. c) din Legea nr. 188/1999, republicată, stabileşte fap-
tul că statutul funcţionarilor publici „nu se aplică (…) corpului magistraţilor”; acest 
text ne transmite două idei, şi anume: magistraţilor nu li se aplică statutul funcţio-
narilor publici din administraţia publică; magistraţilor li se aplică un statut special, 
altul decât cel sub care sunt plasaţi funcţionarii publici din administraţia publică; la 
acestea se mai adaugă şi faptul că autorul Legii nr. 188/1999, republicată, stabi-
leşte în mod expres faptul că statutul funcţionarilor publici nu se aplică nici corpului 
magistraţilor [art. 6 lit. c) din Statut] şi nici persoanelor numite sau alese în funcţii 
de demnitate publică [art. 6 lit. e) din Statut]; prin urmare, cu ocazia enumerării 
categoriilor de lucrători (în cel mai larg sens al acestei noţiuni) cărora nu le este 
aplicabil Statutul instituit prin Legea nr. 188/1999, republicată, legiuitorul însuşi a 
distins între categoria magistraţilor şi cea a demnitarilor, ceea ce ne îndreptăţeş-

[1]  Instituit prin Legea nr. 7/2006 (republicată în M. Of. nr. 345 din 25 mai 2009).
[2]  Aşezat prin Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al 

instanţelor judecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă acestea şi al personalului care funcţio-
nează în cadrul Institutului Naţional de Expertize Criminalistice (M. Of. nr. 1197 din 14 decem-
brie 2004). 
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te să credem că între cele două categorii profesionale nu se poate stabili o relaţie 
de echipolenţă şi nici măcar un raport de la genul proxim la diferenţa speciică.

8. După cum am arătat şi în rândurile de mai sus, art. 16 alin. (3) fraza I din 
Constituţia României stabileşte faptul că „funcţiile şi demnităţile publice, civile sau 
militare (s.n.), pot i ocupate, în condiţiile legii, de persoanele care au cetăţenia 
română şi domiciliul în ţară”. La rândul său, art. 118 alin. (2) din Legea noastră 
fundamentală adaugă, cu un aer precizator, următoarele: „Structura sistemului na-
ţional de apărare, pregătirea populaţiei, a economiei şi a teritoriului pentru apăra-
re, precum şi statutul cadrelor militare (s.n.), se stabilesc prin lege organică”. Prin 
maniera în care sunt redactate textele mai înainte citate, ne socotim îndreptăţiţi 
să credem că, în ţara noastră, în sistemul instituţional al puterii publice, îşi des-
făşoară activitatea – printre alţi agenţi – şi funcţionari publici militari. Însă nu este 
mai puţin adevărat nici faptul că, prin conţinutul său, art. 54 alin. (2) din cuprinsul 
Constituţiei pare să contrazică această aparent legitimă opinie. Conform acestui 
din urmă text, „cetăţenii cărora le sunt încredinţate funcţii publice, precum şi mili-
tarii (s.n.), răspund de îndeplinirea cu credinţă a obligaţiilor ce le revin şi, în acest 
scop, vor depune jurământul cerut de lege”. Interpretarea acestei prevederi con-
stituţionale ar trebui să ducă la concluzia că militarii reprezintă o categorie dis-
tinctă de cea a funcţionarilor publici şi că persoanele care – din punct de vedere 
profesional – aparţin uneia dintre cele două corpuri (cel al militarilor, pe de o par-
te, şi cel al funcţionarilor publici, pe de altă parte) nu sunt, din perspectiva genului 
proxim, nici măcar comparabile. În sprijinul acestei aserţiuni ar putea i invocate 
şi dispoziţiile art. 94 din cuprinsul Constituţiei, texte care, pe de o parte, stabilesc 
faptul că „Preşedintele României (…) acordă gradele de mareşal, de general şi 
de amiral” [lit. b)], iar, pe de altă parte, „numeşte în funcţii publice, în condiţiile 
prevăzute de lege” [lit. c)]. Din punctul nostru de vedere, art. 54 alin. (2) din Le-
gea fundamentală a României nu are rolul de a distinge între categoria funcţiona-
rilor publici şi cea a militarilor, într-o manieră atât de brutală încât cel chemat să 
interpreteze acest text să ajungă la concluzia că persoanele având calitatea de 
cadre militare nu au statutul unor funcţionari publici. Dimpotrivă. Credem că textul 
constituţional anterior menţionat şi analizat în acest loc se impune a i interpretat 
exact în sensul că militarii nu sunt altceva decât o categorie specială de funcţio-
nari publici, afectaţi serviciului public de apărare naţională. În susţinerea acestui 
punct de vedere poate i invocat şi faptul că însăşi Constituţia – sub prevederile 
art. 118 alin. (2) – face vorbire despre „statutul cadrelor militare”, ceea ce este de 
natură a evoca împrejurarea că aceste persoane sunt plasate, raportat la poziţia 
profesională ocupată, sub un regim juridic legal (sau regulamentar). În plus, mai 
multe prevederi ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare[1] par să se 
circumscrie poziţiilor de principiu aşezate prin prevederile constituţionale anterior 
citate. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din acest din urmă act normativ, cadrele mili-
tare sunt acei cetăţeni „români cărora li s-a acordat grad (s.n.) de oiţer, maistru 
militar sau suboiţer, în raport cu pregătirea lor militară şi de specialitate, în con-
diţiile prevăzute de lege”. La rândul său, art. 2 alin. (1) din aceeaşi lege adaugă 
următoarele: „Potrivit gradelor pe care le au, cadrele militare sunt constituite în 

[1]  M. Of. nr. 155 din 20 iulie 1995.
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corpul suboiţerilor, corpul maiştrilor militari şi corpul (s.n.) oiţerilor”. Apoi, art. 3 
fraza I stabileşte faptul că „gradul militar este un drept al titularului şi reprezintă 
recunoaşterea în plan social a calităţii de cadru militar”. În conformitate cu pre-
vederile art. 4 din aceeaşi Lege nr. 80/1995, „cadrele militare se pot ala în una 
dintre următoarele situaţii:

a) în activitate, când ocupă o funcţie militară (s.n.) (…);
b) în rezervă, când nu ocupă o funcţie militară (s.n.), dar întrunesc condiţiile 

prevăzute de lege pentru a i chemate să îndeplinească serviciul militar (s.n.) ca 
rezervişti concentraţi sau mobilizaţi, iar la nevoie, în calitate de cadre militare în 
activitate;

c) în retragere, când, potrivit legii, nu mai pot i chemate pentru îndeplinirea 
serviciului militar (s.n.)”.

Articolul 5 alin. (1) fraza II-a din Statutul cadrelor militare stabileşte faptul că 
„profesia de oiţer, maistru militar sau suboiţer este o activitate menită să asigure 
funcţionarea, perfecţionarea şi conducerea organismului militar în timp de pace şi 
de război”. În sfârşit, potrivit art. 6 din acelaşi act normativ, „în exercitarea atribuţiilor 
ce le revin potrivit legii şi prevederilor regulamentelor militare, oiţerii, maiştrii militari 
şi suboiţerii sunt învestiţi cu exerciţiul autorităţii publice (s.n.), bucurându-se de 
protecţie potrivit legii penale”.

Din punctul nostru de vedere, aşa cum în mod lesne se poate observa, ca-
drele militare ocupă, cu titlu profesional, o funcţie care nu poate i decât publică 
şi care se distinge de comunele funcţii publice civile prin aceea că cele dintâi au 
caracter militar. La fel ca şi funcţionarii publici civili (de drept comun), şi pentru 
persoanele care ocupă funcţii publice militare pot i reţinute drept caracterizante 
următoarele împrejurări: 

a) aceste persoane deservesc un serviciu public (pe cel militar, de apărare a 
teritoriului naţional); 

b) ele contribuie, prin activitatea profesională desfăşurată, la funcţionarea unui 
sector al administraţiei publice; 

c) astfel de persoane se pot prevala, în exerciţiul funcţiei ocupate, de prero-
gative de putere publică (sau, în formularea legii, de cele de autoritate publică). 

La acestea, se adaugă şi faptul că orice cadru militar este numit prin act admi-
nistrativ unilateral. Acest fapt reiese cu claritate din cuprinsul art. 43 alin. (1) din 
Legea nr. 80/1995, text potrivit căruia „trecerea cadrelor militare din activitate în 
rezervă sau direct în retragere, precum şi chemarea din rezervă în activitate se 
fac după cum urmează:

a) generalii şi amiralii, prin decret al Preşedintelui României, la propunerea 
ministrului apărării naţionale;

b) ceilalţi oiţeri, prin ordin al ministrului apărării naţionale;
c) maiştrii militari şi suboiţerii, prin ordin al comandanţilor stabiliţi de ministrul 

apărării naţionale”.
La fel ca şi funcţionarii publici civili, şi cei militari sunt constituiţi în corpuri pro-

fesionale (al suboiţerilor, al maiştrilor militari şi, respectiv, al oiţerilor); aceste cor-
puri sunt structurate în grade militare, potrivit principiului ierarhizării. 


