Capitolul 11l. Notiunea juridica de familie*!

Sectiunea 1. Familia in dreptul national

1.1. Familia — o notiune juridica polivalenta

Examinarea notiunii juridice de familie presupune raportarea la actele norma-
tive care reglementeaza relatiile de familie, pentru a desprinde ceea ce definegte
familia in ,ochii legiuitorului”.

In primul rand, reglementarea generald a aspectelor fundamentale ale familiei
se realizeaza la nivelul Constitutiei (revizuita in 2003). Astfel, art. 26 din Consti-
tutie prevede in alin. (1) ca ,Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privata”, iar alin. (2) statueaza ca ,persoana fizica are dreptul sa
dispuna de ea insagi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publi-
ca sau bunele moravuri”.

De asemenea, potrivit art. 48 din Constitutie:

»(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura cregterea, educatia gi
instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a c4satoriei se stabilesc
prin lege. Césétoria religioasa poate fi celebrata numai dupé cdsétoria civila.

(3) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie”.

Consideram cé& textul din Constitutie avand denumirea marginald ,Familia’
este criticabil® si genereaza o tensiune conceptuald cu art. 26 din Constitutie,
deoarece, in realitate, alin. (1) si (2) nu reglementeaza ,familia” in general (care
nu se reduce la casatorie), ci doar familia intemeiaté pe casétorie. In perspectiva
unei viitoare revizuiri a Constitutiei, textul ar trebui sa primeasca o mai mare aten-
tie din partea legiuitorului, in sensul de a asigura corelatia cu art. 26 din Consti-
tutie, astfel incat s& permitd degajarea unei notiuni mai largi a familiei, in sensul
dreptului european al drepturilor omului, care distinge intre dreptul fundamental la
casatorie si dreptul fundamental de a intemeia o familie, chiar daca modelul
familial al casatoriei raméne central.

in ceea ce priveste notiunea de ,soti”, prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016,
analizand constitutionalitatea intrinseca a initiativei de revizuire a art. 48 alin. (1)
din Constitutie prin raportare la art. 152 alin. (2) din Legea fundamental&, Curtea
Constitutionald a decis ca initiativa este constitutionald, dand propria interpretare
art. 48 din Constitutie. In pofida redactarii neutre a textului, a retinut ca, prin inlo-
cuirea sintagmei ,intre soti” cu sintagma ,intre un barbat si o femeie”, ,se reali-
zeaza doar o precizare in privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie, in
sensul stabilirii exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex

[ Etimologic, termenul ,familie” provine din limba latina (familia, -ae) si desemna la
origini toti sclavii care traiau sub acelasi acoperis, sub puterea aceluiagi pater familias.

21 A se vedea M. AVRAM, Regimuri patrimoniale in cazul cuplurilor din afara cédsétoriei,
in R.R.D.P. nr. 3/2018, p. 43, nota 1.

81 Publicata in M. Of. nr. 857 din 27 octombrie 2016.
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biologic diferit, aceasta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara a textului. In
anul 1991, cand Constitutia a fost adoptata, casatoria era privitd in Romania in
acceptiunea sa traditionald, de uniune intre un béarbat si o femeie. Aceasta idee
este sustinuta de evolutia ulterioard a legislatiei in materia dreptului familiei din
Romaénia, precum si de interpretarea sistematica a normelor constitutionale de
referinta. Astfel, art. 48 din Constitutie defineste institutia casatoriei in corelatie cu
protectia copiilor, deopotriva din afara céséatoriei si din cédsatorie. Este evidenta,
deci, componenta biologica ce a fundamentat conceptia legiuitorului constituant in
privinta casatoriei, fiind fara indoiala ca aceasta a fost privita ca uniunea dintre un
barbat si o femeie, catd vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent daca este
in casatorie sau in afara ei, se pot naste copii”.

Ulterior, prin Decizia nr. 539 din 17 septembrie 2018 asupra constitutionalitatii
Legii de revizuire a Constitutiei Romanieil'l, Curtea Constitutionald a retinut (cu
majoritate de voturi si o opinie separatd) ca si Legea de revizuire a Constitutiei
adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat in
sedinta din 11 septembrie 2018 este constitutionald. Prin aceasta lege s-a modificat
alin. (1) al art. 48 din Constitutie, in sensul ca ,Familia se intemeiaza pe céasatoria
liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor’. Legea
de revizuire a Constitutiei a fost Ths& respinsa prin referendumul din 6-7 octombrie
2018, astfel incéat textul constitutional a ramas nemodificat, insa sensul notiunii de
soti este cel dat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 580/2016!..

In al doilea rand, abundenta reglementarilor care privesc in mod direct sau
indirect familia impune o sistematizare a acestor acte normative, in functiile de
liniile directoare ale reglementarii, pentru a circumscrie astfel sfera dreptului civil
al familiei in raport cu celelalte discipline juridice.

[l Publicata in M. Of. nr. 798 din 18 septembrie 2018. A se vedea opinia separati la
aceasta decizie, in sensul ca textul constitutional permite si casétoriile intre persoane de
acelagi sex si ca legea de revizuire a Constitutiei restrange dreptul la casétorie.

@ In literatura juridicd a fost exprimatd si opinia in sensul ca art. 48 din Constitutie
permite incheierea casatoriilor intre persoane de acelasi sex, astfel incat refuzul ofiterului
de stare civila de a celebra casatoria dintre persoane de acelagi sex ar putea fi atacat in
justitie, in conditiile art. 286 C. civ. si art. 9 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de
stare civila (republicata in M. Of. nr. 339 din 18 mai 2012), iar in cadrul acestui proces se
poate invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Codului civil pe care este
intemeiat refuzul ofiterului de stare civila, in raport cu art. 48 alin. (1) din Constitutie. A se
vedea, in acest sens, T. BODOASCA, Opinii privind casétoria persoanelor de acelasi sex in
Romaénia din perspectiva exclusiv juridicd, in P.R. nr. 5/2020, disponibild pe Sintact.ro. Nu
impartasim aceasta opinie, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la interpretarea art. 48 alin. (1) din Consti-
tutie in sensul ca are in vedere casatoria heterosexuald. Pentru a se permite c&dsatoria
intre persoane de acelagi sex, ar trebui ca gi Curtea Constitutionald s revind asupra
acestei jurisprudente, ceea ce pare greu de imaginat in raport cu argumentatia categorica
din aceasta decizie. In acest sens, a se vedea C.C. HAGEANU, Dreptul familiei si actele de
stare civila, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 28. Mai mult decat atat, consi-
deram ca un argument in sensul ca, potrivit Constitutiei, casatoria poate fi incheiata doar
intre barbat si femeie este chiar alin. (2) al art. 48, potrivit caruia casatoria religioasa poate
fi celebrata numai dupa casatoria civila. Este o consacrare expresa a dimensiunii spirituale
a casatoriei si, in mod evident, trimite la casatorie ca uniune intre barbat si femeie.
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Din perspectiva diversitatii reglementarii legale, se poate spune ca, lato sensu,
dreptul familiei este, la randul lui, ramificat. Astfel, se poate vorbi despre un drept
civil al familiei, un drept social al familiei, un drept penal al familiei (care sanctio-
neaza violenta in familie sau incalcarea altor obligatii familiale), un drept fiscal al
familiei.

De aceea, se poate afirma ca notiunea juridica de familie este polivalenta,
deoarece atat continutul, cat si intinderea raporturilor de familie depind de materia
reglementata si de natura intereselor ocrotite prin norma juridica.

Stricto sensu, dreptul familiei este inteles ca drept civil al familiei. Legea-cadru
care reglementeaza relatile de familie este Codul civil adoptat prin Legea
nr. 287/2009", intratd in vigoare la 1 octombrie 2011, Cartea a Il-a ,,Despre
familie” (art. 258-534).

Prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil® [art. 230
lit. m)] a fost expres abrogat Codul familiei® (Legea nr. 4/1953, intratad in vigoare
la 1 februarie 1954).

Dupa intrarea in vigoare a Codului civil, cea mai ampla modificare a fost
realizata prin Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru per-
soanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea
unor acte normativel¥, prin care s-au realizat punerea de acord a dispozitiilor din
Codul civil cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 julie 2020°! referitoare
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1)
C. civ., precum gi alinierea legislatiei nationale la exigentele impuse de Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la 13 decembrie 2006 la
New York de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite.

Codul civil, desi constituie dreptul comun in materie, nu defineste familia.

Sensul de drept comun al notiunii de familie se determina potrivit reglementarii
din Codului civil, care constituie principalul izvor de drept in materia relatiilor de
familie.

Exista insa si reglementari in diferite materii care dau definitii speciale familiei.

1.2. Notiunea de familie potrivit Codului civil

In primul rand, identificarea sensului juridic al notiunii de familie nu poate face
abstractie de principala caracteristica a familiei, si anume aceea de a fi un grup
de persoane.

Cu toate acestea, familia nu este un subiect colectiv de drept civil, distinct de
membrii sai, respectiv nu are personalitate juridica, chiar daca poate fi provoca-
toare ideea de a face o asemenea analogie®®..

[ Republicat in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[Pl Publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

(81 Publicat in B. Of. nr. 1 din 4 ianuarie 1954.

(4l Publicata in M. Of. nr. 500 din 20 mai 2022.

(5] Publicata in M. Of. nr. 88 din 27 ianuarie 2021.

1 i triada individ — familie — stat se considera ca, din punct de vedere istoric, la origini nu
a existat nici statul, nici individul, privit singular. In societatile traditionale nu exista decét
grupul intemeiat pe legatura dintre barbat si femeie si pe legatura de séange. Individul era
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Subiect de drept in raporturile juridice de familie este intotdeauna persoana
fizica, individul care are calitatea de membru al familiei, indiferent de sensul
sociologic sau juridic al acestei notiuni.

In al doilea rénd, acest grup de persoane se particularizeaza in plan juridic
prin drepturile gi obligatiile specifice ale membrilor sai, care intrd in continutul
raporturilor juridice de familie.

in abordarea juridicd accentul nu mai cade pe comunitatea de viatd, interese i
aspiratii specifice familiei, ca situatie factuala, ci pe drepturile si obligatiile ale
caror exercitare si, respectiv, executare asigura sau ar trebui sa asigure tocmai
mentinerea existentei in comun, implinirea intereselor gi aspiratiilor membrilor
familiei.

Pornind de la aceste elemente, din ansamblul reglementarii cuprinse in Codul
civil rezulta ca familia reprezinta grupul de persoane intre care exista drepturi si
obligatii care se nasc din cdsatorie, rudenie, adoptie, precum gsi din alte raporturi
asimilate de lege, sub anumite aspecte, raporturilor de familig!.

Reglementarea familiei in Codul civil a adus modificari spectaculoase fata de
reglementarea anterioara din Codul familiei.

Codul civil valorifica solutiile si propunerile de lege ferenda conturate in
doctrind si in jurisprudentd, avand ca surse principale de inspiratie Codul civil
francez, Codul civil Québec, Codul civil elvetian.

Cele mai pregnante modificari privesc materia regimurilor matrimoniale (prin
reglementarea conventiilor matrimoniale), a divortului (prin posibilitatea conferita
sotilor de a divorta prin acordul lor pe cale administrativd si notariala), a filiatiei
(prin modificarea regimului juridic al actiunilor in filiatie), a protectiei copilului
(printr-o noua reglementare a autoritatii parintesti).

Principalele tendinte de evolutie au insotit evolutia fireasca a societatii si
familiei contemporane.

Se remarca tendinta de a institui un drept mai flexibil, astfel incat, fara a nega
dimensiunea socialda a familiei, marcata prin existenta unor norme imperative,
vointa individuala sa joace un rol mai mare in cadrul raporturilor de familie,
manifestandu-se doud directii principale de evolutie:

a) ,liberalizarea” divortului, in sensul stabilirii unor conditii mai facile de desfa-
cere a casatoriei, cu accent pe acordul sotilor, precum si o relaxare a proce-
durilor, prin instituirea divortului administrativ gi a celui notarial;

total integrat acestui grup, fara posibilitatea de a-I modifica, ci doar de a-l perpetua, interesul
de grup prevaland asupra celui individual. De aceea, statutul individului se stabilea prin apar-
tenenta la un anumit grup familial si prin rolul pe care il avea in acest grup. In acest sens, s-a
spus ca familia constituie un fel de ,societate arhaica”. Prin urmare, notiunea de personalitate
juridica — creatie juridica tarzie — apare ca incompatibila cu familia, ca grup ,originar”, primar
de persoane. A se vedea M.T. MEULDERS-KLEIN, La personne, la famille, le droit. Trois
décennies de mutations en occident, Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 434.

[l Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre barbati si femei
(republicata in M. Of. nr. 326 din 5 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare)
utilizeaza notiunile de ,statut familial”, inteles ca fiind acel statut prin care o persoana se
afla in relatii de rudenie, casatorie sau adoptie cu altd persoand, si ,statut marital”, adica
acel statut prin care o persoand este necasatorit/a, casatorit/a, divortat/a, vaduv/a [art. 4

lit. i) si j)].
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b) .pluralismul juridic’, prin modelarea institutiilor, astfel incat sa permita
partilor s& exercite o optiune intr-un anumit domeniu: de exemplu, posibilitatea
viitorilor soti de a-si alege regimul matrimonial, de a se intelege la divort cu privire
la modalitatile de exercitare a drepturilor parintesti. in dreptul comparat se discuta
despre o tendintd de ,contractualizare” a dreptului familieil'l.

Cu toate acestea, se poate considera ca reglementarea familiei in Codul civil
este o combinatie stranie de contraste, care nu au putut fi evitate la adoptarea in
Parlament, in sensul ca, in unele materii, Codul civil a atins un nivel ultrareforma-
tor, pentru ca, in alte materii, sa faca dovada unui conservatorism ultraretrograd.

Astfel, in ceea ce priveste casatoria, Codul civil interzice in Roménia casato-
riile dintre persoane de acelasi sex, precum si recunoasterea in Romania a casa-
toriilor dintre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate sau a parteneria-
telor civile de orice fel (intre persoane de sex opus sau de acelasi sex) incheiate
in strainatate.

Potrivit art. 277 C. civ.:

»(1) Este interzisd casdtoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in stréi-
natate fie de cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Romania.

(3) Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex
incheiate sau contractate in strdinatate fie de cetateni romani, fie de cetateni
strdini nu sunt recunoscute in Romania.

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European rdméan
aplicabile”.

Rezulta ca, de lege lata, in lumina acestui text, singura uniune recunoscuta
potrivit Codului civil ca temelie a familiei este cdsétoria dintre barbat si femeie,
astfel incat nicio alta forma de convietuire nu se bucurd de recunoasterea unui
statut civil.

Altfel spus, Codul civil nu admite nicio forma de parteneriat inregistrat®! sau
neinregistrat (uniune liberd sau concubinaj)l.

Comparand notiunea juridica de familie, in sensul Codului civil, cu notiunea
sociologica a familiei, rezulta ca, desi exista multiple elemente comune, apar
situatii in care nu se suprapun.

Astfel, pot exista relatii de familie in sens sociologic, fara a fi reglementate de
Codul civil sau de o lege speciala ori recunoscute ca un statut juridic.

1 A se vedea FR. SWENNEN (ed.), Contractualisation of Family Law — Global Perspec-
tives, Springer, 2015. Pentru o prezentare a dreptului roman in cadrul acestei lucrari,
M. AvraM, C.M. NICOLESCU, Perspective roumaine sur la contractualisation du droit de la
famille, p. 271-292; D. BORILLO, La famille par contrat. La construction politique de l'alliance
et de la parenté, PUF, Paris, 2018; A. MoTICA, L. TEC, Familia prin contract, in R.D.F.
nr. 1-2/2019, p. 329-376.

2l Pentru o opinie criticd cu privire la ,intransigenta” legiuitorului de a fnlatura orice
efect al parteneriatelor intre persoane de sex opus, despre care nu se poate sustine ca ar
aduce atingere ordinii publice in Romania, a se vedea C.C. HAGEANU, Dreptul familiei...,
op. cit., p. 28-29.

Bl Pentru unele dezvoltari in doctrind, a se vedea Sz. SzTRANYICZKI, Posibile considera-
tii contributive privind necesitatea institutionalizarii concubinajului in Romania, in R.D.F.
nr. 1/2020, p. 312-335.
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Este cazul parteneriatelor neinregistrate (simple uniuni de facto sau uniuni
libere)l. Despre concubinaj se afirma uneori ca ,este in afard de lege’. Aceasta
nu inseamna ca legea il interzice ori ca aceia care aleg aceasta forma de con-
vietuire pot fi sanctionati, dupa cum nu inseamna nici ca legea se dezintereseaza
in mod absolut de aceasti situatie. ,/n afard de lege” este doar o expresie care
sugereaza ca raporturile juridice dintre parteneri nu sunt supuse dispozitiilor
Codului civil, care in prezent reglementeaza numai cuplul bazat pe casatorie, in
sensul traditional al notiunii.

insa, chiar daci legea se dezintereseaza de ei in ceea ce priveste raporturile
personale dintre partenerii concubini, in schimb, raporturile patrimoniale dintre ei
sunt supuse dreptului civil, ca drept comun. De asemenea, in masura in care din
raporturile de concubinaj rezulta copii, filiatia, precum si raporturile dintre parinti si
copiii din afara casatoriei sunt supuse reglementarilor din Codul civilf?.

in acest context, trebuie sa se faca o distinctie clara intre optiunea liberd a
unor persoane de a trdi in cadrul unei simple uniuni de facto si imposibilitatea lor
de a accede din punct de vedere juridic la o consacrare juridica a vietii lor de
familie, alta decéat casatoria.

Or, tendinta de evolutie legislativd este tocmai aceea de a integra in spatiul
juridic aceste forme de convietuire (altele decét casatoria), fara nicio discriminare
bazata pe sex, in sensul de a le conferi sau recunoaste un statut civil.

Recunoagterea unor efecte juridice s-a facut partial in legislatia romana, in
cazul concubinajului dintre barbat si femeie, in materia filiatiei si a adoptiei.

De exemplu, art. 426 C. civ. instituie o prezumtie simpla de paternitate in cazul
convietuirii intre concubini in perioada timpului legal al conceptiunii copilului, iar
art. 441 C. civ. are in vedere reproducerea umana asistata medical cu un tert
donator si in cazul unui cuplu heterosexual care nu are la baza casatoria.

Mai mult, legislatia speciala in materia adoptiei instituie posibilitatea adoptiei
unui copil care are un singur parinte, necasatorit, in conditiile in care acesta din
urma se afla intr-o relatie stabila si convietuieste cu o persoana de sex opus,
necasatorita, care nu este ruda cu acesta pana la gradul al patrulea, si declara
prin act autentic notarial ca noul adoptator a participat direct si nemijlocit la

[l Din punct de vedere terminologic, se utilizeaza in literatura juridica o gama variata de
expresii, precum concubinaj, uniune de fapt, uniune libera. Am optat pentru sintagma ,par-
teneriat neinregistrat’, care este preferabila prin neutralitate si tehnicitate, fiind, totodata,
perechea antonima a parteneriatului inregistrat. Pentru dezvoltari cu privire la parteneriatul
neinregistrat (concubinajul sau uniunea de fapt), a se vedea infra, partea a ll-a, titlul Ill.

2l Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (88)3 a invitat statele
membre s& acorde atentie raporturilor patrimoniale dintre persoanele care convietuiesc in
cadrul uniunilor libere, astfel incat s& se asigure valabilitatea conventiilor pe care le incheie
intre ele pentru a reglementa raporturile lor patrimoniale, precum si testamentului pe care
unul il face in favoarea celuilalt, in sensul ca acestea nu trebuie considerate ca fiind
contrare ordinii publice.

Este semnificativda, din aceasta perspectiva, reglementarea cuprinsa in art. 515-8
C. civ. fr., potrivit careia concubinajul este o uniune de fapt, caracterizata prin comunitate
de viata, care prezintd un caracter de stabilitate si continuitate, intre doua persoane, de
sex diferit sau de acelasi sex, care traiesc in cuplu.
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cresterea gi ingrijirea copilului pentru o perioada neintrerupta de cel putin 5 ani
[art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptieil "],

De asemenea, un pas important in recunoasterea relatiilor de familie in cadrul
acestor uniuni libere, in planul dreptului procesual penal, 1-a reprezentat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 20178, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia cuprinsa in art. 117
alin. (1) lit. a) si lit. b) C. proc. pen./, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relati asemanatoare
acelora dintre soti, este neconstitutionala. Solutia Curtii Constitutionale prezinta
interes nu doar pentru materia in care s-a pronuntat, ci si din punctul de vedere al
rationamentului juridic care poate fi aplicat si in alte materii in care poate fi
identificata o asemenea ,identitate de ratiune”. Curtea Constitutionala a retinut
teza referitoare la interzicerea discriminarii din cuprinsul dispozitiilor constitutio-
nale ale art. 16 alin. (1) referitoare la interzicerea discriminarii raportat la art. 26
alin. (1) referitor la viata de familie, avand in vedere ca norma criticaté consacra o
excludere nejustificata de la acordarea dreptului de refuz al audierii a persoanelor
care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care con-
vietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul. De asemenea, recu-
noscéand ca dreptul la viata familiala nu are caracter absolut, exercitiul acestui
drept puténd fi restrans, potrivit art. 53 din Legea fundamentald, ,prin lege”,
Curtea Constitutionala a constatat ca norma nu era justificata obiectiv si nu pastra
un raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru ca dreptul la ,viata de familie’, in cazul persoanelor care au relatii
asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii aseméanéatoare acelora dintre
soti cu suspectul sau inculpatul, este necesar a fi protejat, in materie penalg,
intr-un mod similar cuplurilor legal constituite.

Se remarca, in aceasta materie o evolutie graduala, dar migcarea principala
pare a fi una centripeta in sensul coagularii si structurarii juridice a acestor forme
de convietuire familiala in statute civile care se apropie mai mult sau mai putin de
institutia traditionala a casatoriei.

Pe de altd parte, pot apérea situatii in care nu exista relatii de familie, in sens
sociologic, desi acestea — din anumite ratiuni — sunt reglementate de Codul civil
ca raporturi ,asimilate’ celor de familie (de exemplu, raporturile dintre fogtii soti in
materia obligatiei legale de intretinere).

[l Republicata in M. Of. nr. 739 din 23 septembrie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[l Pentru unele dezvoltari privind concubinajul, a se vedea C.C. HAGEANU, Dreptul
familiei..., op. cit., p. 20-23.

81 Publicata in M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017. A se vedea si Decizia nr. 175 din
24 martie 2022 (publicatda in M. Of. nr. 450 din 5 mai 2022), prin care Curtea Consti-
tutionald a constatat ca este neconstitutionala si solutia legislativd cuprinsa in art. 117
alin. (1) lit. a) C. proc. pen., care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate
de martor persoanele care au stabilit relatii aseméanéatoare acelora dintre parinti si copii, in
cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul.

[ Adoptat prin Legea nr. 135/2010 (publicata in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010), cu
modificarile si completarile ulterioare.
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1.3. Definitii legale speciale ale familiei

in diferite materii, legiuitorul a previzut expres un sens special al notiunii de
familie.

in m&sura in care existd asemenea definitii, ele se vor aplica cu prioritate,
potrivit principiului specialia generalibus derogant.

De exemplu:

— art. 17 din Legea locuintei nr. 114/1996("! prevede c& din familie fac parte
sotii, copiii lor minori si majori, precum si parintii sotilor care locuiesc si gospo-
daresc impreuna. Este vorba, deci, despre familia extinsad, din punct de vedere
sociologic;

— Codul civil reglementeaza, in materia succesiunilor, categoria larga a
mostenitorilor legali, care ii cuprinde pe descendenti, ascendenti, rudele in linie
colaterala pana la gradul al patrulea inclusiv si sotul supravietuitor,

— Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilu-
lui? foloseste in art. 4 o paleta largd de sensuri ale notiunii, precum: familie
(parintii si copiii acestora); familie extinsa (parintii, copilul si rudele acestuia pana
la gradul Il inclusiv, cu care copilul sau familia acestuia a mentinut relatii perso-
nale si contacte directe), familie substitutiva (persoanele, altele decét cele care
apartin familiei extinse, inclusiv afinii pana la gradul lll, cu care copilul sau familia
acestuia a mentinut relatii personale si contacte directe, precum si persoana,
familia sau asistentul maternal care asigura cresterea si ingrijirea copilului, in
conditiile legii);

— Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune®, ca beneficiu de
asistenta sociala acordat familiilor si persoanelor singure aflate in situatie de difi-
cultate, in scopul prevenirii si combaterii saraciei si riscului de excluziune sociala,
prevede in art. 6 ca o familie cuprinde persoanele aflate in una dintre urmatoarele
situatii:

»1. sot si sotie, casatoriti in conditiile legii, care locuiesc impreuna;

2. sot gi sotie cu copiii lor necasatoriti, aflati in intretinere cu varsta de pana la
18 ani sau de péna la 26 de ani pentru cei care urmeaza o forma de invatamant —
cursuri de zi, organizata potrivit legii, cu domiciliul ori resedinta comuna inscrisa
in actele de identitate si care locuiesc impreuna;

3. barbatul si femeia necasatoriti care traiesc si locuiesc impreund, daca
aceasta situatie se confirma la verificarea in teren;

4. barbatul si femeia necasatoriti care traiesc si locuiesc impreuna, cu copiii lor
necasatoriti si/sau ai fiecaruia dintre ei, avand varsta de pana la 18 ani sau de
pana la 26 de ani daca urmeaza o forma de invatdméant — cursuri de zi, orga-
nizata potrivit legii, care locuiesc impreund, daca aceasta situatie se confirmé la
verificarea in teren;

[l Republicata in M. Of. nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1 Republicatd in M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cele aduse prin Legea nr. 191/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (publicatd in M. Of.
nr. 652 din 30 iunie 2022).

181 Publicata in M. Of. nr. 882 din 3 noiembrie 2016, cu modificarile ulterioare.
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5. fratii fara copii, care gospodaresc impreuna si au domiciliul sau resedinta
comuna, separat de domiciliul ori regedinta parintilor;

6. parintele/parintii care locuieste/locuiesc cu copiii lui/lor necasatoriti aflati in
intretinere, cu varsta de peste 18 ani si care au certificat de persoana incadrata
intr-un grad de handicap/dizabilitate accentuat/a sau grav/a”.

De asemenea, este definita familia monoparentalé ca fiind familia formata din
persoana singura si copilul/copiii aflati in intretinere, in varsta de pana la 18 ani
sau de pana la 26 de ani pentru cei care urmeaza o forma de invataméant —
cursuri de zi, organizata potrivit legii, si care locuiesc si gospodaresc impreuna.

Sectiunea a 2-a. Familia in dreptul european'’!

2.1. Familia in dreptul european al drepturilor omului

2.1.1. Aspecte generale privind rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia dreptului familiei

in planul dreptului european al drepturilor omului, potrivit art. 8 CEDOI2, Orice
persoana are dreptul sé i se respecte viata sa privata si de familie, domiciliul si
corespondenta. Nu este admis amestecul niciunei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si
daca constituie 0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bun&starea economicéa a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru
protejarea drepturilor i libertatilor altora” (s.n.).

De asemenea in materia casatoriei, art. 12 CEDO prevede ca, incepand cu
varsta stabilita de lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a
intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea
acestui drept. Aceste drepturi se combina, adeseori, in jurisprudenta Ct.E.D.O.F!
cu art. 14 CEDO care consacra principiul nediscriminarii.

Articolul 12 CEDO consacra nu un singur drept fundamental, ci doua, res-
pectiv dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie; chiar daca cele
doua drepturi sunt stréns legate, ele nu sunt totusi conditionate unul de celalalt.
Astfel, este posibil ca ,familia” sa fie intemeiata pe simple legaturi de fapt, in lipsa
incheierii unei casatorii, cuplul aducand pe lume copii in cadrul acestei convietuiri

[ fn planul dreptului european al familiei sunt relevante cele doua axe: dreptul
european al drepturilor omului si dreptul european al UE. Dreptul european al familiei este
disciplind de studiu la masterul de drept privat in cadrul Facultétii de Drept a Universitatii
din Bucuresti incepand cu anul universitar 2019-2020.

21 Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, denumita
simplificat i Conventia europeana a drepturilor omului, a fost semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si a intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. A fost ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

[B1 Toate hotararile prezentate in cuprinsul acestei lucrari pot fi accesate pe site-ul
Curtii, la adresa https://hudoc.echr.coe.int/.
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in fapt. De asemenea, intemeierea unei familii se poate realiza si prin adoptarea
unui copil de cétre o persoana necasatorital'l.

Prin urmare, dreptul fundamental de a intemeia o familie nu este conditionat
de dreptul la casatorie, ci — mai curand — de dreptul de a avea copii, deci de a
procrea, precum si de dreptul de a adopta copii.

Reciproca este insa valabila: intrucat prin casatorie se intemeiaza intotdeauna
o familie, chiar dacé sotii nu procreeaza sau nu adopta un copil, rezulta ca dreptul
la casatorie implica intotdeauna dreptul de a intemeia o familie.

Pornind de la aceste dispozitii din Conventie, se poate vorbi despre aparitia
unei notiuni extinse, ,autonome i suprana‘;lonale a vietii de familie. In esenta,
pentru a beneficia de protectie, viata de familie trebuie sa fie efectiva si caracte-
rizatd prin relatii reale si stranse intre membrii s&il®.

Jurisprudenta Ct.E.D.O. a avut un rol crucial in reforma legislatiei civile din
statele membre in reglementarea relatiilor de familie. Una dintre cele mai delicate
i controversate chestiuni este cea referitoare la ,marja nationala de apreciere”,
concept care a fost dezvoltat jurisprudential de Curte, pentru ca, ulterior, sa fie
expres consacrat in Protocolul nr. 15 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale®®.

intr-o prima etapa in jurisprudenta Ct.E.D.O. din materia familiei se considera
ca statele au o marja de apreciere larga, dat fiind ca relatiile de familie sunt strans
legate de specificul national, de traditii, mentalitati, religie etc. Cu timpul, interven-
tia Curtii a devenit tot mai ampla, astfel incét, in prezent, unii autori se intreaba ce
si cat a mai rdmas din marja nationald de apreciere. Consacrarea expresa a
principiului subsidiaritatii, cu caracter general, prin Protocolul nr. 15 la Conventie
ar putea constitui temeiul pentru ca in jurisprudenta Ct.E.D.O. s& se inregistreze
in viitor ,un reflux”, in sensul revenirii acesteia in propria ei matca.

Chestiunea privind ,marja nationala de apreciere” ramane una dintre cele mai
complexe in jurisprudenta Ct.E.D.O., care, pe de o parte, este extrem de bogata
in aceasta materie, iar, pe de alta parte, este extrem de evolutiva si de diversa.
De aici importanta identificarii unor criterii de determinare a marjei nationale de
apreciere, care, odata puse in lumind, permit descifrarea unor solutii din jurispru-
denta Curtii, care, altminteri, pot sa para, la prima vedere, deconcertante.

[l A se vedea C. BirsaN, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe
articole. Vol. I. Drepturi si libertéti, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2005, p. 856-857.

21 fn sensul ca pentru |nstanta europeana nu institutia familiei este cea care trebuie sa
faca obiectul tuturor preocuparllor ci viata de familie, iar in zilele noastre cele dou& notiuni
nu mai coincid, viata de familie detagandu-se de familie, a se vedea J.FR. RENuUCCI, Tratat
de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 262-263.

13 Protocolul nr. 15 a fost ratificat prin Legea nr. 157/2014 (publicata in M. Of. nr. 886
din 5 decembrie 2014), fiind in vigoare de la 1 august 2021. Potrivit art. 1 din Protocol, la
finalul preambulului Conventiei, se adaugd un considerent nou, cu urmatorul cuprins:
»Afirmand ca sarcina de a garanta respectarea drepturilor si libertétilor definite in prezenta
Conventie si protocoalele la aceasta le revine in primul rand inaltelor pérfi contractante,
conform principiului subsidiaritatii, si cd acestea beneficiaza astfel de o marja de apreciere,
sub controlul Curtii Europene a Drepturilor Omului instituite prin prezenta Conventie’.
incepand de la 1 februarie 2022, Protocolul nr. 15 a restrans si termenul in care partea
interesata se poate adresa Curtii, de la 6 luni la 4 luni.
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in contextul aplicarii art. 8 CEDO privind protectia juridica a vietii de familie au
fost identificate patru criterii importante care permit Ct.E.D.O.sa determine
intinderea marjei nationale de apreciere:

a) atunci cand este in joc un aspect deosebit de important in legatura cu
existenta gi identitatea persoanei, marja nationala de apreciere este restransa;

b) atunci cand nu existd sau cand nu se intrevede un consens in randul
statelor membre, marja national& de apreciere este mai larga;

c) atunci cand sunt chestiuni sensibile de ordin moral sau etic, marja nationala
de apreciere este foarte larga;

d) marja de apreciere este larga atunci cand statul trebuie sa asigure un
echilibru intre interesele private si cele publice.

Caracterul general si problematic al acestor criterii de determinare a marijei
nationale de apreciere a conferit jurisprudentei Ct.E.D.O. o mare flexibilitate si,
totodata, o deosebita forta de intruziune in sfera legislatiilor nationale*..

De exemplu, in materia uniunilor intre persoane de acelasi sex sau in materia
filiatiei (gestatiei pentru altul), evolutia jurisprudentei Ct.E.D.O. s-a realizat uzand
de aceste criterii de determinare a marjei nationale de apreciere.

De asemenea, odata cu intrarea in vigoare a Protocolului nr. 16 la Con-
ventiel, instantele desemnate de catre statele contractantel® pot sd adreseze
Ct.E.D.O. cereri de interpretare a Conventiei, in scopul unificarii jurisprudentei
privind drepturile prevazute de Conventie si de a reduce implicit numérul de
cauze adresate Curtii.

[l A se vedea A. GOUEZEL, Que reste-t-il de la marge nationale d’appréciation en droit
de la famille?, in A. GOUEZEL, J.R. BINET (dir.), La CEDH et le droit de la famille, Institut
Francophone pour la Justice et la Démocratie, 2021, p. 34-35.

21 Ratificat de Romania prin Legea nr. 172/2022 (publicatd in M. Of. nr. 560 din 8 iunie
2022).

Bl Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor méasuri necesare punerii in aplicare a
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg
la 14 octombrie 2014 (publicata in M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022) prevede ca, in materie
civild, pot solicita Ct.E.D.O. un aviz consultativ doar Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand este investitd cu judecarea cauzei in recurs sau, dupa caz, in procedura
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si Curtea Constitutionala. Aceasta inseamna ca, practic, in litigiile de familie
nu se va putea solicita Ct.E.D.O. un aviz consultativ pentru solutionarea chestiunilor sen-
sibile legate de aplicarea art. 8, art. 12 sau art. 14 CEDO privitoare la viata de familie. Este
regretabil ca tocmai in aceasta materie dispozitiile protocolului nu se vor putea activa decét
in mod cu totul exceptional, fie in procedura sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a carei admisibilitate este supusa
unor conditii limitative), fie in procedura solutionarii unei cauze aflate pe rolul Curtii Consti-
tutionale (exceptie de neconstitutionalitate). Mentionam ca primul aviz consultativ al
Ct.E.D.O. a fost emis la data de 10 aprilie 2019 la solicitarea Curtii de Casatie din Franta,
in contextul cauzei Mennesson c. Frantei (nr. 65192/11, 2014), in recurs, in legatura cu
recunoagterea in dreptul intern a unei legaturi de filiatie intre un copil nascut din gestatia
pentru altul, in strainatate, si mama de intentie.
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2.1.2. Evolutii privind continutul notiunii de viatd de familie in jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In primul rand, in ceea ce privegte viata de familie a cuplului, daca initial prin
familie erau avute in vedere relatiile dintre soti, precum si relatiile dintre acestia si
copiii lor minori, treptat notiunea de ,viata de familie” s-a extins gi asupra relatiilor
de familie de facto, care nu se intemeiaza pe casatorie. Aceasta a permis ase-
zarea pe pozitii de egalitate a familiei traditionale (,legitime”), bazata pe casatorie,
si a familiei ,naturale”, alcatuita din parinti necasatoriti i copii.

Pentru a determina daca intre doud persoane exista o viatd de familie de
facto, Curtea a aratat ca se poate tine seama de o serie de elemente, cum ar fi
imprejurarea de a se sti daca membrii cuplului traiesc impreuna si de céat timp,
respectiv dacé au copii, prin nagtere sau prin adoptie, ca dovada a angajamen-
tului lor unul fatd de celdlalt!'l. S-a decis cé, desi, ca regula generald, coabitarea
constituie o conditie a vietii de familie, in mod exceptional si alti factori pot, de
asemenea, demonstra ca o relatie are suficienta constanta pentru a crea legaturi
de familie de facto'®.

in al doilea rand, relatiile dintre pdrinti si copii intr4, de asemenea, in continutul
notiunii de viata de familie: legaturile personale dintre parinte si copilul sau, chiar
daca relatia dintre parinti s-a rupt, reprezinta un element esential al vietii de fami-
liel®l. Ceea ce intereseazd este existenta in fapt a unei vieti de familie, deoarece
simpla legéatura biologicé, fara alte elemente care sa indice existenta unor rapor-
turi personale stranse intre un parinte si copilul sau, nu este suficienta pentru a intra
sub protectia art. 8 CEDO. O dimensiune importanta a jurisprudentei Ct.E.D.O. o
constituie solutionarea cauzelor cu impact in materia filiatiei (reproducerea umana
asistatd medical)..

in al treilea rand, relatiile dintre rude apropiate, precum cele intre bunici si
nepotil®, pot avea un rol considerabil, dupa cum — in anumite circumstante, data

[l A se vedea Ct.E.D.O., cauza X, Y, Z c. Regatului Unit, Hotdrarea din 22 aprilie 1997,
Recueil, 1997-I1.

[21 A se vedea Ct.E.D.O., cauza Kroon s.a. c. Tarilor de Jos, Hotararea din 27 octombrie
1994, Serie A nr. 297-C.

Bl A se vedea Ct.E.D.O., cauzele Elsholz c. Germaniei, Hotararea din 13 iulie 2000,
Recueil 2000-VIIl, Johansen c. Norvegiei, Hotdrarea din 7 august 1996, Bronda c. Italiei,
Hotararea 9 iunie 1998, Recueil 1998-1V.

[ In sens larg, in aplicarea art. 8 CEDO, Ct.E.D.O. a dezvoltat o ampl jurisprudenta in
Loioeticd”, inteleasa ca ingloband protectia oamenilor, a drepturilor fundamentale ale
acestora si, in special, a dreptului la respectarea demnitatii umane, in contextul dezvoltarii
stiintelor biomedicale. Problemele sunt complexe si sensibile si privesc Tn special: dreptul
la reproducere (diagnosticarea prenatald si dreptul la avort legal), reproducerea umana
asistatd medical, sinuciderea asistatd medical, exprimarea consimtamantului privind efec-
tuarea unui examen medical sau a unui tratament medical, probleme etice legate de HIV,
stocarea datelor biologice de catre autoritdti si dreptul unei persoane de a-si cunoagte
identitatea biologica. Curtea are, de asemenea, in vedere la solutionarea cauzelor Con-
ventia de la Oviedo privind drepturile omului si biomedicina din 4 aprilie 1997.

5] A se vedea CtE.D.O., cauzele Bronda c. ltaliei, precitatid, Pla si Puncernau c.
Andorrei, Hotararea din 13 iulie 2004.
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fiind apropierea realizata in timp — cele dintre unchi si nepot constituie o viata de
familie in sensul art. 8 CEDO!.

Cea mai spectaculoasa evolutie a jurisprudentei Ct.E.D.O. s-a inregistrat in
ceea ce priveste protectia juridica a cuplurilor constituite din doua persoane de
acelasi sext?l. Pot fi identificate mai multe etape de evolutie.

in cauza Christine Goodwin c. Regatului Unif®, Curtea a deschis intr-o anu-
mitd m&sura calea schimbarii jurisprudentei, in sensul includerii casatoriei homo-
sexuale in sfera de aplicare a art. 12 CEDO, in conditiile in care ea insistd asupra
disocierii intre casatorie si procreare si, intr-o maniera mai generald, asupra
evolutiei institutiei cdsatorieil*. Chiar daca, in aceasta cauza, problema principalad
era cea legatd de identitatea de gen si de implicatiile juridice ale transsexua-
lismului in materia casatoriei, Curtea a retinut ca astazi criteriul de determinare a
sexului nu mai poate fi exclusiv cel biologic.

Ulterior, in cauza Schalk si Kopf c. Austriei, prin Hotdrdrea din 24 iunie 2010,
pe de o parte, Ct.E.D.O. a retinut ca art. 122 CEDO pare a nu putea fundamenta
ideea dreptului la casatoria homosexuald®, marja de apreciere recunoscuta sta-
telor in acest domeniu ramanand inca importanta. Curtea a mentinut solutia din
jurisprudenta anterioara prin care a statuat ca, ,desi este adevarat ca exista o
serie de state contractante care au extins cdsatoria la partenerii de acelasi sex,
acest lucru reflecta propria lor viziune asupra rolului casatoriei in respectivele
societati si nu poate fi dedus (...) din interpretarea dreptului fundamental astfel
cum a fost instituit de catre statele contractante in Conventia din 1950°.

Pe de alta parte, constatand ca atitudinea societatii fata de cuplurile homo-
sexuale a cunoscut o schimbare favorabilda rapida in numeroase state membre,
Curtea a apreciat ca se impune revizuirea propriei jurisprudente, conform careia
un cuplu homosexual nu intrd sub protectia vietii de familie, ci doar in sfera ,vietii
private”, si a statuat ca relatia de coabitare a unui cuplu format din persoane de
acelasi sex, care traiesc in cadrul unui parteneriat de facto stabil, intra in sfera de
aplicare a ,vietii de familie”. In aceasta logica, Curtea a retinut ca, in masura in
care legislatia nationala nu reglementeaza posibilitatea consacrarii legale a unei
asemenea uniuni, se ajunge la incalcarea art. 8 CEDO referitor la protectia vietii
de familie, coroborat cu art. 14 referitor la discriminare prin raportare la cuplurile
heterosexuale. Altfel spus, desi statele nu sunt obligate sa reglementeze casa-

[ A se vedea Com.E.D.O., avizul in cauza Boyle c. Regatului Unit, atasat Hotarérii Curtii
din 28 februarie 1994, Serie A, nr.282-B; in cauza s-a realizat reglementarea amiabila a
litigiului; Ct.E.D.O., cauza Negrepontis-Gianissis c. Greciei, Hotararea din 3 mai 2011.

1 A se vedea R. Rizowu, Trei intrebari despre casatorie si parteneriatele civile, in
R.R.D.P. nr. 3/2018, p.372 si urm.; L.IRINESCU, Principiile dreptului familiei versus
parteneriatul civil. De la traditie la modernism?, in R.R.D.P. nr. 3/2018 p. 186 si urm,;
C. NicoLEscu, Parteneriatele civile inregistrate — o necesitate normativa?, in R.R.D.P.
nr. 3/2018, p. 340 si urm.; A.L. CHELARU, Evolutie, adaptabilitate, intelepciune. Sunt parte-
neriatele civile o alternativa la casatorie?, in R.D.F. nr. 1-2/2019, p. 72-84.

Bl Ct.E.D.O., Hotardrea din 11 iulie 2002. Pentru detalii, a se vedea infra, titlul Il
capitolul Il, sectiunea 1, parag. 1.2.1.2.

[ In acest sens, a se vedea J.FR. RENUCCI, op. cit., p. 235-236.

81 A se vedea si M. ENRICH MaAs, Article 12, in L.E. PETTITI, E. DECAUX, P.H. IMBERT
(dir.), La Convention européenne des droits de I'homme. Commentaire article par article,
2¢ éd., Economica, Paris, 1999, p. 443.



34 Familia ca uniune de persoane

toriile intre persoane de acelasi sex, cuplurile homosexuale sunt totusi intr-o
situatie comparabild cu cea a cuplurilor heterosexuale in ceea ce privegte recu-
noasterea juridica si protectia uniunii lor.

Pe cale de consecinta, uniunea intre doud persoane de acelasi sex intra in
sfera vietii de familie si beneficiaza de protectia consacrata de art. 8 CEDO, chiar
daca art. 12 nu obliga statele membre sa reglementeze casatoriile intre persoane
de acelasi sex. Statele au in aceasta privintd o marja mare de apreciere, in sen-
sul ca fie permit incheierea unei casatorii intre persoane de acelasi sex, fie
reglementeaza diverse forme de parteneriat inregistratl’l, esential fiind sa asigure
protectie juridica vietii de familie in cadrul acestor uniuni. Or, aceasta constituie o
noutate notabild, deoarece indica o evolutie categorica a jurisprudentei europene,
care nu mai plaseaza cuplul intre persoanele de acelasi sex doar in sfera pro-
tectiei vietii private, intime, ci extinde efectul protectiei prin prisma vietii de familie.
Aceasta inseamna ca, practic, statele sunt obligate sa instituie masuri pozitive de
protectie a vietii de familie a cuplului constituit de persoane de acelagi sex, iar nu
doar sa se abtina de la orice imixtiune in viata privata, intima.

in cauza Schalk si Kopf c. Austriei, la data pronuntarii hotararii, reclamantii
obtinusera deja posibilitatea de a incheia un parteneriat inregistrat. Astfel, Curtea
a trebuit doar sa stabileasca daca statul parat ar fi trebuit s& le ofere reclamantilor
o0 modalitate alternativa de recunoastere juridica a parteneriatului lor mai devreme
decét a facut-o (adica inainte de 1 ianuarie 2010). Constaténd evolutia rapida a
consensului european la care s-a ajuns in deceniul anterior, dar si ca nu exista
inca o majoritate de state care prevedeau recunoasterea juridica a cuplurilor for-
mate din persoane de acelasi sex (la acel moment, 19 state), Ct.E.D.O. a
considerat ca domeniul in cauza era unul in care drepturile evoluau permanent,
nefiind stabilit un consens, si in care statele beneficiau de marja de apreciere in
ceea ce priveste alegerea momentului pentru introducerea unor modificari legis-
lative. Astfel, Curtea a ajuns la concluzia c&, desi nu se situa pe o pozitie de
avangarda, legiuitorului austriac nu i se putea imputa ca nu a introdus Legea
privind parteneriatul inregistrat mai devreme de anul 20102,

Aceasta orientare a fost reafirmata in cauza Oliari s.a. c. Italiei, prin Hotararea
din 21 iulie 2015, in care Ct.E.D.O. realizeaza o analiza aprofundata a legislatiei
din ltalia si a limitelor pe care le are marja de apreciere a statului in ceea ce
privegte protectia juridica gi recunoagterea unui statut juridic acestor cupluri, astfel
incét sa nu existe o dihotomie intre situatia de facto si situatia de iure, in conditiile
in care nu exista argumente solide in sensul apararii ordinii publice sau a unor
interese generale. Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 8 CEDO, in conditiile in
care reclamantii (trei cupluri homosexuale) au pretins ca nu beneficiaza de nicio
protectie juridica a vietii de familie, pentru ca legislatia italiana nu le permite nici
incheierea unei casatorii si nici contractarea unei alte forme de uniune civila sau
parteneriat inregistrat. Curtea a reamintit ca exista o tendinta in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei in sensul recunoasterii juridice a uniunilor intre

[l Pentru unele elemente de drept comparat, a se vedea B.D. MoLomAN, L.C. URECHE,
Codul civil. Cartea a ll-a. Despre familie. Art. 258-534. Comentarii, explicatii si jurispru-
den,ta“,ned. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 165-177.

2 |n Austria fost adoptati o lege care reglementeaza parteneriatul inregistrat si care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010.
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persoane de acelasi sex la nivelul a 24 de state membre din 47, care si-au adap-
tat legislatiile in acest sens. in plus, Curtea Constitutionald italiana s-a pronuntat
in sensul ca aceste persoane au dreptul la protectia vietii de familie, iar majo-
ritatea populatiei italiene este favorabila recunoasterii juridice a cuplurilor formate
din persoane de acelasi sex.

Constatand ca reclamantii nu au obtinut pana la data deciziei posibilitatea de a
incheia o uniune civild sau un parteneriat civil (in absenta casatoriei) in Italia,
Ct.E.D.O. a retinut cé&, desi cadrul juridic intern italian permitea incheierea unor
acorduri private si inscrierea lor in ,registre locale pentru uniuni civile”, aceasta nu
le confera reclamantilor niciun statut civil oficial gi in niciun caz nu confera vreun
drept cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, neavand nici macar valoare
probatorie (privind existenta unei uniuni stabile) in fata instantelor interne.

Curtea de la Strasbourg a remarcat, de asemenea, faptul ca, desi sunt preva-
zute anumite acorduri interne in legatura cu coabitarea, astfel de acorduri private
nu prevad unele nevoi de baza, care sunt fundamentale pentru reglementarea
raporturilor dintre persoane aflate intr-o relatie stabila si serioasa, cum ar fi, intre
altele, drepturile si obligatiile reciproce pe care le au una fata de cealalta, inclusiv
sprijinul moral si material, obligatile de intretinere si drepturile de mostenire.
Faptul ca scopul unor astfel de contracte nu este acela de a recunoaste si proteja
cuplul reiese clar din imprejurarea ca acestea sunt accesibile oricaror persoane
care coabiteaza, indiferent daca formeaza un cuplu implicat intr-o relatie stabila si
serioasa. In plus, un astfel de contract le impune persoanelor obllgat/a de coabi-
fare. Totusi, Ct.E.D.O. a admis deja c& existenta unei uniuni stabile este indepen-
dentd de coabitare!'. intr-adevar, in lumea globallzata de astazi, diverse cupluri,
casatorite sau aflate intr-un parteneriat inregistrat, trec prin perioade in care isi
gestioneaza relatia la distanta, fiind necesar sé& ramana in tari diferite, din motive
profesionale sau de altd naturd. Curtea considera ca acest lucru in sine nu
influenteaza existenta unei relatii stabile si serioase si nevoia protejarii acesteia.
Rezultd ca nu se poate considera ca astfel de acorduri pe care ltalia le regle-
menta ofera uniunilor reclamantilor recunoagterea gi protectia necesara.

Pe de alta parte, si in aceasta cauza, Ct.E.D.O. a reiterat faptul ca art. 12
CEDO nu impune obligatia de a acorda acces la cdsatorie unui cuplu format din
persoane de acelasi sex, concluzie care a fost reiterata si intr-o altéa cauza spec-

1 A se vedea cauza Vallianatos s.a. c. Greciei, Hotdrarea din 11 septembrie 2013,
parag. 49 si 73. Curtea observa ca, potrivit legislatiei elene, spre deosebire de cuplurile
formate din persoane de acelasi sex, cuplurile formate din persoane de sex diferit beneficiau
de recunoagterea legala a relatiei lor chiar hainte de adoptarea Legii nr. 3719/2008, fie in
baza institutiei c&sétoriei in totalltate fie intr-o forma mai limitata, in temeiul prevederilor
Codului civil privind parteneriatele de facto. in consecintd, cuplurile formate din persoane de
acelasi sex ar avea un interes aparte de a alcatui o uniune civild, deoarece aceasta ar fi, spre
deosebire de cazul cuplurilor formate din persoane de sex diferit, singurul temei din legislatia
elena de a beneficia de recunoasterea juridica a relatiei lor. Faptul c&, la finalul unei evolutii
treptate, un stat se afla intr-o pozitie izolata in privinta unui aspect al legislatiei sale nu implica
in mod necesar existenta unui conflict intre acel aspect si Conventie (a se vedea cauza
F. c. Elvetiei, Hotararea din 18 decembrie 1987, § 33, Serie A nr. 128). Cu toate acestea,
avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu a oferit motive
convingétoare si serioase care sa justifice excluderea cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex din domeniul de aplicare a Legii nr. 3719/2008. In consecintd, Curtea constata ca
in prezenta cauza s-a incalcat art. 14 combinat cu art. 8 CEDO.
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taculoasa (cauza Hdmdéldinen c. Finlandei, Hotararea din 11 iunie 2014) in care
instanta europeana a considerat c&, desi era adevérat ca unele state contractante
au extins casatoria la partenerii de acelasi sex, art. 12 CEDO nu poate fi inter-
pretat ca impunand statelor contractante obligatia de a acorda acces la caséatorie
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex.

Curtea a retinut ca, in absenta casatoriei, cuplurile formate din persoane de
acelagi sex, precum reclamantii, sunt interesate in mod deosebit s& obtina posibi-
litatea de a incheia o forma de uniune civila sau de parteneriat inregistrat, avand in
vedere ca acest lucru ar constitui cea mai adecvata modalitate prin care ar putea
obtine recunoasterea juridica a relatiei lor si care le-ar garanta protectia relevanta —
sub forma unor drepturi esentiale, relevante unui cuplu aflat intr-o relatie stabil si
serioasa —, fara sa intAmpine obstacole inutile. De asemenea, Curtea a hotarat
deja ca astfel de parteneriate civile au valoare intrinseca pentru persoanele aflate
in situatia reclamantilor, indiferent de efectele juridice pe care le-ar produce, oricat
de limitate sau ample ar fi. In plus, aceastd recunoastere le-ar conferi cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex sentimentul de legitimitate. Curtea nu exclude
analiza unor motive de ordine publicd, de aparare a unor interese generale ale
comunitatii, insa arata ca, in aceasta speta, nu a fost demonstrata existenta unui
interes prevalent al comunitatii, in raport cu care sé se puna in balanta interesele
importante ale reclamantilor in spetd, astfel ihcat Guvernul italian a depasit marja
sa de apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a garanta c& reclamantii
au la dispozitie un cadru juridic specific, care sa ofere recunoasgtere si protectie
uniunilor acestora, in calitate de persoane de acelasi sex.

Pe aceeasi linie de argumentatie se inscrie si Hotardrea din 9 iunie 2016 in
cauza Chapin si Charpentier c. Frantei, in care Ct.E.D.O. a reafirmat ca statele
Lraman libere (...) sa nu permita decéat casatoria cuplurilor heterosexuale si bene-
ficiaza de o anumitd marja de apreciere in a decide natura exacta a statutului
conferit de alte forme de recunoastere juridica (...) La data faptelor, casatoria nu
era permisa reclamantilor, dar acestia puteau totusi incheia un pact civil de soli-
daritate, prevazut de art. 515-1 din Codul civil, care conferea partenerilor anumite
drepturi si obligatii in materie fiscald, patrimoniald si sociala”. Prin urmare, chiar
daca la data respectivd Franta nu permitea incheierea casatoriilor intre persoane
de acelasi sex, sub sanctiunea nulitatii, drepturile reclamantilor nu au fost incél-
cate, deoarece acestia puteau beneficia de recunoasterea juridica a vietii lor de
familie in cadrul parteneriatului inregistrat(".

Urmatoarea etapa este marcata de Hotdréarea din 14 decembrie 2017 in cauza
Orlandi s.a. c. Iltaliei, prin care Ct.E.D.O.a constatat incalcarea art. 8 parag. 1
CEDO prin refuzul de a inregistra cdséatoriile dintre persoanele de acelasi sex,
oficiate in afara tarii.

Cu aceasta cauza, problema recunoasterii juridice a casatoriilor dintre per-
soanele de acelagi sex se plaseaza in planul raporturilor de drept international
privat. Si de aceasta datd, Curtea subliniaza faptul ca nu exista o obligatie a
statelor membre in ceea ce priveste recunoasterea casatoriilor intre persoanele

[ Potrivit art. 143 C. civ. fr., astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2013-404 din 17
mai 2013, ,Le mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de méme
sexe”. S-a spus ca aceasta lege marcheaza o ruptura: juridica, sociald si antropologica. A
se vedea PH. MALAURIE, L. AYNES, H. FULCHIRON, Droit de la famille, op. cit., p. 65.
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de acelasi sex, data fiind marja de apreciere a statelor, gi ca poate fi retinut si
ocrotit un interes de ordine publica ce s-ar opune recunoasterii juridice a acestor
casatorii. Intr-adevar, refuzul recunoasterii acestor casatorii incheiate in strai-
natate reprezintd o consecinta a alegerii legislatorului de a nu permite casatoriile
dintre persoanele de acelasi sex — o0 alegere care nu este condamnabila in baza
Conventiei. Ceea ce Curtea retine ca fiind inacceptabil si condamnabil din
perspectiva art. 8 gi a protectiei vietii de familie sunt vidul juridic si lipsirea acestor
persoane de orice protectie juridica. Altfel spus, chiar daca statul respectiv nu
permite si, pe cale de consecinta, nu recunoaste casatoriile intre persoanele de
acelasi sex, are obligatia de a reglementa forme alternative de parteneriat inre-
gistrat, astfel incat sa poata recunoaste casatoriile intre persoane de acelasi sex,
asimilandu-le cel putin unui parteneriat inregistrat.

in sfarsit, prin Hotararea din 13 iulie 2021 in cauza Fedotova s.a. c. Rusiei,
Ct.E.D.O. a retinut incalcarea art. 8 CEDO, in conditiile in care dreptul national
prevede un model unic de uniune familiala — casatoria intre persoane de sex
diferit —, fara nicio forma de recunoastere juridica a uniunilor dintre persoane de
acelasi sex('l.

in lumina acestei jurisprudente a Ct.E.D.O., rezultd ca art. 277 alin. (2) si (3)
C. civ. roman ridica serioase probleme de neconventionalitate!?. Interdictia casa-
toriilor intre persoane de acelasi sex este conforméa art. 8 si art. 14 CEDO. in
schimb, lipsa oricarei reglementari a parteneriatului inregistrat®, precum si inter-
dictia absoluta a oricarei recunoasteri a casatoriilor si a parteneriatelor constituite
de persoane de acelasi sex si inregistrate legal in strainatate incalca dreptul la
viata de familie a acestor cupluri, precum si principiul nediscriminarii in raport cu
viata de familie a cuplurilor formate din persoane de sex opus!“l.

[ Curtea a retinut cd Guvernul rus dispunea de o marja de apreciere pentru a alege
forma corespunzatoare de inregistrare a uniunilor de acelasi sex, avand in vedere contextul
sau social si cultural precis (de exemplu, legea parteneriatului civil, legea uniunii civile sau
legea solidaritétii sociale). In acest caz, Guvernul si-a depasit marja, pentru ca nu a asigurat
niciun cadru normativ apt sa protejeze relatiile reclamantilor in cadrul cuplurilor de acelagi
sex. Acordarea accesului reclamantilor la o recunoastere formala a statutului cuplurilor lor
intr-o alta form& decét casatoria nu va fi in conflict cu ,intelegerea traditionald a casatoriei”
care prevaleaza in Rusia sau cu viziunile majoritatii la care Guvernul a facut trimitere, de
vreme ce acele viziuni se opun doar casatoriilor dintre persoanele de acelasi sex, insa nu
sunt impotriva altor forme de recunoastere legala care pot exista. Practic, dupa condam-
narea ltaliei ca emblema a catolicismului, condamnarea Rusiei, profund ancorata in orto-
doxie, era previzibila. Pentru dezvoltari, a se vedea C. NiICOLEScU, Modele familiale non-tra-
ditionale in arhitectura Codului civil roman, in R.R.D.P. nr. 3-4/2021, ,10 ani de aplicare
doctrinara si jurisprudentiald a Codului civil’, p. 290-293.

[?1 Pe rolul Ct.E.D.O. se afla cererea nr. 20081/19, Florin Buhuceanu si Victor Ciobotaru
¢. Romaéniei, la care s-au conexat multe alte cereri. La data de 14 septembrie 2020,
Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a formulat cerere de inter-
ventie. Din document rezulta ca, din 47 de state ale Consiliului Europei, 30 de state au
modificat legislatiile astfel incat fie reglementeaza casatoriile intre persoane de acelagi
sex, fie parteneriatele inregistrate. Doar 16 state reglementau casatoriile intre persoane de
acelasi sex, iar restul reglementau parteneriatele inregistrate.

31 A se vedea C. NICOLESCU, Parteneriatele civile inregistrate..., cit. supra, p. 340-354.

[l In Romania au fost inregistrate mai multe propuneri legislative, respinse de Senat si
aflate in dezbatere la Camera Deputatilor: Pl-x 152/2019, Pl-x 153/2019, PIl-x 662/2018 si
Pl-x 593/2019, http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.lista?cam=2.
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in concluzie, jurisprudenta Ct.E.D.O. creata in aplicarea art. 8 CEDO pune in
lumina obligatia statelor de a respecta ,viata de familie” intr-o conceptie larga
asupra relatiilor de familie, care in mod evident depégeste bornele conceptiilor
traditionale despre caséatorie si familie. Nici elementul legal, nici elementul biolo-
gic nu sunt suficiente pentru a beneficia de protectia Conventiei, fara elementul
liant, care este cel social.

2.2. Familia in dreptul Uniunii Europene!

2.2.1. Consideratii privind cadrul normativ. Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene

A doua dimensiune a dreptului european al familiei o constituie dreptul UE.
S-a spus ca dreptul UE este ,complex si fascinant” — complexitatea este data de
faptul c& UE este o uriaga constructie internationala, politica, institutionala si juri-
dicg, iar fascinatia este data de dinamica UE.

in sistemul normativ ierarhizat al dreptului UE, existd cinci categorii de
documente/acte normative: tratatele constitutive (TUE, TFUE si Carta drepturilor
fundamentale); principiile generale de drept; actele legislative; actele delegate;
actele de punere in executare.

insa, un rol deosebit il are, in dreptul familiei, Carta drepturilor fundamentale!2.
Aceasta cuprinde numeroase dispozitii care intereseaza familia, precum:

a) art. 7 — respectarea vietii private si de familie: ,Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”;

b) art. 9 — dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie: ,Dreptul la
casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile
interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”;

¢) art. 20 — egalitatea in fala legii: ,Toate persoanele sunt egale in fata legii”;

d) art. 24 — drepturile copilului: ,(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile
necesare pentru asigurarea bunastarii lor. Ei isi pot exprima in mod liber opinia.

[l Pentru dezvoltari, a se vedea P. CRAIG, G. DE BURCA, Dreptul Uniunii Europene,
ed. a 6-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017.

2l In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea Cartei, sunt relevante art. 51 si art. 53
din aceasta. Potrivit art. 51: (1) Dispozitile prezentei carte se adreseaza institutiilor,
organelor, oficiilor gi agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum gi
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in confor-
mitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor
conferite Uniunii de tratate. (2) Prezenta carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcind noua
pentru Uniune gi nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate”.

De asemenea, in art. 52 alin. (1) si (4) se prevede ca: ,(1) Orice restrangere a exer-
citiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de
lege si sa respecte substanta acestor drepturi gi libertati. Prin respectarea principiului pro-
portionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti. (...) (4) in masura in care prezenta
cartd recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezulta acestea din traditile constitu-
tionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in conformitate cu tra-
ditiile mentionate” (s.n.).





