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3.4. Seminar IV - Obligatiile pozitive

1.1n fapt, reclamanta, in varsta de 14 ani, a fost de acord sa
insoteasca doi barbati cu masina la o discoteca dintr-un oras
apropiat. In timpul drumului de intoarcere, cei doi béarbati au oprit
pentru a inota intr-un bazin, in pofida obiectiilor reclamantei, care
a ramas in masina. Unul dintre ei s-a intors singur in masina si a
violat-o. Ulterior, reclamanta a fost dusa la domiciliul unei cunos-
tinte a celor doi, unde a fost violata de al doilea barbat. Semnele
de violenta identificate pe corpul reclamantei au fost minore,
motiv pentru care parchetul a considerat ca victima nu a opus
rezistenta si a dispus incetarea anchetei in discutie.

Care sunt obligatiile pozitive ale statului in speta?

2. Reclamantul a fost administrator al unei societati comerciale
care a cumpdrat de la un fost C.A.P. mai multe cladiri. Intr-una
dintre ele, reclamantul si-a stabilit domiciliul impreuna cu familia
sa. Dupa aparitia Legii nr. 18/1991, care crea un drept de atribuire
a terenurilor pentru persoanele care detin cladirile aflate pe ele,
reclamantul a obtinut o hotarare judecéatoreasca prin care comisia
administrativa de aplicare a legii era obligata sa il puna in posesie
pe reclamant. Aceasta a refuzat sa emita titlul de proprietate pe
numele societatii reclamantului si a emis un titlu de proprietate pe
numele altei persoane. Familia acestei persoane a patruns ulte-
rior, adeseori, In curtea casei care constituia domiciliul reclaman-
tului, pentru a cosi sau a aduna iarba. Aducand injurii reclaman-
tului, acestia au refuzat sa paraseasca locul la cererea sa, pe
motiv ca terenul le apartinea. Reclamantul a formulat sase plan-
geri penale pentru violare de domiciliu. Toate s-au finalizat cu
neinceperea urmaririi penale pe diverse motive, cu exceptia uneia
care s-a finalizat cu aplicarea unei amenzi de 10 lei.

Analizati respectarea obligatiilor pozitive ale statului in speta.
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3. Familia Tatar, tatd si fiu, locuiau in Baia Mare. Acolo se
efectuau exploatari miniere aurifere de societatea Aurul Baia
Mare S.A., iar reclamantii locuiau intr-un cartier de locuinte aflat
in apropiere de exploatarea miniera, cam la 100 de metri de
uzina de extractie si de iazul de decantare.

La nivelul anului 1993, Ministerul Mediului a efectuat un studiu
si s-a constatat ca solul si apele subterane din zona erau deja
foarte, foarte poluate, iar apele raurilor erau considerate degra-
date.

La data de 30 ianuarie 2000, barajul de la iazul de decantare
a cedat, rezultand o deversare de aproximativ 100.000 de metri
cubi de lichid care contineau undeva intre 50 si 100 de tone de
cianuri si metale grele, apa care a ajuns in raul Sasar, apoi in
raurile Lapus si Somes, Tisa si Dunare si in cele din urma n
Marea Neagra.

Accidentul ecologic a fost unul de o magnitudine impre-
sionanta, fiind afectate mai multe tari. Ungaria, spre exemplu, a
raportat cam 1,2 tone de peste mort ca urmare a deversarilor.

In 2001, Ministerul Mediului a efectuat un studiu de impact,
care a confirmat depasirea pragurilor de poluare.

Dupa accident, dl. Tatar a facut numeroase sesizari si plan-
geri privind riscul la care el si familia sa erau expusi ca urmare a
folosirii unui procedeu tehnologic ce presupunea folosirea cia-
nurii. Acestea demersuri nu au condus la luarea niciunei masuri
de catre autoritatile competente.

Analizati speta din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului.

4. Raportat la obligatia de legiferare, analizati prevederile
art. 218 C. pen. prin raportare la dreptul la libertate sexuala si pe
cele ale art. 224 C. pen. prin raportare la dreptul la inviolabilitatea
domiciliului.



4.3. Conditiile de admisibilitate a plingerilor

Conditiile de admisibilitate a plangerilor adresate Curtii
sunt:

1. Epuizarea cailor de recurs interne;

2. Introducerea plangerii intr-un termen de 4 luni;

3. Presupusa incalcare a Conventiei sa fi produs un prejudiciu
important;

4. Plangerea sa nu fie anonima;

5. Sa nu fi fost sesizatd o alta instantd internationald cu
aceeasi plangere;

6. Cererea sa nu fi fost examinata anterior de Curte;

7. Plangerea sa nu fie abuziva;

8. Plangerea sa nu fie vadit nefondata.

1. Epuizarea ciilor de recurs interne

— recurs (remediu) = orice procedura in fata unui organ
independent si impartial prin care persoana in discutie poate sa
obtina:

(i) recunoasterea incalcarii drepturilor sale;
(i) Tncetarea violarii drepturilor;
(iii) repararea integrala a prejudiciului.

— exceptie ce nu poate fi invocata din oficiu, trebuie invocata

de statul parat.

Remediul intern trebuie sa:
a) existe;

b) fie accesibil;

c) fie util;

d) fie eficace.
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2. Termenul de 4 luni

a) exista remediu intern

14 luni
|

data ultimei decizii definitive

-

b) nu exista remediu intern

4 luni q
T

data ludrii la cunostintd/de cand reclamantul
ar fi trebuit s3 ia la cunostinta de existenta
unei violdri instantanee

| Pldngerea poate fi introdusa | 4 luni
I |

data luérii la cunostint3 de existenta data incetérii actului/intreruperii omisiunii
unei violdri continue

c) nu exista remediu intern + obiectul plangerii vizeaza
inexistenta acestuia — oricand

3. Presupusa incilcare a Conventiei si fi produs un

prejudiciu important

—  obiectul plangerii il constituie incalcarea unor drepturi
nepatrimoniale care prezintd importantd pentru recla-
mant;

—  obiectul plangerii 1l constituie Tncalcarea unui drept de
naturd patrimoniald — jurisprudenta Curtii — valoarea
prejudiciului s& depaseasca suma de 500 de euro;

—  plangerea vizeaza un aspect important pentru inter-
pretarea Conventiei sau pentru statul parat;

— litigiul nu a fost examinat corespunzator de o instanta
nationala.



106 4. Elemente de teorie

4. Plangerea sa nu fie anonima

— art. 47 pct. 4 din Regulamentul Curtii: ,Reclamantul care
nu doreste ca identitatea lui sa fie dezvaluita trebuie sa precizeze
acest lucru si sa prezinte o expunere a motivelor care justifica
derogarea de la regula publicitatii procedurii in fata Curtii. Curtea
poate sa autorizeze pastrarea anonimatului sau sa decida
acordarea acestuia din oficiu”.

S. Sa nu fi fost sesizata o alta instanta internationala cu

aceeasi plangere

— aceeasi plangere = fapte, persoane, capete de cerere
identice

6. Cererea si nu fi fost examinata anterior de Curte

— fapte, persoane, capete de cerere identice

7.Plangerea sa nu fie abuziva

— situatii in care s-a retinut caracterul abuziv al plangerii:

» dezinformarea Curtii (introducerea cererii sub o identi-
tate falsa, falsificarea documentelor transmise, omi-
siunea de a informa de la inceput Curtea cu privire la
un element esential pentru examinarea cauzei);

« utilizarea unui limbaj ofensator (la adresa guvernului
parat, a agentului acestuia, a autoritatilor statului pa-
rat, a Curtii, a judecatorilor, a grefei sau a membrilor
acesteia);

« incalcarea obligatiei de confidentialitate in cazul solu-
tionarii cauzei pe cale amiabil3;

+ formularea unei cereri cu caracter vadit sicanator sau
lipsita de orice miza realg;
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+ alte cazuri (de ex. plangeri formulate in scop publicitar,
politic, etc.).

8. Plangerea sa nu fie vadit nefondata

— categorii de situatii in care Curtea a apreciat ca plangerea
este vadit nefondata:

» instantad de gradul patru de jurisdictie” — reclamantii
solicita in esenta Curtii reformarea deciziilor pronun-
tate de instantele interne;

* lipsa aparenta sau evidenta a incalcarii;

* lipsa probelor;

+ capete de cerere confuze sau fanteziste.





