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IT1. Gradele de normativitate
internationala

IIL.1. Relevanta normelor soft law in dreptul inter-
national

Notiunea de soft law desemneaza anumite intelegeri, reco-
mandari sau declaratii comune care, per se, nu au forta juridica
obligatorie. Desi conceptul nu este clar definit, instrumentele
calificate drept soft-law apar mai ales in sfera de activitate a
organizatiilor internationale. Printre aceste instrumente, rezolu-
tiile Adunarii Generale ONU au o importanta deosebita.

Din examinarea practicii Adunarii Generale rezultd ca rezo-
lutiile pot fi adoptate fie in legdtura cu un anumit diferend, cand
rezolutia recomanda o solutie pentru acel diferend sau in legatura
cu o problem3 generald, de interes pentru toate statele. in acest
al doilea caz, continutul rezolutiilor poate fi de natura normativa,
in sensul ca textul contine prescriptii normative cu caracter ge-
neral pentru state. Exemplele in acest sens includ: decoloniza-
real”, drepturile si obligatiile economice ale statelor?sau principi-
ile dreptului international.!

Se pune astfel intrebarea daca rezolutiile care contin prescriptii
de natura normativa produc efecte juridice. Ca regula general3,
rezolutiile fsi mentin caracterul recomandativ, dar, in anumite
circumstante, ele pot avea o influenta asupra formarii normelor
cutumiare (Hugh Thirlway, 2014). In jurisprudenta Curtii Interna-

[ Rezolutia Adundrii Generale nr. 1514 (XV) din 14 decembrie 1960.
[ Rezolutia Adundrii Generale nr. 3281 (XXIX) din 12 decembrie 1974.
BB1 Rezolutia Adunirii Generale nr. 2625 (XXV) din 24 octombrie 1970.
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tionale de Justitie, intdlnim mai multe referiri la aceasta posi-
bilitate.

Tn cazul Activitdti militare si paramilitare in Nicaragua si impo-
triva acesteia (supra), Curtea nu a putut aplica tratatele multi-
laterale, din cauza unei rezerve formulate de SUA in raport cu
declaratia prin care a acceptat competenta Curtii. Neputandu-se
baza decat pe dreptul cutumiar, Curtea a demonstrat caracterul
cutumiar al principiilor continute in Rezolutia Adunarii Generale
nr. 2625 (XXV) din 24 octombrie 1970 inclusiv prin urmatorul
argument:

,opinio juris poate fi dedusd printre altele, chiar cu prudenta
necesard, din atitudinea statelor fatd de rezolutiile Adundrii
Generale [...]. Efectul consimtdmdntului fatd de textul aces-
tor rezolutii nu poate fi interpretat ca o simpld reamintire
sau specificare a unei obligatii din Cartd. Dimpotrivd, poate
fi interpretat ca o adeziune fatd de valoarea unei reguli sau
a unei serii de reguli declarate sau stabilite prin insdsi rezo-
lutia Tn cauzd.” (traducere preluatd din Bogdan Aurescu si
lon Galea, 2018)

Ulterior, in avizul consultativ Legalitatea folosirii sau amenintdrii
cu armele nucleare (supra), mai multe state au incercat sa demon-
streze in fata Curtii ca o acumulare de rezolutii pe tema dezarmarii
nucleare conduce la formarea unei cutume in sensul interzicerii
acestor arme. Desi Curtea a respins argumentul din cauza carac-
terului neuniform al practicii, a retinut, cu titlu general ca:

»Rezolutiile Adundrii Generale, chiar dacd nu obligatorii juri-
dic, pot avea uneori valoare normativad. Ele pot, in anumite
circumstante, sd ofere probe importante pentru stabilirea
existentei unei reguli sau aparitia unui opinio juris. Pentru a
stabili dacd acest lucru este adevdrat in privinta unei
anumite rezolutii a Adundrii Generale, este necesar sd ne
uitdm la continutul acesteia si la conditiile adoptdrii sale;
este de asemenea necesar sd vedem dacd existd vreun
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opinio juris cu privire la caracterul sGu normativ. Sau o serie
de rezolutii poate demonstra evolutia treptatd a acelui
opinio juris necesar pentru stabilirea unei noi reguli.” (tradu-
cere preluata din Bogdan Aurescu si lon Galea, 2018)

Relativ recent, in avizul consultativ din 25 februarie 2019 refe-
ritor la Consecintele juridice ale separdrii Arhipelagului Chagos de
Mauritius in 1965, Curtea a citat paragraful de mai sus pentru a
argumenta caracterul cutumiar al reglementarii dreptului la auto-
determinare, continut in Rezolutia Adundrii Generale nr. 1514
(XV) din 14 decembrie 1960. Pentru a determina dreptul aplicabil
in intervalul 1965-1968, Curtea a retinut ca:

,adoptarea Rezolutiei 1514 (XV) din 14 decembrie 1960
reprezintd un moment definitoriu pentru consolidarea prac-
ticii statelor in materia decolonizdrii. [...] In viziunea Curtii,
este o relatie clard intre Rezolutia 1514 (XV) si procesul de
decolonizare care a urmat adoptdrii ei. [Curtea citeazd para-
graful 70 din Legalitatea folosirii sau amenintdrii cu armele
nucleare]. Curtea considerd cd, desi Rezolutia 1514 (XV) este
in mod formal o recomandare, are caracter declarativ in
ceea ce priveste dreptul la autodeterminare ca o normd
cutumiard, avénd in vedere continutul sdu si conditiile de
adoptare. Rezolutia a fost adoptatd cu 89 voturi pentru si 9
abtineri. Nici un stat care a participat la vot nu a contestat
existenta dreptului la autodeterminare.[...] Limbajul utilizat
de Rezolutia 1514 (XV) are caracter normativ, in ceea ce
priveste faptul cG ,toate popoarele au dreptul la autode-
terminare.”

Elementele de mai sus au fost confirmate si de Proiectul de
Concluzii privind identificarea cutumei internationale, adoptat de
Comisia de Drept International in 2018. In conformitate cu acest
document, o rezolutie nu creeazd, prin sine insdsi, o normd de
drept cutumiar, dar poate oferi elemente de probd pentru deter-
minarea existentei sau continutului unei norme de drept cutumiar
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international, sau poate contribui la dezvoltarea acesteia. De
asemenea, o rezolutie poate reflecta o normd de drept cutumiar
international, dacd se stabileste cd prevederea corespunde prac-
ticii generale care este acceptatd ca drept (opinio juris)”™.

Tn anumite circumstante, rezolutiile Adunirii Generale pot
reprezenta sursa de interpretare pentru actul constitutiv, Carta
ONU. Ele pot fi considerate ,acord interpretativ” sau ,practicd
subsecventd care stabileste un acord privind interpretarea”,
conform Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor intre
state. Este important de subliniat ca, pentru a reprezenta acord
interpretativ sau practicd subsecventa relevanta pentru interpre-
tare, este necesar votul afirmativ al statelor implicate.

II1.2. Relevanta normelor imperative (jus cogens) in
dreptul international

Desi am fi tentati sa credem ca notiunea de jus cogens este
relevantd doar in ceea ce priveste validitatea si interpretarea tra-
tatelor, aceasta poate fi utila pentru intelegerea limitelor tuturor
normelor de drept international, indiferent de izvorul lor formal.
Dincolo de consacrarea lor prin art. 53 din Conventia de la Viena
din 1969, existenta normelor imperative este general admisa in
doctrina de drept international.

Initial, in jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie regasim
concepte precum obligatii erga omens (e.g. Barcelona Traction
Light and Power Company, ICJ Reports 1970) sau principii cu
caracter intransgresibil (Avizul privind Legalitatea folosirii armelor
nucleare, 1C) Reports 1996). Abia la Tnceputul anilor 2000, notiu-
nea de jus cogens a inceput sa fie folosita ca atare pentru a califica
reguli precum interzicerea genocidului sau interzicerea torturii, de

1 projectul de Concluzii privind identificarea cutumei internationale al
Comisiei de Drept International, A/73/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2018, vol. Il, Part Two, draft Conclusion 12, p. 147-149.
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exemplu in cazurile Activitdti armate pe teritoriul CONGO (RD
Congo c. Ruanda, ICJ Reports 2006), respectiv Obligatia de a
judeca sau extrdda (Belgia c. Senegal, IC) Reports 2012).

Continutul concret al notiunii de jus cogens este insa dificil de
stabilit. Un instrument util in acest demers este Proiectul de con-
cluzii al Comisiei de Drept international privind jus cogens adoptat
provizoriu august 2019, al carui element central il constituie o lista
indicativa a normelor imperative.

Pe aceasta lista se regdsesc:

— interzicerea agresiunii;

— interzicerea genocidului;

— interzicerea crimelor impotriva umanitatii;

— regulile esentiale ale dr. int. umanitar;

— interzicerea discriminarii rasiale si apartheid-ului;

— interzicerea sclaviei;

— interzicerea torturii;

— dreptul la autodeterminare.

Desi consacrarea unei norme jus cogens trebuie privita ca un
proces similar creadrii cutumelor internationale, se spune despre
normele imperative ca sunt imuabile. Asa cum am vazut mai sus,
cu ocazia analizei nulitatii absolute a tratatelor in caz de neconcor-
danta cu normele imperative, jus cogens se deosebeste de celelal-
te norme de drept international prin faptul ca protejeaza valori
universale, este opozabil erga omnes, nu permite nicio derogare si
nu poate fi modificat decat prin norme avand acelasi caracter.
Admitand ca, in prezent, un anumit numar de state ar incepe sa
dezvolte practici interzise de normele imperative, precum geno-
cidul sau tortura, este imposibil ca actiunile lor sa duca la for-
marea unor noi reguli cutumiare prin care tortura sau genocidul sa
devina licite. Doar daca, prin absurd, intreaga comunitate interna-
tionald ar incepe sa practice tortura sau genocidul in anumite
situatii, interzicerea torturii si a genocidului ar suferi modificari
deoarece nevoia de a proteja alte valori considerate universale ar
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duce la modificarea normelor vechi sau la aparitia unor noi norme
imperative (Corten, Dubuisson, Koutroulis, Lagerwall, 2019).

Atunci cand art. 53 din Conventia de la Viena din 1969 face
referire la recunoasterea sau acceptarea normelor imperative de
catre societatea internationala Tn ansamblul sdu, nu exista nicio
conditie cu privire la forma in care se face aceastd recunoas-
tere/acceptare. Desi, din punct de vedere formal, jus cogens nu
constituie un izvor material distinct, putem afirma ca toate
normele imperative au caracter cutumiar (dar nu toate normele
cutumiare sunt imperative!). in plus, normele imperative sunt de
reguld Tncorporate Tn diverse conventii multilaterale a cdror
interpretare continua sa evolueze odata cu practica.

Existenta normelor imperative nu este relevanta doar in ceea
ce priveste nulitatea tratatelor care contin prevederi contrare, ci si
in demersul de interpretare conformd a tratatelor.n practics,
exemplele in care o instanta sa fi constatat nulitatea unui tratat ca
urmare a neconcordantei dintre norme imperative si dispozitiile
sale sunt aproape inexistente. Putem aminti in acest sens hota-
rarea Curtii Interamericane a Drepturilor Omului Aloeboetoe et
al. v. Suriname (1993) in care s-a constatat nulitatea unui tratat
incheiat in secolul al XVlll-lea deoarece continea clauze privind
regimul juridic al sclavilor. Desi la momentul incheierii tratatului
sclavia nu era interzisd, nulitatea a fost consecinta aparitiei
ulterioare a unor norme privind interzicerea tinerii in sclavie si a
transformarii acestor norme in jus cogens.

Pe de alta parte, interpretarea tratatelor in lumina normelor
imperative este intalnita destul de frecvent. De exemplu, in
cazurile Brita (2010) si Frente Polisario (2016) Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a interpretat acordurile dintre UE si Israel,
respectiv dintre UE si Maroc in sensul excluderii din sfera lor de
aplicare a bunurilor provenite din Palestina, respectiv din Sahara
Occidentald. Aceasta interpretare a tinut cont de dreptul popoare-
lor la autodeterminare pentru a explica efectul relativ si aplicarea
teritoriald a acestor acorduri: el nu privesc bunurile care provin
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din teritoriile palestiniene, respectiv din Sahara Occidentala. Mai
mult, printr-o hotarare din 2021, Tribunalul Uniunii Europene a
reafirmat aceste concluzii, constatand imposibilitatea crearii unui
acord prin care sa fie afectate drepturile unui popor fara con-
simtamantul acestuia (Cazurile T-279/19, T-344/19 si T-356/19
Front Polisario v Consiliul).

IIL.3. Relevanta principiilor dreptului international

Sediul materiei se regaseste in tratatele internationale (in
special Carta ONU) si in dreptul cutumiar. Valoarea cutumiara a
acestor principii a fost confirmata de Curtea internationala de
Justitie Tn hotararea Activitdti militare si paramilitare in Nicaragua
(supra). Pentru a dovedi caracterul cutumiar al principiilor con-
sacrate de Carta ONU, Curtea a facut referire la modul in care
statele s-au raportat la acestea de-a lungul timpului, mai ales in
cadrul ONU, dar si la nivel regional, in cadrul Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa. Documentele cu ajutorul carora
Curtea a interpretat aceste principii au fost Rezolutia Adunarii
Generale ONU 2625 (XXV)/1970, adoptata prin consens de statele
membre ONU si Actul final de la Helsinki (1975) adoptat in cadrul
Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa.

Rezolutia 2625, intitulata ,Declaratia asupra principiilor drep-
tului international privind relatiile prietenesti si de cooperare
dintre state” enumera sapte principii:

1. Egalitatea suverana —art. 2 (1) din Carta ONU.

2. Solutionarea pasnica a diferendelor — art. 2 (3).

3. Interzicerea folosirii fortei si amenintarii cu forta—art. 2
(4).

Dreptul popoarelor la autodeterminare — art. 1 (2).
Neamestecul in treburile interne ale altor state —art. 2 (7).
indatorirea statelor de a coopera.

Pacta sunt servanda — art. 2 (2).

No vk
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Statele participante la Conferinta pentru Securitate si Coope-
rare in Europa au reafirmat aceste principii Actul final de la
Helsinki adoptat in 1975 si, la sfarsitul Razboiului Rece, in Carta de
la Paris pentru o Noud Europd adoptata 1990 (in afara de statele
participante la CSCE, Carta a fost semnata si de SUA, Canada,
Elvetia, San Marino, Monaco si Comunitatea Europeana). Pe langa
cele sapte principii din Rezolutia 2625, sunt mentionate Tnca trei
principii:

1. Inviolabilitatea frontierelor.

2. Integritatea teritoriala.

3. Respectarea drepturilor omului.

Din punct de vedere formal, Rezolutia 2625 si declaratiile
adoptate in cadrul CSCE se incadreaza in categoria soft-law, insa
adoptarea prin consens, Tn opinia Curtii Internationale de Justitie,
caracterul lor cutumiar: modul in care statele au adoptat aceste
texte dovedeste existenta opinio juris cu privire la dreptul aplicabil
(Activitdti militare si paramilitare in Nicaragua, supra).

II1.3.1. Egalitatea suverana

Odata confirmat caracterul statal al unei anumite entitati,
aceasta Tsi va putea exercita competentele suverane depline asu-
pra propriului teritoriu si asupra propriei populatii. Din acest mo-
tiv, in temeiul suveranitatii, care este un concept esential pentru
dreptul international, statul exercita toate competentele sale
asupra teritoriului sau, ,,in plan intern”.

Latura interna a suveranitatii presupune jurisdictia exclusiva a
statului asupra propriului teritoriu, faptul ca acesta poate stabili
cine, ce si cum sa faca anumite actiuni. Jurisdictia presupune exer-
citarea puterii normative, executive sau judecatoresti a statului
asupra entitatilor publice (cum ar fi politia, autoritatile locale,
armata etc.) sau private (persoane fizice sau juridice) de pe terito-
riul sdu. Acestea se vor supune regulilor stabilite de propriul stat,
nu regulilor stabilite de alte state sau entitati terte. Trasaturile



