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Capitolul al lll-lea. Cauzele justificative

Sectiunea 1. Consideratii generale

§1. Conceptul si fundamentul cauzelor justificative

Cauzele justificative sunt reglementate in Capitolul Il al Titlului Il din Partea generala
a Codului penal (art. 18-22).

Dispozitiile art. 18 alin. (1) C. pen. consacra regula ca nu constituie infractiune
fapta prevazuta de legea penala, daca exista vreuna dintre cauzele justificative
prevazute de lege (legitima aparare — art. 19; starea de necesitate — art. 20; exercitarea
unui drept sau indeplinirea unei obligatii — art. 21; consimtamantul victimei — art. 22).

Din coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. 15 alin. (1) C. pen., prin care
se defineste conceptul general de infractiune, si tinAnd seama de sistematizarea
reglementarilor privitoare la cauzele justificative si de neimputabilitate, rezulta ca organele
de aplicare a legii penale, in solutionarea unei cauze cu care au fost investite, trebuie
sa verifice mai intai existenta unei concordante intre elementele sau cerintele de ordin
obiectiv si subiectiv ale faptei savérsite cu cele descrise de norma de incriminare,
dupa care sa examineze daca exista vreuna dintre cauzele justificative prevazute de
lege si in final sa constate daca fapta este imputabila persoanei care a savarsit-o sau
opereaza vreuna dintre cauzele de neimputabilitatel".

Prin urmare, cauzele justificative pot fi incidente numai in cazul savarsirii in concret
a unei fapte si daca se stabileste c& acea fapta intruneste conditia prealabila a tipicitatii,
intrucét, in caz contrar, este de neconceput a examina in ce masura fapta, in conditiile
in care a fost savarsita, este sau nu justificata.

inipoteza in care fapta este savarsita in conditiile vreuneia dintre cauzele justificative,
adica permisa de lege, ea nu mai comporta niciodata o judecata sub aspectul
imputabilitatii; fiind permisa, ea nu constituie nici infractiune, nici temei al raspunderii
penale.

Reglementarea in legea penala a cauzelor justificative nu este intdmplatoare, ci ea
corespunde unei realitati sociale si juridice evidente. in societate nu existd numai norme
care interzic sau ordona anumite comportamente, sub sanctiunea unei pedepse,
ci si norme permisive, care inlatura caracterul ilicit al unor fapte, chiar daca sunt
descrise intr-o norma de incriminare. Coliziunea dintre normele de incriminare (de
interdictie sau onerative) si norma permisiva se rezolva prin prioritatea acesteia din
urma, cauzele justificative impiedicand ca o interdictie (de exemplu, aceea de a ucide)
sa se concretizeze intr-o obligatie juridicd. Normele permisive, spre deosebire de cele
de interdictie sau onerative, nu opereaza numai in cadrul unei ramuri determinate a
dreptului (de pilda, in dreptul penal), ci igi manifesta incidenta in raport cu toate
ramurile dreptului®. Aceasta inseamna ca normele permisive izvorasc nu din cerintele

(1. Pascu, in I. Pascu, V. Dosrinolu si colab., op. cit., vol. |, p. 141.
21 G. AnToNIy, in G. AnTonwy, T. ToADer (coord.), op. cit., vol. I, p. 190.
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ordinii juridice specializate si realizate prin respectarea normelor apartinand unei
ramuri determinate a dreptului (ordine juridica penala, civila, administrativa etc.), ci
exprima cerintele unei ordini juridice superioare, formata din ansamblul ordinilor juridice
specializate. Numai astfel se explica de ce aceste norme permisive au acelasi efect
permisiv in toate ramurile dreptului.

Savarsirea unei fapte care corespunde modelului de incriminare conduce la vatamarea
sau punerea in pericol a unei valori sociale, care constituie obiect de ocrotire penala.

Prin interventia unei cauze justificative (a unei norme permisive) are loc o alta
evaluare a faptei decat cea care s-ar desprinde din existenta tipicitatii (a concordantei
faptei cu norma de incriminare); punerea in pericol a valorii sociale ocrotite de lege (prin
norme specializate) este implicit evaluata in alt mod si, odata cu aceasta, si obiectul
juridic specific normei de incriminarel'.,

Acest obiect juridic este prelevat de un alt obiect juridic implicit, de o alta valoare
sociala superioara si care da expresie intereselor ordinii de drept in ansamblul ei. Sub
acest aspect, cauza justificativa apare ca avand o dubla semnificatie: pe de o
parte, are caracterul unei norme permisive, exprimand ing&duinta ordinii juridice in
ansamblul ei in raport cu o fapta care corespunde unui model legal determinat, dar, in
acelasi timp, are si caracter de ocrotire a valorilor sociale superioare promovate de
ordinea juridica in ansamblul ei, implicit a relatiilor sociale care se nasc si se dezvolta
in jurul acestor valori. Spre exemplu, este in interesul ordinii juridice in ansamblul sau
ca legea sa acorde oricarei persoane supuse unei agresiuni fizice dreptul sa raspunda
imediat, cu forta, pentru a-l neutraliza pe agresor, in conditiile stabilite de lege. Riposta
in aceste conditii constituie, totodata, o manifestare a instinctului de conservare al
oricarei persoane supuse unei agresiuni: cel agresat, prin firea lucrurilor, va riposta si
va incerca sa inlature agresiunea. Tot astfel, o persoana, pentru a salva de la un pericol
imediat si care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporaléd sau sénatatea sa
ori a altei persoane sau un bun important al sau ori al altei persoane, este indreptatita
sa o faca chiar prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala’.

Ratiuni similare stau gi la baza celorlalte cauze justificative: astfel, exercitarea unui
drept sau indeplinirea unei obligatii exprima interesul ordinii juridice, in ansamblul sau,
de a asigura pe orice cale disciplina cu relatiile sociale, de a intari respectul fata de
lege, iar consimtamantul victimei este justificat de interesul societatii de a respecta
vointa destinatarului legii, atunci cand el consimte la actiuni impotriva unor interese
personale strict individuale.

Tindnd seama de cele ce au precedat, cauzele justificative pot fi definite ca acele
situatii reglementate de legea penala, in prezenta carora o fapta savarsita si care
corespunde modelului legal (normei de incriminare) devine permisa (licita) in
raport cu intreaga ordine de drept.

§2. Clasificarea cauzelor justificative

Cauzele justificative ar putea fi clasificate, in raport cu locul reglementarii si cu
sfera de incidentd, in cauze justificative generale si cauze justificative speciale®.

" G. AnToNIu, Cauzele justificative in proiectul noului Cod penal, in R.D.P. nr. 2/2004, p. 18.
@], Pascuy, in |. Pascu, V. Dosrinowu si colab., op. cit., vol. |, p. 142.
Bl [bidem.
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Cauzele justificative generale au sediul in Codul penal, Partea generala, si devin
aplicabile in raport cu toate normele de incriminare din Codul penal, Partea speciala,
din legi penale speciale sau din legi nepenale care cuprind incriminari $i pedepse.

Cauzele justificative generale reglementate in Codul penal, Partea generala, sunt
legitima aparare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei
obligatii si consimtamantul persoanei vatamate.

Cauzele justificative speciale sunt reglementate in Codul penal, Partea speciala,
sau in legi penale speciale, iar aplicabilitatea lor este limitata numai la faptele
pentru care au fost prevazute. Astfel, sunt considerate cauze justificative speciale,
de exemplu: participarea la incaierare a unei persoane care a incercat sa ii desparta
pe altii [art. 198 alin. (4) C. pen.]; intreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic
[art. 201 alin. (6) C. pen.]; lipsirea de libertate a unei persoane in conditiile admise
de lege constituie 0 modalitate speciala de cauza justificativa (de exemplu, lipsirea
de libertate a unei persoane bolnave psihic, intr-un spital de specialitate), deoarece,
pentru a fi infractiune, norma de incriminare [art. 205 alin. (1) C. pen.] cere ca lipsirea
de libertate a unei persoane sa aib& loc in mod ilegal; la fel, cerinta ,fara drept” din
art. 224 C. pen. (violarea de domiciliu) evidentiaza ca, daca fapta este savarsita in
conditiile admise de lege, devine permisa, justificata.

Normele permisive, ca si normele care interzic sau ordona un anumit comportament,
cunosc o dinamica in functie de realitatile sociale si juridice, in sensul ca in legea
penala pot fi incluse sau abrogate dispozitii care sa reglementeze cauzele justificative.

§3. Conditiile de aplicare a cauzelor justificative

Pentru a deveni incidenta o cauza justificativa in cazul savarsirii unei fapte descrise
intr-o norma de incriminare, se impun a fi constatate urmatoarele conditii:

a) fapta savarsita sa corespunda modelului legal sub aspectul tuturor elementelor
obiective stabilite de norma de incriminare, care pot viza subiectul activ sau pasiv,
mai ales atunci cand acestia sunt calificati, obiectul material, actiunea (inactiunea),
cerintele esentiale, urmarea imediata, legatura de cauzalitate.

Daca unei fapte ii lipseste un element obiectiv, aceasta va putea constitui, eventual,
o alta infractiune, iar daca nu intruneste conditiile unei alte infractiuni, este considerata
o incélcare extrapenald sau chiar o fapta licita;

b) fapta sa fie savarsita in prezenta vreuneia dintre cauzele justificative. Aceasta
presupune ca fapta care indeplineste conditiile obiective ale normei de incriminare sa
fie savarsita in prezenta unei cauze justificative (de exemplu, s-a savarsit o vatamare
corporala pentru a inlatura un atac ori s-a comis o distrugere pentru a salva de la un
pericol o persoana) sau a unei cauze justificative speciale (de exemplu, s-a patruns
in domiciliul unei persoane, dar in conditiile admise de lege, ori s-a privat de libertate
0 persoana pentru a fi supusa, in stare de urgenta, unui tratament medical);

c) autorul faptei sa prevada si sa doreasca sa actioneze in conditiile descrise
in norma care reglementeaza cauza justificativa. Aceasta conditie de ordin subiectiv
rezulta fara echivoc in dreptul nostru din insasi formularea textelor legale care
reglementeaza aceste cauze. Astfel, in cazul legitimei aparari, apararea se exercita
spentru a inlatura un atac” [art. 19 alin. (2) C. pen.]; in caz de stare de necesitate,
actiunea de salvare intervine ,pentru a salva de la un pericol imediat gi care nu putea



II. Infractiunea 183

fi inlaturat in alt mod” [art. 20 alin. (2) C. pen.]; in cazul exercitarii unui drept, acesta
trebuie sa fie recunoscut de lege [art. 21 alin. (1) C. pen.], iar in cazul consimtaméntului,
cel care consimte trebuie sa cunoasca insemnatatea valorii sociale asupra careia
consimte sa i se aduca atingere [art. 22 alin. (1) C. pen.].

Autorul faptei prevazute de legea penala, savarsita in conditiile unei cauze justificative,
se poate afla in eroare. in acest caz, trebuie facuta distinctia dupa cum eroarea poarta
asupra premiselor de fapt ale cauzei justificative sau asupra caracterului permisiv al
normei. Daca eroarea priveste premisele de fapt ale cauzei justificative (de exemplu,
autorul crede, eronat, ca nu a depasit proportia intre aparare si gravitatea atacului),
va exista eroare de fapt care poate inlatura vinovatia. Cand eroarea poarta asupra
caracterului permisiv al normei (autorul crede, eronat, ca fapta este permisa), va exista
eroare de drept penal, daca este invincibila, sau o circumstanta atenuanta, daca este
vincibila.

§4. Efectele cauzelor justificative

Potrivit art. 18 alin. (1) C. pen., cand fapta prevazuta de legea penala este savarsita
in prezenta vreuneia dintre cauzele justificative, acea fapta, desi corespunde modelului
legal descris de norma de incriminare, nu constituie infractiune, fiind licita, adica
permisa de ordinea juridica, si, totodata, genereaza si alte consecinte.

in primul rand, fapta celui ce se apar4, fiind licit3, justificata, face s nu fie posibila
legitima aparare a atacatorului initial, deoarece aceasta presupune un atac injust
(de exemplu, un infractor surprins in flagrant si imobilizat nu poate invoca legitima
aparare, pentru ca atacul, in acest caz, este just).

in al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) C. pen., efectele cauzelor
justificative, operéand in rem, se extind si asupra participantilor (coautor, instigator,
complice).

in al treilea rand, in temeiul prevederilor art. 107 alin. (2) C. pen., nu se poate
lua 0 masura de siguranta in cazul savarsirii unor fapte prevazute de legea penala
in prezenta vreuneia dintre cauzele justificative.

in sfarsit, in al patrulea rand, interventia unei cauze justificative face sa nu fie
posibila nici aplicarea unei sanctiuni civile.

Sectiunea a 2-a. Cauzele justificative generale
Subsectiunea 1. Legitima apdrare

§1. Conceptul de legitima aparare

Legitima aparare este reglementata in art. 19 C. pen. Prin dispozitiile alin. (1),
legiuitorul, in mod explicit, stabileste natura juridica a legitimei aparari. Potrivit acestui
text, este justificata fapta prevazuta de legea penala savarsita in legitima aparare. Prin
urmare, in conceptia Codului penal in vigoare, legitima aparare nu mai este o cauza
care inlatura caracterul penal al faptei, ca in Codul penal anterior, ci 0 cauza justificativa.

Continutul legitimei aparari este stabilit in art. 19 alin. (2) C. pen. in temeiul acestui
text, ,Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a inlatura un atac
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material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia, drepturile
acestora sau un interes general, daca apararea este proportionala cu gravitatea atacului”.

in ultimul alineat al art. 19 este reglementat legitima aparare prezumata. Conform
prevederilor acestui text, ,Se prezuma a fi in legitima aparare (...) acela care comite
fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuinta, incapere, dependinta
sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie sau
alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii”.

Tinand seama de dispozitiile art. 19 C. pen., putem defini legitima aparare ca
fiind o cauza justificativa care consta in actiunea de aparare a unei persoane,
determinata de nevoia de a inlatura un atac material, direct, imediat si injust, care
pune in pericol persoana sau drepturile celui atacat ori interesul general, sau
pentru a respinge patrunderea, fara drept, intr-o locuinta, incapere, dependinta
sau loc imprejmuit tindnd de acestea, a unei persoane, prin violenta, viclenie,
efractie sau alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii, daca apararea
este proportionala cu gravitatea atacului.

Au caracter de fapte comise in legitima aparare, de pilda: fapta posesorului unui
bun de valoare care, fiind supus unei agresiuni de catre o altd persoana pentru a i
se sustrage bunul, 1l raneste pe agresor; fapta aceluia care, pentru a inlatura un atac
material, direct, imediat si injust impotriva sa, li loveste pe agresori, provocandu-le o
vatamare corporald; fapta proprietarului care, prin acte de lovire, respinge patrunderea
fara drept, pe timp de noapte, in domiciliul sau etc.

§2. Fundamentul legitimei aparari

in reglementarea legitimei apérari, legiuitorul a avut in vedere existenta, in realitatea
vietii sociale, a unor situatii extreme, cand ordinea de drept este tulburata ca urmare
a unei agresiuni din partea unei persoane asupra alteia si cdnd numai printr-o riposta
imediata sunt posibile inlaturarea atacului si restabilirea ordinii de drept incalcate de
agresort'l,

in asemenea situatii, avand in vedere ca statul, prin organele sale autorizate, nu
poate interveni cu promptitudine, apare just sa se permita, prin lege, victimei agresiunii
sau altor persoane, care sunt de fata la tulburarea ordinii de drept, s intervina pentru
inlaturarea agresiunii, chiar cu riscul de a-i provoca agresorului o vatamare a integritatii
ori sanatéatii sau chiar moartea. Aceasta permisiune a legii este conditionata de existenta
proportionalitatii intre aparare si atac.

intr-adevar, dac# statul nu ar permite oricérei persoane sa se apere singuré prin
utilizarea fortei, cand este supusa unei agresiuni, spre a restabili astfel ordinea de drept
incalcata de agresor, atat timp céat autoritatile competente nu pot interveni la momentul
si locul agresiunii, ar insemna sa se consacre, implicit, obligatia victimei de a suporta
pasiv o injustitie si sa legitimeze comportarile agresive®.

Daca aceste considerente avute in vedere de legiuitor la reglementarea legitimei
aparari sunt unanim admise, justificarea teoretica a acesteia a diferit in timp!..

1 G. AnTtonw, Vinovétia penald, p. 262.
21'V. DoneoRroz i colab., op. cit., vol. |, p. 347.
B C. Bural, B.N. Butal, op. cit., p. 240.
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in multitudinea de p&reri sau pozitii teoretice exprimate existd doua pozitii fun-
damentale in jurul carora ar putea fi sistematizate toate aceste puncte de vedere!':

a) mai intai, este ideea constrangerii morale, care ar constitui fundamentul teoretic
al legitimei aparari. in aceasta viziune, persoana care se apara in fata unei agresiuni
actioneaza in conditiile unei constrangeri morale care se exercita asupra sa, impiedicand-o
sa igi dirijeze in mod liber actiunile. Teama pe care o provoaca agresiunea paralizeazéa
liberul sau arbitru, o obliga sa actioneze gi sa provoace un rau agresorului. Dacé autorul
a actionat sub presiunea constrangerii, adica din necesitatea de a se salva de la raul cu
care il ameninta agresorul si, drept urmare, s-a aflat in imposibilitatea de a-si determina
in mod liber vointa, nu exista vinovatie si deci fapta nu poate constitui, din acest motiv,
o infractiune. Legitima aparare devine astfel o scuza care inlatura caracterul penal al
faptei, lipsind vinovatia subiectului®;

b) cea de-a doua idee in jurul careia se polarizeaza controversele privind fundamentul
legitimei aparari este aceea a legitimitatii apararii in conditiile existentei unei agresiuni
care ameninta viata, integritatea corporala, libertatea individului sau alte valori ocrotite
de legea penali. In aceastd viziune, dreptul nu trebuie sa cedeze niciodats in fata
ilicitului, indiferent daca exista o constrangere sau nu, actiunea ilicita trebuie sa isi
primeasca riposta din partea celui supus agresiunii.

In aceasté viziune, legitima apérare reprezinta exercitarea unui drept sau a unei
ingaduinte (preferinte) din partea legii, fapta comisa de catre cel care se apara nu constituie
infractiune, ci este o fapta permisa de lege, o cauza justificativa care produce efecte in
rem, fiind excluse, in acest caz, orice raspundere penala sau civila si, implicit, luarea
unei masuri de siguranta. De asemenea, nu va fi posibila sanctionarea participantilor la
fapta persoanei care se apara, deoarece autorul principal nu a comis nicio fapta ilicita,
ci o fapta permisa, acceptata de lege. Codul penal in vigoare a adaptat aceasta din
urma viziune a doctrinei penale in definirea naturii juridice a legitimei aparari, aratand
in art. 19 alin. (1) C. pen. ca fapta prevazuta de lege este justificata in cazul legitimei
aparari, adica este permisa in raport cu ordinea de drept.

§3. Conditiile legitimei aparari

Conditiile legitimei aparari sunt reglementate in art. 19 alin. (2) C. pen. Din examinarea
acestor dispozitii rezulta ca existenta legitimei aparari presupune, pe de o parte, un
atac care genereaza legitima aparare, iar, pe de alta parte, fapta savarsita in aparare.

De aceea, conditiile cerute pentru existenta legitimei aparéri se refera unele la atac,
altele la aparare.

A. Conditii privind atacul in cazul legitimei aparari. Acestea rezulta in mod
explicit din dispozitiile art. 19 alin. (2) C. pen. si sunt urmatoarele:

a) Sa existe un atac. Atacul consta intr-o actiune sau inactiune declangata de agresor
cu intentia de a vatama persoana ori drepturile acesteia sau un interes general. Exista
atac atat in cazul unei comportari activ agresive (de exemplu, o persoana indreapta
cutitul sau arma spre o alta persoana, cu intentia de a o rani sau ucide), cat si in cazul

M G. AnTonw, Vinovétia penala, p. 273.
'V, DoNGoRoz si colab., op. cit., vol. |, p. 349.
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unei atitudini pasiv agresive (de exemplu, o persoana avand in ingrijire un bolnav
nu administreaza medicamente potrivit prescriptiei medicale, cu intentia de a-i agrava
boala ori de a-1 ucide).

Atacul se poate exercita direct, nemijlocit de catre agresor asupra persoanei
agresate sau prin intermediul unor animale ori lucruri sau folosindu-se de alte energii
ori forte exterioare.

Atacul nu poate imbraca decét forma unei manifestéari umane (actiune, inactiune),
pentru ca numai o astfel de manifestare poate conduce la situatia de a fi justificata prin
legitima aparare. Atacul din partea unui animal face s& opereze dispozitiile privind starea
de necesitate; la fel cAnd se comite o fapta prevazuta de legea penala sub presiunea
fortelor naturii. in cazul unui atac din partea unei persoane iresponsabile, ar trebui
sa se faca o distinctie: daca starea de iresponsabilitate a fost cunoscuta de cel care
riposteaza sau daca acesta putea sa isi dea seama din manifestarile agresorului ca
este un alienat mintal, comportarea anormala a acestuia fiind evidenta; in acest caz, cel
care se apara nu va putea invoca legitima aparare, ci starea de necesitate. Dimpotriva,
daca cel ce se apara nu a cunoscut starea de boala a agresorului si nici manifestarile
acestuia nu tradau o asemenea boala, intrucét cel care riposteaza nu avea obligatia
séa verifice, inainte de a reactiona, dacé agresorul era bolnav sau nu, acesta va putea
invoca legitima aparare!l.

Atacul, indiferent de forma sa de manifestare (actiune, inactiune), trebuie sa fie
intotdeauna expresia vointei libere a agresorului; daca acesta a fost constrans fizic
ori a actionat ca urmare a unei migcari reflexe instinctive, inconstiente, reactia celui care
se apara va avea caracterul actiunii de salvare, determinata de o stare de necesitate.

b) Atacul sa fie material. Atacul este material cand se exercita prin mijloace de
natura sa puna in pericol fizic valoarea sociala contra careia este indreptat.

Daca atacul se exercita prin actiune, el este material cand pentru efectuarea lui
s-a recurs la violenta fizica, cu sau fara folosirea de mijloace ofensive (arme, cutit,
mijloace sau instrumente de spargere etc.).

Céand atacul se manifesta printr-o atitudine pasiv agresiva, adica prin inactiune,
devine material numai daca omisiunea agresorului creeaza un pericol fizic pentru
valoarea vizaté (de exemplu, omisiunea intentionata de a schimba macazul, pentru a
provoca un accident de cale ferata).

Legea penala exclude de la aplicarea legitimei aparari atacurile nemateriale produse
prin actiuni non-violente, cum ar fi insulta, amenintari scrise sau orale, defaimari,
zvonuri etc., considerand ca in aceste situatii s-ar putea invoca cel mult provocarea
ca circumstanta atenuanta legala sau o circumstanta atenuanta judiciara.

Stérile conflictuale anterioare intre parti nu pot fi considerate atac material decéat
daca sunt urmate de un act de violenta fizica®.

in practica judiciara s-a decis ca existd un atac material cand o persoan este
amenintata de agresori inarmati cu rangi de fier, silind-o sa foloseascé un ciomag cu care

[ G. AnTonu, Tn G. AnToniu, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. |, p. 198.

1C.S.J., s. pen., dec. nr. 724/1999, in Pro Lege nr. 3/2000, p. 152. ,Starile conflictuale anterioare
dintre parti nu pot fi considerate atac material, decat daca sunt urmate de un act de violenta de
natura sa puna in pericol persoana sau drepturile celui atacat”.
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a lovit in cap pe unul dintre agresori, provocandu-i o vatamare corporala grava!'; sau
daca agresorul, pregétindu-se sa loveasca cu cutitul pe cel care se apara, il determina pe
acesta sa il loveasca cu o bata peste mana spre a-l dezarma, provocandu-i o fractura?.

Nu exista un atac material in situatia in care inculpatii au tras cu arma de vanatoare
cateva focuri in aer pentru a calma mai multe persoane agresive aflate in stare de
ebrietate care faceau scandal intr-un bufet. Prin ricoseu, cateva alice au ranit ugsor doua
persoane. in raport cu aceste imprejurari, sustinerea inculpatilor ca au actionat in legitim&
aparare nu poate fi primita, deoarece nu a existat un atac material contra lor din partea
celor din local, ci s-ar putea, eventual, retine circumstanta atenuanta a provocarii®. Tot
astfel, nu a existat atac material daca inculpata, asistand la o cearta intre fiica sa si
ginerele sau, i-a aplicat acestuia o lovitura de topor in cap, provocandu-i o grava vatamare
corporala®. De asemenea, lipseste atacul material daca inculpatul a lovit victima in timp
ce aceasta se indrepta spre el neinarmata si fara sa il ameninte. Neexistand un atac,
inculpatul nu poate invoca nici legitima aparare improprie, ci, eventual, provocarea,
deoarece victima a patruns cu forta in locuinta®.

c) Atacul sa fie direct. Aceasta presupune ca manifestarea materiala a agresorului
sé& creeze un pericol care ameninta direct valorile ce pot forma obiectul legitimei aparari
(persoana si drepturile acesteia sau interesul general). Atacul este direct, intotdeauna,
cand intre actiunea agresiva si victima exista un contact fizic nemijlocit (de exemplu,
agresorul se indreapta cu un corp dur asupra unei persoane, pentru a o lovi). Atacul este
considerat direct si in ipoteza in care, sub aspect fizic, nu existd un contact nemijlocit
cu valoarea pusa in pericol, insa, in felul in care se actioneaza, aceasta este direct
amenintata. O astfel de situatie exista atunci cand o persoana, voind séa ucida o alta
persoana, ce se afla intr-o cabina suspendata la o anumita altitudine, incearca sa taie
cablul care sustine cabina; ori in cazul in care agresorul introduce o otrava in cafeaua
victimei, pe care i-o0 va servi alta persoanal.

Atacul nu poate fi considerat direct cand intre agresor si victima se interpune un
obstacol (o poarta inchisa, un gard, un zid), intrucat nu se creeaza un pericol nemijlocit
pentru valoarea supusa agresiuniil.

d) Atacul sa fie imediat. Atacul este imediat ori de cate ori pericolul pe care il
poate produce este pe punctul de a se ivi, adica a devenit iminent (de exemplu,
agresorul scoate un cutit si se indreaptéa spre victima, pentru a o lovi), sau pericolul
s-a ivit, este In desfasurare ori a devenit pericol actual (de exemplu, agresorul a
inceput lovirea victimei, in scopul de a-i suprima viata).

Pentru ca atacul sa fie iminent, trebuie ca declansarea lui sa constituie o certitudine,
si nu o simpl& eventualitate. indeplinirea acestei conditii se verifica in functie de modul
concret in care se manifesta actele agresorului. Nu poate fi vorba despre un atac iminent

1 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 3337/1998, in G. lonEscy, |. lonEscu, Probleme de drept din juris-
prudenta Curtii Supreme de Justitie in materie penala, 1990-2000, Ed. Argessis, Curtea de Arges,
2002, p. 58.

@ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 957/1985, in G. Antoniu, C. BuLal (coord.), op. cit., vol. |, p. 216.

B Trib. Constanta, s. pen., dec. nr. 113/1999, in G. AnToNiu, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. |,
p. 199.

“ C.S.J., dec. pen. nr. 335/1999, in G. lonescy, I. lonEscu, op. cit., p. 67.

BIC.A. lasi, dec. pen. nr. 181/1998, in G. AnToniu, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. I, p. 200.

®1 G. AnTONIU, Tn G. ANnTONIU, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. |, p. 200.

1 G. AnToniu, C. BuLal (coord.), op. cit., vol. |, p. 216-217.
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daca o persoana confectioneaza sau procura o arma pentru a ucide o alta persoana,
intrucat in acest mod nu s-a ivit un pericol care s ameninte viata acesteia. Daca insa
agresorul, cu arma confectionatd sau procurata, se indreapta amenintator spre victima,
pericolul pentru viata acesteia este pe punctul de a se ivi, pentru ca declansarea atacului
a devenit o certitudine, si nu o simpla eventualitate.

Atacul in curs de desfasurare legitimeaza o aparare numai daca acesta nu s-a
epuizat ori nu a incetat definitiv. Prin urmare, nu poate invoca legitima aparare
acela care vatamé pe agresor, care dupa aplicarea unei lovituri victimei, cu intentia
de a o ucide, fusese imobilizat de catre alte persoane si nu mai putea continua lovirea
victimei, ori cand atacatorul aplica una sau mai multe lovituri victimei pe care apoi o
abandoneaza.

in cazul infractiunilor continue (de exemplu, lipsirea de libertate in mod ilegal),
riposta este legitima pana la epuizarea actiunii incriminate, deoarece atacul este
socotit actual in tot cursul desfasurarii acesteial'.

Unele probleme speciale se ridica in legatura cu posibilitatea retinerii existentei
unui atac actual din momentul in care agresorul a fost dezarmat. Se pot distinge
doua ipotezel: prima ipoteza, cand agresorul a fost dezarmat si nu mai exista niciun
pericol ca atacul sa fie reluat, caz in care, in orice actiune ulterioara acestui moment, nu
mai poate beneficia de legitima aparare’®; a doua, cand dupa dezarmarea agresorului
exista pericolul ca atacul sa fie reluat, caz in care acesta poate capata caracterul de
atac iminent sau actual si face ca fapta sa fie considerata in legitima apararel.

Asadar, in toate cazurile cand agresorul a fost dezarmat, este nevoie de a stabili
daca existd sau nu pericolul ca atacul sa fie reluat si, in functie de aceasta, sa devina
incidenta legitima aparare.

in situatia unora dintre infractiunile contra patrimoniului (de exemplu, furt, distrugere),
atacul este considerat actual si dupa executarea actiunii incriminate (luarea unui bun sau
inceperea distrugerii unui bun), daca mai este posibila inlaturarea rezultatului acestor
actiuni. De exemplu, in cazul unui furt, proprietarul poate exercita violente asupra hotului
care incerca sa se indeparteze cu bunul sustras, pentru a-l sili sa restituie acel bun;
ori in ipoteza unei distrugeri partiale a unui bun, se poate interveni in aparare pentru
a impiedica distrugerea totala a bunului.

M G. AnToniu, in G. AnToNiu, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. |, p. 200.

'], Pascu, in |. Pascu, V. Dosrinow si colab., op. cit., vol. |, p. 150.

B Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 474/1981, in C. Sima, Codul penal adnotat, cu practica judiciara
1969-2000, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 164. Jin spetd, inculpata a fost lovita de catre sotul
sau de mai multe ori cu un baston de cauciuc, apoi acesta a incercat sa o loveasca si cu un calapod
de fier; inculpata insa, reusind sa-i ia calapodul, I-a lovit cu el in cap de repetate ori, provocandu-i
moartea. Din modul desfasurarii faptelor rezulta ca, in momentul in care a fost lovita cu bastonul de
cauciuc si amenintata grav cu calapodul de fier, inculpata s-a aflat intr-adevar in fata unui atac
imediat, direct si injust. Dar ea a savarsit fapta dupa ce smulsese calapodul din mainile victimei,
astfel ca atacul nemaifiind iminent sau in curs de desfasurare, uciderea victimei se situeaza in afara
legitimei aparari”.

“ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 111/1984, in C. Siva, Codul penal adnotat..., p. 160. Jin aplicarea
legitimei aparéri trebuie sa se tind seama de ansamblul imprejurarilor in care a fost savarsita fapta,
iar nu doar de momente sau acte izolate din cursul agresiunii, fatd de care inculpatul s-a aparat
provocand vatamarea agresorului. Exista legitima aparare si in situatia cand, desi la un moment dat
a fost dezarmat, agresorul si-a continuat atacul, folosind alte mijloace si punand in pericol grav
persoana inculpata”.
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Daca insa bunul sustras a trecut in stapanirea agresorului fara vreo opunere a
proprietarului, iar acesta, dupa un anumit interval de timp de la comiterea furtului,
afla cine este hotul si exercita asupra lui violente pentru a restitui bunul, nu mai este
posibila invocarea legitimei aparari, intrucat nu se mai poate vorbi despre atac actual.

e) Atacul sa fie injust. Este injust atacul care nu are niciun temei juridic legal sau
de fapt care s& permita ori sa justifice comportarea agresiva. in practica judiciara s-a
decis ca imprejurarea in care victima a scos un briceag pentru a se apara in urma
atacarii ei de catre inculpat nu constituie un act de natura a legitima lovirea sa cu o
piatra asupra capului, provocandu-i leziuni care au condus la deces. Ca urmare, in lipsa
unui atac injust din partea victimei, actele de violenta prin care inculpatul i-a cauzat
moartea nu pot fi considerate ca fiind sévarsite in legitima aparare. in aceasta speta,
rezulta cu claritate ca actul victimei de a se apara impotriva agresorului era just, fapt
ce conduce la inexistenta legitimei aparari in favoarea inculpatului.

Atacul este just cand legea admite recurgerea la o comportare care ar putea fi
socotita drept atac. De exemplu, este justa masura arestarii unei persoane care a comis
o fapta prevazuta de legea penald, pe baza unui mandat de arestare legal eliberat,
chiar daca, in fapt, cel arestat ar avea probe ca este nevinovat; tot astfel, lipsirea de
libertate in cazul infractiunilor flagrante va fi un act just si, in consecint&, nu poate
exista o riposta legitima.

Atacul autorizat de lege pastreaza caracterul de act just doar in cadrul limitelor
impuse de lege. De exemplu, daca in executarea unui mandat de arestare preventiva
organul de politie foloseste o violenta vadit disproportionata si inutila, vom fi in prezenta
unui atac injust, ce poate da nastere unei aparari legitime; ori atunci cand persoana
care |-a privat de libertate pe autorul unei infractiuni flagrante nu il conduce in fata
autoritatilor judiciare si nici nu anunta prinderea acestuia, transferand retinerea intr-o
detinere privata, privarea de libertate dobandeste caracter injust, iar persoana astfel
retinuta se poate elibera printr-o actiune care devine legitima.

Actiunea in legitima aparare poate capata caracter injust daca depaseste limitele
proportionalitatii, generand, la randul sau, o legitima aparare!'.. Spre exemplu, in cazul
unei infractiuni de furt, proprietarul bunului il poate urmari pe hot pentru a-gi recupera
bunul, fiind in legitima aparare; daca in cursul urmaririi proprietarul incearca sa il ucida
pe autorul furtului, pentru recuperarea bunului, actiunea lui devine injusta, iar hotul se
va putea apara impotriva acestuia.

Cerinta ca atacul sa fie injust conduce la concluzia ca acesta nu poate proveni
decét de la o persoana responsabila, capabila sa inteleaga caracterul just sau injust
al atacului. De aceea, cel care respinge un atac produs de un animal periculos (fara
a fi dirijat de o persoana responsabild) nu se afla in legitima aparare, ci in stare de
necesitate. Daca atacul provine de la o persoana iresponsabila, se va face deosebirea
intre situatia cand cel care se apdra cunostea starea de iresponsabilitate a agresorului
sau nu. in primul caz, vor opera dispozitiile privitoare la starea de necesitate. Daca
cel care riposteaza nu cunostea starea de iresponsabilitate a agresorului, va exista
legitim& apérare, deoarece acela care se apéra nu are obligatia sa verifice starea
mintald a agresorului.

M FL. STReTEANU, D. NiTU, Op. cit., vol. |, p. 359.
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f) Atacul sa puna in pericol valorile mentionate in art. 19 alin. (2) C. pen. Pentru
determinarea continutului acestei conditii, este necesar mai intai sa stabilim sfera
valorilor care constituie obiectul atacului, iar apoi sa stim ce presupune punerea in
pericol a acestor valori.

Obiectul atacului, potrivit art. 19 alin. (2) C. pen., il poate constitui persoana
fizica, careia i pot fi atinse viata, integritatea corporala, sénatatea, libertatea fizica
si integritatea sexuala, domiciliul si viata privata sau drepturile, cum sunt dreptul de
proprietate, posesia, chiar ilicita, si dreptul la propria imagine. Obiectul atacului poate fi
persoana impotriva careia actioneaza agresorul sau o altd persoana care preia apararea
impotriva agresorului, chiar dacé initial nu a fost indreptat impotriva sa. Persoana fizica
ar putea fi ocrotita si impotriva ei insesi, in cazul in care incearca sa se sinucidal".

Bunurile in individualitatea lor, cat si interesul general pot forma obiect al atacului
in cazul legitimei aparari. Prin interes general intelegem interesul statului sau al altor
persoane juridice de drept public. De pilda, actioneaza in legitima aparare, pentru apararea
unui interes general, acela care exercita acte de violenta asupra unei persoane care
incearca séa sustraga documente ce cuprind informatii secrete, pentru a fi transmise
unei puteri straine.

Nu pot constitui obiect al legitimei aparari bunuri de interes general nedeterminate
(de exemplu, ordinea publica in general, integritatea mediului inconjurator, ordinea de
drept in general etc.), atunci cand nu sunt lezate interese concrete, individualizate,
deoarece apararea ordinii publice si a ordinii de drept in ansamblul lor revine organelor
de stat, si nu cetatenilor®?.

in legatura cu existenta unui pericol in raport cu obiectul atacului, trebuie facuta
mentiunea ca legiuitorul Codului penal in vigoare a renuntat la caracterul grav al
pericolului, existent in Codul penal anterior, si s-a oprit numai la constatarea unui
pericol pentru valorile care formeaza obiectul atacului, chestiune rezolvata pe terenul
proportionalitatii dintre atac si aparare.

B. Conditiile referitoare la aparare. Din dispozitiile art. 19 alin. (2) C. pen. rezulta
conditiile referitoare la aparare. Acestea sunt urmatoarele:

a) Actiunea de aparare sau riposta impotriva unui atac sa se materializeze
intr-o fapta prevazuta de legea penala. Legitima aparare poate fi invocata si produce
efecte in penal numai in cazul in care fapta savarsita pentru inlaturarea atacului este
o fapta prevazuta de legea penala.

Reactiunea impotriva unui atac efectuata prin savarsirea unei fapte neprevazute de
legea penala (fapta cu caracter administrativ, disciplinar, civil etc.), prin insasi natura
sa, nu are relevanta penala. Asadar, nu se poate recurge la invocarea unei cauze
justificative, cum este legitima aparare, decat daca s-a savarsit o fapta prevazuta de
legea penald.

Nu au relevanta incadrarea pe care fapta savarsita in aparare ar putea-o primi
(omor, vatamare corporald, lovire sau alte violente, amenintare, distrugere etc.) si nici
forma acesteia (tentativa, consumata), suficient fiind ca, in momentul in care fapta a
fost savarsita, aceasta sa fi fost prevazuta de legea penala in vigoare.

1 G. AnToN, Vinovétia penala, p. 278.
I G. AnTonIy, in G. AnTonwy, T. ToADeRr (coord.), op. cit., p. 203.
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Fapta prevazuta de legea penala, savarsita pentru a inlatura atacul, poate apartine
persoanei impotriva careia era indreptat atacul sau poate fi comisa de o alta persoana
care i-a venit in ajutor celui atacat.

Pornind de la realitatea exprimata in norma de reglementare a legitimei aparari,
si anume ca persoana care se apara sa aiba cunostinta de existenta atacului si sa
actioneze pentru inlaturarea acestuia, s-a pus problema de a sti daca legitima aparare
opereaza numai in cazul infractiunilor intentionate sau si al celor comise din culpa.

intr-o prima opinie, se sustine ca legitima apéarare nu poate fi retinuta decat in
cazul faptelor comise cu intentie pentru inlaturarea atacului.

intr-o alta opinie, s-a apreciat ci prezenta elementului subiectiv in cazul apararii
nu are nimic incompatibil cu posibilitatea comiterii unor fapte din culpa, iar formularea
textului art. 19 alin. (2) C. pen., potrivit caruia este in legitima aparare acela care
savarseste fapta pentru a inlatura un atac — care ar sugera cerinta intentiei —, trebuie
interpretata in sensul ca actiunea se impune sa fie comisa pentru a inlatura un atac,
si nu fapta in intregul ei. Pe cale de consecinta, rezultatul efectiv produs poate fi diferit
de cel avut in vedere de autor si poate fi caracterizat de culpa!". De altfel, aceasta
opinie, pe care o consideram intemeiata, este promovata gi de jurisprudenta noastra,
care a admis legitima aparare gi in cazul faptelor savarsite cu intentie depasita, desi
rezultatul mai grav este produs din culpat.

in consecinta, apreciem ca fapta comisa in aparare poate fi savarsita cu oricare
dintre formele de vinovatie — intentie, culpa, intentie depasita.

b) Actiunea de aparare sa fie necesara pentru respingerea atacului. Actiunea
de aparare materializata intr-o fapta prevazuta de legea penala poate fi considerata
ca necesara pentru inlaturarea atacului numai daca a fost savarsita intre momentul
in care atacul a devenit iminent si momentul in care el s-a consumat. Dincolo de
aceste limite, apararea nu mai este apreciata ca necesara. in acest sens, in practica
judiciara s-a decis ca nu exista legitima aparare daca inculpatul, observand de la
departare gestul victimei de a scoate cutitul, a patruns inarmat cu un par in gospodaria
acestuia si i-a aplicat o lovitura in cap. In acest caz, pretinsa apérare a inculpatului nu
a fost impusa de existenta unui atac iminent al victimeit.

De asemenea, practica judiciara este unanima in a aprecia ca nu exista legitima
aparare daca inculpatul a aplicat lovituri mortale victimei, dupa ce o dezarmase si
atacul acesteia se consumase, fara posibilitatea de a fi reluat®.

Este discutabil in doctrina daca exista legitima aparare in situatia in care cel care
se apara are posibilitatea sa fuga din fata agresorului. Doctrina moderna admite
ca fuga, in acest caz, nu este o dovada de lasitate, ci de intelepciune, o dovada de

M FL. StrReTeANu, D. NiTu, op. cit., vol. |, p. 365.

@ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2415/1976, in Repertoriu 1976-1980, p. 235. ,Exista legitima
aparare in situatia in care victima, aflandu-se deasupra faptuitorului cazut la pamant, I-a lovit cu
pumnii, desfagurand astfel un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol grav viata
sau integritatea corporala a acestuia. in speta, faptuitorul, aflat in aceasta situatie, s-a aparat lovind
cu mainile si picioarele pe victima agresoare care, din cauza starii de ebrietate in care se afla, a
cézut si s-a lovit cu capul de solul inghetat, suferind leziuni ce i-au provocat moartea”.

@ in acelasi sens, G. AnToNiy, in G. AnToniu, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. |, p. 204.

“ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 354/1981, in R.R.D. nr. 12/1981, p. 108.

Bl G. AnToni, C. Butal (coord.), op. cit., vol. |, p. 217; C.A. Bucuresti, s. pen., dec. nr. 93/A/1996,
in C.P.J.P. 1996, p. 193.
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cooperare pentru stingerea conflictului. Daca fuga nu este posibila din cauza varstei
sau a starii sanatatii victimei agresiunii ori atunci cand conflictul se desfésoara intr-un
loc inchis sau victima agresiunii este un militar obligat de legea onoarei sa infrunte
pericolul, va exista legitima aparare. De asemenea, fuga este recomandata (atunci
cand este posibild) daca agresorul este un membru al familiei sau o persoana careia
victima i datora respect si recunostinta™.

Pentru existenta legitimei aparéri nu se cere ca savarsirea faptei prevazute de legea
penald sa fie singura cale de inlaturare a atacului.

c) Fapta savarsita in aparare sa fie indreptata impotriva agresorului, iar nu
impotriva altei persoane. Se justifica aceasta conditie, deoarece numai atacul agresorului
pune in primejdie valorile sociale ocrotite de lege. Exista insa legitima aparare si in
cazul in care cel atacat si-a indreptat fapta, din eroare, impotriva altei persoane decat
agresorul, daca eroarea nu ii este imputabild, iar legea incrimineaza si savarsirea
faptei din culpa’.

d) Apararea sa se desfagoare in limitele proportionalitatii atacului. Dispozitiile
art. 19 alin. (2) C. pen. instituie cerinta ca apararea sa fie proportionala cu gravitatea
atacului. Aceasta inseamna ca fapta savarsita in aparare sa prezinte o gravitate mai
mica sau cel mult egala cu cea a atacului. La constatarea acestei cerinte legale se
ajunge in urma unei aprecieri globale, si nu a unor criterii rigide, matematice. Nu exista
0 regula care s stabileasca unde se termina proportia si unde incepe disproportia. De
obicei, la stabilirea acestei proportii se au in vedere mijloacele folosite, imprejurérile in
care s-au desfagurat atacul si actiunea in aparare, forta fizica a combatantilor, cat si
natura si importanta valorilor sociale aflate in conflict etc., aprecieri care se fac ulterior
momentului savarsirii faptei, deoarece numai atunci se poate stabili in ce masura fapta
savarsita in aparare a fost proportionala cu gravitatea atacului.

De regula, cel care se apara foloseste mijloacele pe care le are la indemana
pentru a inlatura agresiunea sau pe cele pe care le impune gravitatea atacului; daca
agresorul foloseste cutitul, aceasta il obliga pe cel care se apéra sa foloseasca mijloace
corespunzatoare de aparare; la fel, daca agresorul foloseste o arma de foc, cel care
se apara va actiona legitim folosind aceleasi mijloace.

Daca cel care se apara are la dispozitie mai multe posibilitati de apéarare la fel de
eficiente, este recomandabil sa foloseasca acele mijloace susceptibile sa produca un
rau mai mic agresorului. Spre exemplu, daca atacatorul se indreapta spre o persoana
cu un cutit, cu intentia de a o ucide, iar aceasta dispune de o arma de foc, este de preferat
ca acela care se apara sa nu tinteasca cu arma capul agresorului pentru a-l ucide, ci sa
produca o eventuald ranire a acestuia printr-un foc executat la picioare, daca o astfel
de actiune este suficientd pentru anihilarea atacului. Va exista insa legitima apéarare
daca cel atacat trage cu intentia de a rani victima, dar aceasta decedeaza. Daca insa
ambele persoane dispun de arme de foc, uciderea atacatorului, chiar prin foc executat
asupra capului sau toracelui, nu mai pune problema de proportionalitate.

Aprecierea proportionalitatii trebuie facuta in raport cu valorile sau interesele in
conflict. Trebuie s& existe un echilibru intre valoarea amenintata si valoarea lezata.
Consecinta care decurge de aici este aceea ca nu va putea fi justificatéd lezarea unei

1 G. AnToNw, Vinovétia penald, p. 272.
I C. Bural, B.N. Buta, op. cit., p. 246.
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valori apartindnd atacatorului vadit mai importanta decét valoarea protejatéd si amenintata
de atac. De exemplu, nu exista cerinta proportionalitatii intre actiunea de aparare si
gravitatea atacului in imprejurarea in care se ucide pentru a opri sustragerea unui bun.

in acest context, s-a pus si problema efectelor pe care le are in materia legitimei
aparari dispozitia art. 2 parag. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului. Potrivit
acestui text, uciderea unei persoane poate fi justificata numai atunci cand s-a produs
ca urmare a unei recurgeri la forta absolut necesare pentru apararea unei persoane
impotriva unei violente ilegale. Potrivit opiniei majoritare, acest text este interpretat
in sensul excluderii posibilitatii justificarii uciderii unei persoane pentru apararea altor
valori decéat cele legate de persoana umana (viata, integritatea fizica, libertatea), asa
cum s-ar intampla in cazul apararii patrimoniuluit™.

in practica judiciara® s-a retinut ca apdararea a fost proportionala cu atacul daca
inculpatul, infirm de picioare, a lovit victima cu cutitul in momentul in care aceasta i
aplica lovituri cu pumnii peste fata si incerca sa il stranga de gat, dupa ce mai inainte
incercase sa il loveasca in cap cu un ciocan; sau daca inculpatul, aparandu-se in
fata atacului a sapte persoane, a lovit cu briceagul pe unul dintre agresori, chiar daca
cei care il atacau nu erau inarmati; tot astfel, daca inculpatul, aparandu-se impotriva
atacului victimei aflate In stare de ebrietate — si care se afla deasupra sa —, a lovit-o
cu pumnii si picioarele, provocand moartea prin caderea acesteia si lovirea la cap de
solul inghetat. Pe de alta parte, in practica judiciara s-a apreciat ca nu este indeplinita
cerinta proportionalitatii apararii cu gravitatea atacului in cazul in care inculpatul a atacat
victima cu cutitul in timp ce aceasta il lovea cu pumnii, daca asemenea manifestari
erau obignuite cand victima se afla in stare de ebrietate. in acest caz, s-ar putea invoca
cel mult circumstanta atenuanta a provocarii®. Aceasta solutie se impune si in ipoteza
in care victima I-a lovit pe inculpat cu palma, facand sa ii cada ochelarii, iar inculpatul
a raspuns disproportionat, lovind victima cu pumnul in fata, lovitura care a provocat
caderea victimei, lovirea cu capul de pardoseala de ciment si decesul acesteia®. Nu
exista legitima aparare daca victima si insotitorii sai au lovit cu centurile, iar inculpatul
si fratele sau, intr-o prima faza, s-au aparat cu pumnii i picioarele; in aceste conditii,
aplicarea de catre inculpat a unei lovituri cu parul in capul victimei apare disproportionata
fata de gravitatea atacului®.

incélcarea cea mai frecventa a cerintei proportionalitatii intre aparare si atac este
cunoscutd sub denumirea de excesul de aparare. Acesta presupune existenta conditiilor
privitoare la atac, dar si a celor referitoare la aparare, cu exceptia uneia dintre ele,
aceea a proportionalitatii intre aparare si atac, in sensul ca apararea este mult mai
intensa decét atacul.

Prin urmare, in cazul excesului de aparare, cel care se apara se afla in fata unui atac
material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia, drepturile
acestora sau un interes general, dar mijloacele folosite in aparare sunt exagerate,
depasind pericolul pe care il prezinta atacul.

M FL. StrReTeANU, D. NiTU, op. cit., p. 368-369.

@ G. AnToNIu, C. BuLal (coord.), op. cit., vol. |, p. 44-45.

B Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1234/1984, in R.R.D. nr. 7/1985, p. 75.
“ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 880/1981, in R.R.D. nr. 1/1982, p. 64.
B Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 230/1980, in R.R.D. nr. 2/1981, p. 80.
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Codul penal anterior a asimilat excesul de aparare, cand se datora temerii sau tulburarii,
cu legitima aparare, producéand aceleasi efecte (fapta nu constituia infractiune). Codul
penal in vigoare abandoneaza aceasta solutie, considerénd excesul de aparare,
datorat temerii sau tulburarii, o cauza de neimputabilitate (art. 26). Prin urmare,
cand o persoana aflata in stare de legitima aparare savarseste o fapta prevazuta
de legea penala care a depasit, din cauza tulburarii sau temerii, limitele unei aparari
proportionale cu gravitatea atacului, acea fapta nu constituie infractiune, pentru ca fii
lipseste o trasatura esentiald, si anume imputabilitatea.

Daca depasirea limitelor legitimei aparari nu se datoreaza temerii sau tulburarii,
fapta savarsita constituie infractiune, dar in favoarea autorului acesteia va opera
circumstanta atenuanta generala prevazuta in art. 75 alin. (1) lit. b) C. pen., denumita
~depasirea limitelor legitimei aparari”.

84. Legitima aparare prezumata

Legitima aparare prezumata este reglementata in art. 19 alin. (3) C. pen. Potrivit
acestui text, ,Se prezuma a fi in legitima aparare, in conditiile alin. (2), acela care
comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuinta, incapere,
dependinta sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie,
efractie sau alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii” (s.n.).

O reglementare asemanatoare acestui text o intalnim atat in dreptul penal francez
(art. 122-6 C. pen.)!", de unde s-a inspirat legiuitorul penal roman, cat si in dreptul
penal belgian (art. 417 C. pen.)2.

Legitima aparare prezumata se deosebeste de legitima aparare comuna, in primul
rand, prin particularitati privind atacul si apararea, iar, in al doilea rand, prin faptul ca
persoana care invoca legitima apérare nu trebuie sa dovedeasca indeplinirea conditiilor
cerute de lege pentru incidenta acesteia.

Atacul, in cazul acestui tip de legitima aparare, constd numai intr-o actiune, si
anume patrunderea intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tinand de
aceasta. Se are in vedere intelesul de ,,locuinta” in acceptiunea sa larga (de casa
propriu-zisa sau o constructie destinata altui scop, dar folosita ca locuinta), neavand
relevanta daca locuinta este permanenta sau temporara.

Actiunea de patrundere trebuie sa se savargeasca prin violenta, viclenie, efractie
sau alte asemenea mijloace ori modalitati ori actiunea de patrundere sa aiba loc
in timpul noptii.

[T Art. 122-6 C. pen. francez: ,Se considera ca a actionat in legitima apéarare cel care a indeplinit
actiunea: 1. Pentru a respinge, pe timp de noapte, intrarea prin efractie, violenta sau siretenie intr-un
spatiu locuit. 2. Pentru a se apara impotriva autorilor furturilor sau jafurilor executate cu violentad”.

I Art. 417 C. pen. belgian: ,Sunt cuprinse in cazurile de necesitate actuald a apararii urmatoarele
doua cauze: Daca omuciderea a fost comisa, daca ranile au fost provocate, daca loviturile au fost
date in vederea respingerii, in timpul noptii, a escaladérii sau efractiei asupra zidurilor sau intrarilor
unei case ori ale unui apartament locuit sau ale dependintelor acestora (...), ca o0 consecinta a
rezistentei la intentia acestuia. Daca fapta a avut loc pentru a se apara impotriva furtului sau jafului
comise cu violenta impotriva persoanelor”.
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Prin ,violenta” se intelege orice atingere adusa corpului omenesc care provoaca
suferinte, iar uneori o vatamare corporald. Credem ca trebuie inclusa si violenta psihica
produsa prin amenintare.

Prin ,viclenie” se intelege perfidie, fatarnicie, siretenie, smecherie, stratagema.

~Efractia” presupune, in sensul dispozitiilor art. 19 alin. (3) C. pen., distrugerea ori
inlaturarea incuietorilor sau imprejmuirilor de la cladiri (efractie exterioara).

Prin ,alte asemenea modalitati” se intelege orice mijloc prin care se patrunde in
mod fraudulos intr-o locuinté, incapere, dependinté sau loc imprejmuit tindnd de aceasta,
de exemplu, escaladarea gardului, inducerea in eroare a proprietarului locuintei sau
a altei persoane in a carei grija se afla locuinta etc.

Apararea devine necesara numai daca actiunea de patrundere a inceput, este in
curs de executare sau s-a efectuat in intregime. Aceasta din urma ipoteza are loc mai
ales cand subiectul patrunde in locuinta prin viclenie. De exemplu, atunci cand acesta
se prezinta ca fiind lucrator de la societatea de distributie a gazelor, cu insarcinarea
de a verifica instalatia de gaze naturale de la acea locuinta. Daca subiectul nu a ajuns
sa intre in locuinta, desi a avut loc incercarea de inducere in eroare a proprietarului
acelei locuinte, nu se poate vorbi despre un atac si, in consecinta, nici despre nevoia
unei actiuni de aparare. Cand insa incercarea de inducere in eroare a ramas neizbutita,
iar autorul acesteia incearcé patrunderea in locuintéa prin violenta sau efractie, atacul
devine actual si actiunea de respingere a patrunderii in locuinta capata caracter necesar.

Apararea constand in impiedicarea sau respingerea agresiunii se realizeaza cel mai
adesea prin acte de violenta fizica, putand duce la comiterea unor fapte contra sanatatii
sau integritatii fizice ori chiar contra vietii. Cu toate acestea, apararea nu trebuie sa fie
necesarmente violenta, cum se crede uneori, ci poate consta in orice conduita care
sa se indrepte impotriva agresorului si sa serveasca la impiedicarea sau respingerea
agresiunii, de exemplu, amenintarile, injuriile, daca servesc pentru intreruperea unor
agresiuni in desfasurare, cum ar fi incercarea de a patrunde fara drept in domiciliu sau
chiar dupa ce a patruns in urma unor induceri in eroare.

in cazul legitimei aparari prezumate, subiect al apararii poate fi orice persoana,
adica orice alta persoana, precum si un reprezentant al autoritatii.

Pentru a respinge patrunderea frauduloasa intr-un domiciliu, pot fi folosite fie
mijloace pregatite din timp, fie mijloace de aparare improvizate. Din prima categorie
fac parte acele mijloace defensive menite sa actioneze in momentul atacului (patrunderii),
de exemplu, capcane, sisteme de alarma, céini rai, sisteme de impuscare automata etc.

Chiar daca in momentul instalarii acestor mijloace nu exista un atac, intrucat ele
vor functiona numai in caz de atac asupra domiciliului sau altor bunuri, se admite
ca proprietarul va fi in legitima apérare. In privinta acestor mijloace, trebuie subliniat
faptul ca exista riscul ca ele sa functioneze si fata de persoane care au patruns fara
scopuri agresive ori sa produca un rau mai mare decat valoarea bunului ocrotit, creand
o disproportie intre valoarea bunurilor aflate in conflict, ceea ce atrage raspunderea
celui care foloseste asemenea mijloace.

in a doua categorie de mijloace de aparare se includ acelea pe care le are la
indeména cel care se apara, fara a fi dinainte pregatite si care se folosesc odata cu
declangarea agresiunii (actiunii de patrundere). Mijloacele sau procedeul folosit in
aparare trebuie sa fie cat mai putin vataméatoare posibil pentru agresor, insa sigure
si eficiente.
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O alta particularitate relevanta a legitimei aparari prezumate, privilegiate in raport
cu cea generala o constituie existenta prezumtiei exprimate explicit in art. 19 alin. (3)
C. pen. Textul foloseste o formulare generica, referindu-se la o prezumtie, fara sa
precizeze daca are in vedere o prezumtie absolutd sau una relativa.

Din acest motiv, se ridicd problema de principiu daca prezumtia la care se refera
textul art. 19 alin. (3) C. pen. este absoluta (exclude proba contrarie) sau este relativa.

in conditiile legislatiei moderne bazate pe raspundere subiectiva, este greu de admis
ca dispozitile art. 19 alin. (3) C. pen. sa fie interpretate ca atrdgand o raspundere
obiectiva a faptuitorului. De aceea, prezumtia legitimei aparari in aceasté ipoteza trebuie
privita ca avand un caracter relativ. De altfel, aceasta pozitie este adoptata si de
doctrina straina (franceza, belgiana), precum si de autori romanit".

Caracterul relativ al prezumtiei are drept consecinta o rasturnare a sarcinii probei, in
sensul ca nu persoana care invoca legitima aparare trebuie sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor cerute de lege cu privire la atac si aparare, ci organul judiciar trebuie sa
probeze eventuala neindeplinire a acestor conditii.

Prin urmare, instituirea prezumtiei de legitima aparare nu inlatura cerinta indeplinirii
conditiilor prevazute pentru atac.

in acest sens, in practica judiciara s-a retinut ca escaladarea unui gard si patrunderea
victimei pe proprietatea inculpatului nu sunt de natura sa atraga incidenta dispozitiilor
art. 44 alin. (2") C. pen. anterior, daca victima nu a desfasurat un atac de natura celui
la care se refera art. 44 alin. (2) din acelasi cod, iar agresiunea savarsita de inculpat
asupra victimei nu a fost determinata exclusiv de patrunderea, fara drept, a acestuia pe
proprietatea inculpatului®; intr-o alta cauza, s-a apreciat ca sunt incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2") C. pen. anterior in situatia in care C.A., muncitor forestier, aflat in stare
de ebrietate, i-a agresat pe T.M. si pe fiul acestuia cu un cutit si a afirmat ca vrea sa
o violeze pe faptuitoare. Aceasta a iesit din cort si, cand agresorul a vrut sa intre, I-a
lovit in piept, ucigandu-I.

§5. Efectele legitimei aparari

Fapta prevazuta de legea penala savarsita in conditiile legitimei aparari nu constituie
infractiune, pentru ca a devenit o fapta justificata, adica o fapta care nu mai are
caracter ilicit.

Pentru acest considerent, fapta savarsita in legitima aparare nu face posibila
aplicarea niciunei sanctiuni de drept, respectiv pedeapsa, masura educativa sau
mé&suré de siguranta. Mai mult, fiind o fapta permis& de ordinea juridica in ansamblul
sau, inlatura si raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat atacatorului ori produs
asupra instrumentelor sau mijloacelor folosite in desfasurarea atacului, chiar daca nu
apartin autorului.

[ G. AnTONIU, Tn G. ANTONIU, T. ToADER (coord.), op. cit., vol. I, p. 210; FL. StreTeanu, D. Nitu, op. cit.,
vol. I, p. 373; O. ScumipT-HAINEALA, Legitima apdrare in noua reglementare. Prezumtie absoluta sau
relativd, in Dreptul nr. 2/2003, p. 127; C. NacHi, T. Dima, Institutia legitimei apdrari dupa modificarea
suferitéd prin Legea nr. 169/2002, in Dreptul nr. 7/2003, p. 127; C. NicuLeanu, Despre continutul juridic
al legitimei aparari reglementata de art. 44 C. pen., in Dreptul nr. 8/2003, p. 128.

@I].C.C.J,, s. pen., dec. nr. 2406/2006, in J.S.P. 2006, p. 7.

B C.A. Suceava, s. pen., dec. nr. 333/2005, in B.J. 2005, p. 18.
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Legitima aparare nu inlatura raspunderea pentru faptele comise cu ocazia
apararii in dauna unor terti, daca acestia nu au participat ori bunurile lor nu au fost
folosite in comiterea atacului. Este posibil ca in astfel de cazuri sa devina incidente
dispozitiile starii de necesitate sau ale erorii de fapt, daca sunt indeplinite conditiile legiil".

Subsectiunea a 2-a. Starea de necesitate

§1. Conceptul de stare de necesitate

Starea de necesitate este reglementata in art. 20 C. pen., care prevede: ,(1) Este
justificata fapta prevazuta de legea penala savarsita in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva de
la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporalé sau
sanatatea sa ori a altei persoanei sau un bun important al sau ori al altei persoane sau
un interes general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decét cele care s-ar fi
putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat”.

in temeiul acestor dispozitii, starea de necesitate poate fi definita ca acea stare in
care o persoana savarseste o fapta prevazuta de legea penala pentru a salva de
la un pericol imediat gi care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporala
sau sanatatea sa ori a altei persoane sau un bun important al sau ori al altei
persoane sau un interes general, fara ca prin aceasta sa se pricinuiasca, cu
stiinta, urmari vadit mai grave decét cele care s-ar fi putut produce daca pericolul
nu era inlaturat.

Starea de necesitate igi gaseste izvorul in realitatea vietii sociale, unde pot aparea
unele situatii cdnd valori de o importanta deosebita, cum sunt viata, integritatea corporala
sau sanatatea persoanei umane ori patrimoniul acesteia, sunt supuse unor pericole
imediate din cauza unor intamplari obiective.

in momentul aparitiei pericolului, omul se vede obligat, pentru a salva respectiva
valoare sociald, sa sacrifice o altd valoare sociald, de mai mica importanta sau cel
mult egala cu cea salvata.

Poate invoca starea de necesitate, de exemplu, persoana care ia o barca fara
consimtamantul proprietarului, pentru a salva o alta persoana de la inec; proprietarul
unei case in flacari care intra cu forta in casa vecina, pentru a lua materialele necesare
pentru stingerea incendiului; cel care sustrage un autovehicul aflat in parcare, pentru
a transporta de urgenta un pieton grav ranit; persoana care patrunde intr-o locuinta
fiind urmarita de un animal periculos etc.

Spre deosebire de legitima aparare, care presupune existenta unui atac impotriva
caruia cel care se apara riposteaza, putand sa provoace grave leziuni agresorului, starea
de necesitate se caracterizeaza prin existenta unui pericol creat, de regula, prin fapte
intamplatoare, accidentale, impotriva carora cel amenintat reactioneaza, prejudiciind,
de cele mai multe ori, o persoana care nu are nicio legatura cu producerea pericolului?.

0 FL. STReTEANU, D. NiTU, Op. cit., vol. |, p. 370.
'V, DoNGoRoz si colab., op. cit., vol. |, p. 363.





