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Capitolul al V-lea
Probele, mijloacele de proba
si procedeele probatorii

§1. Notiuni introductive

Prin proba se intelege orice element de fapt care serveste:

la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni;

la identificarea persoanei care a savarsit-o;

la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei;
la aflarea adevarului in procesul penal.

Prin mijloc de proba se intelege instrumentul legal cu ajutorul caruia se

stabilesc elementele de fapt (probele)™,

0O 0 0 0 9o

(Y

Mijloacele de proba sunt:

declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

declaratiile persoanei vatamate;

declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

declaratiile martorilor;

inscrisurile, rapoartele de expertiza sau constatare, procesele-verbale,
fotografiile, mijloacele materiale de prob3;

orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.

Prin procedeu probatoriu se intelege modalitatea legala de obtinere a

mijlocului de proba. Procedeele probatorii sunt:

0O 0 0 0 0 0o

ascultarea subiectilor procesuali principali;

ascultarea partilor;

ascultarea martorilor;

ridicarea de obiecte si inscrisuri in cazul constatarii infractiunii flagrante;
efectuarea de expertize;

efectuarea de constatdri tehnico-stiintifice;

efectuarea de constatadri medico-legale;

' C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 181.
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2 inregistrarea de convorbiri;

137

o efectuarea de perchezitii si ridicarea de obiecte si inscrisuri cu ocazia efec-

tudrii acesteiall.
§2. Probele

2.1. Clasificarea probelor

in privinta clasificarii probelor, in literatura de specialitate sunt adoptate,
n principiu, aceleasi criterii. Astfel, probele pot fi clasificate dupa caracterul lor,

dup$ izvoarele din care provin si dupd legatura lor cu obiectul probatiuniil?.

o Dupa caracterul lor, probele se clasifica in:

e probe in sprijinul invinuirii — servesc la dovedirea vinovatiei suspec-
tului sau inculpatului. Pot fi socotite probe n acuzare si elementele de
fapt sau imprejurarile care dovedesc existenta unor circumstante agra-

vante;

e probe in sprijinul apararii — dovedesc fie nevinovatia suspectului sau a
inculpatului, fie existenta unor circumstante de natura sa atenueze

raspunderea penal3 a acestuial®.

o infunctie de izvorul lor, probele pot fi:

e imediate — sunt cele obtinute din sursa lor originala. Sunt astfel de pro-
be: continutul declaratiei unui martor ocular, continutul unui inscris ori-
ginal, continutul procesului-verbal de examinare a corpurilor delicte;

e mediate — sunt socotite probe secundare, ele fiind obtinute dintr-o
alta sursa decat cea originala. Este, spre exemplu, o proba mediata
continutul declaratiei unui martor care relateaza ceea ce i-a povestit

un martor ocular despre o anumita situatie sau imprejurarel®.,

W 1dem, p. 182.
1211, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 423.
Bl idem, p. 424.

'S, KAHANE, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1963, p. 138,

apud |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 424.
11, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 424.
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© Dupa legdtura lor cu obiectul probatiunii, probele pot fi:

e directe — dovedesc in mod nemijlocit vinovatia ori nevinovatia suspec-
tului sau inculpatului, ele continand informatii care pun in lumina, fara
ajutorul altor probe, aspectele legate de rezolvarea problemelor esen-
tiale In cauza penala. Sunt, de exemplu, probe directe: prinderea fap-
tuitorului in flagrant, continutul declaratiei prin care faptuitorul recu-
noaste savarsirea faptei etc.;

e indirecte — nu furnizeaza informatii care pot dovedi in mod direct vino-
vatia sau nevinovatia faptuitorului; aceste probe pot conduce la anu-
mite concluzii in cauza penald numai in masura in care se coroboreaza
cu continutul altor probe directe sau indirectel. Astfel, pot fi conside-
rate probe indirecte: gasirea unui obiect asupra unei persoane, imposi-
bilitatea persoanei de a justifica provenienta obiectului si prezenta
posesorului obiectului in apropierea locului sau chiar la locul de unde
a fost sustras obiectul respectiv(?.,

2.2. Obiectul probatiunii

2.2.1. Notiune

Obiectul probatiunii se refera la probele stranse in cadrul procesului penal,
care, coroborate, pot conduce la formarea convingerii organelor judiciare refe-
ritoare la:

o existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat;

o faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista parte civil3;
o faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea legii;

2 orice imprejurare necesard pentru justa solutionare a cauzei®..

Obiectul probatiunii este de doua feluri:

2 generic sau abstract — fapte generale ce trebuie dovedite in legatura cu
orice infractiune;

1 E. BONNIER, Traité théorétique et pratique des preuves en droit civil et en droit criminel,
tome |, 4° éd., Paris, 1873, p. 6-7, apud |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 424.

121 NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 424.

BI'C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 182.
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2 concret sau specific — fapte care trebuie dovedite de participantii la pro-
cesul penal in legaturd cu sdvarsirea unei infractiuni concretelt!,

2.2.2. Faptele si imprejurarile care trebuie dovedite

n cadrul obiectului probatiunii se cuprind fapte sau imprejurdri care au
relevantd asupra fondului cauzei si fapte sau imprejurari care privesc normala
desfisurare a procesului penall?.,

Dintre faptele sau imprejurarile cu ajutorul carora este solutionat fondul
cauzei, le mentionam pe cele privitoare la existenta sau inexistenta infractiunii,
identificarea faptuitorului, dovedirea vinovatiei faptuitorului si stabilirea ras-
punderii penale sau civile a acestuial®..

Faptele sau imprejurarile care vizeazd normala desfasurare a procesului
penal nu au implicatii asupra fondului cauzei, dar este necesara dovedirea lor
pentru a se constata daca sunt sau nu incidente anumite dispozitii legale care
disciplineaza cursul procesului penal.

Constituie asemenea fapte sau imprejurari, de exemplu: starea sanatatii
suspectului sau inculpatului, cand acesta sustine ca este bolnav si cere suspen-
darea procesului penal, imprejurarile privind necesitatea luarii masurii asi-
guratorii sau a masurilor de siguranta etc.

n cadrul faptelor si imprejurdrilor cu ajutorul cirora se rezolva fondul
cauzei, un loc deosebit il ocupa faptele principale (res probandae) si faptele pro-
batorii (res probantes)®.

Faptele principale sunt, sub aspectul clasificarii probelor, probe directe,
prin intermediul lor putandu-se face dovada existentei sau inexistentei faptei,
a urmarilor ei socialmente periculoase si a vinovatiei sau nevinovatiei faptuito-
rului. Faptele principale, prin cantitatea si calitatea informatiilor pe care le fur-
nizeaza, pot conduce, singure, la rezolvarea cauzei penalel®!,

W bidem.

12 GR.GR. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 333.

11, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 426.

“ 1bidem.

1| NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 426.

81 1hidem.
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De exemplu, retinerea autorului faptei in momentul sustragerii bunului
reprezinta faptul principal al cauzei ce are ca obiect infractiunea de furt, dove-
direa faptului principal fiind suficientd pentru solutionarea cauzei!*l.

Faptele probatorii sunt, sub aspectul clasificarii probelor, probe indirecte,
deoarece, prin informatiile pe care le furnizeaza, conduc la stabilirea, pe cale
indirecta, a faptelor principale.

Faptele probatorii se mai numesc si indicii, adica fapte sau imprejurari care
permit formularea unor deductii logice privind aspecte ale rezolvérii cauzeil®.

De exemplu, gasirea bunurilor sustrase la locuinta suspectului nu repre-
zinta faptul principal, insa prin coroborare cu alte probe —amprente de la locul
sdvarsirii infractiunii — poate conduce la probarea sdvarsirii infractiuniil®l.

Faptele sau imprejurarile cuprinse in obiectul probatiunii sunt deosebit de
variate, ele avand relevanta informativa numai raportat in mod concret la pro-
blemele pe care le ridica rezolvarea unei anumite cauze penale. Chiar in cazul
in care dosarele penale au ca obiect aceeasi infractiune, faptele sau impre-
jurdrile ce urmeaza a fi cuprinse n obiectul probatiunii sunt diferite, deoarece
maniera de comitere a infractiunii poate fi deosebiti in fiecare dosar penal!.

2.2.3. Faptele si imprejurarile care nu trebuie dovedite (dispensa de
proba)

Unele fapte si imprejurari, desi se refera la faptul principal, nu pot forma
obiect al probatiunii, deoarece sunt contrare legii sau conceptiei noastre despre
natura si societatel.,

2.2.3.1. Prezumtiile legale absolute

Cand legea instituie o prezumtie legald absolutd, faptul astfel prezumat nu
trebuie dovedit. De exemplu, in art. 28 alin. (1) teza | C. proc. pen. se arata ca
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civil3, cu privire la existenta faptei si a per-
soanei care a savarsit-o. in consecints, in fata instantei civile nu vor mai face

1 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 182.
1211, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 426.
BIC.S. PARASCHIV, op. cit., p. 182.
41| NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 427.
151 GR.GR. THEODORU, op. cit., 2013, p. 334.
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obiectul probei aspectele mentionate mai sus, pornindu-se de la prezumtia

legala cd hotdrarea instantei penale reflectd adevarul (res iudicata pro veritate

habetur)!Y,
Prezumitiile legale sunt de 2 feluri:

2 absolute — nu admit proba contrara (iuris et de jure). Spre exemplu, pre-
zumtia legala absolutd ca minorul sub 14 ani nu are discerndmant;

2 relative — dovada contrara este admisa (iuris tantum). Spre exemplu, pre-
zumtia de nevinovatie sau prezumtia cd minorul intre 14 si 16 ani nu are
discernamant sau cea conform cdreia minorul intre 16 si 18 ani are discer-
namant.

Pentru prezumtiile judiciare (ale judecatorului) nu exista dispensa de
probal,

2.2.3.2. Faptele evidente si faptele notorii

Faptele evidente sunt cunostintele despre lumea inconjuratoare dobandite
din experienta vietii si nu mai trebuie dovedite. De exemplu, nu trebuie dovedit
faptul ca obiectul aruncat de la o anumita indltime, datorita legii gravitatiei,
cade de sus in jos; de asemenea, nu trebuie dovedit cad intotdeauna la ora 24
este noaptel®,

Faptele notorii sunt cele cunoscute de un cerc foarte larg de persoane,
fiind, cum se spune, de notorietate. Notorietatea unor fapte poate fi generala
sau locala!.

Caracterul notoriu al unui fapt este stabilit de organul judiciar in functie de
Tmprejurarea careia i se confera relevanta informativa si de gradul de instructie
al subiectului fatd de care se apreciaz notorietatea®.

Astfel, conform art. 100 alin. (4) lit. ¢) C. proc. pen., organele judiciare pot
respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe atunci cand proba nu
este necesara, intrucat faptul este notoriu.

1], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 427-428.
12 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 183.

B, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 428.

14 GR.GR. THEODORU, op. cit., vol. Il.

11, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 428.
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2.2.3.3. Faptele necontestate

Faptele necontestate sunt imprejurari fata de care toti participantii la pro-
cesul penal au acelasi punct de vedere, le este acceptata existenta sau inexis-
tenta dac3 nu influenteaza solutionarea cauzeill.

Dispensa de proba, in acest caz, este prevazuta pentru desfasurarea fazei
de judecata, in masura in care proba a fost deja administrata in cursul fazei de
urmarire penala.

Potrivit art. 374 alin. (7) C. proc. pen., probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de persoana vatamata nu
se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti.

Prin exceptie, probele pot fi administrate din oficiu de cdtre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare
a cauzei [art. 374 alin. (8) C. proc. pen.].

2.2.3.4. Faptele si imprejurdrile care pot fi dovedite (pot forma obiec-
tul probatiunii)

Aceste fapte, chiar daca nu au legatura directa cu faptele principale, pot
contribui la solutionarea unei cauze, prin informatiile pe care le au in continutul
lort3],

Sunt clasificate in:

o fapte auxiliare — sunt fapte care pot contine informatii care sa ajute la
rezolvarea cauzei, chiar dac3 nu se refera direct la faptul principal,
o fapte similare:

e sunt imprejurdri de aceeasi natura cu infractiunea comisad, savarsite

ns3 anterior de autorul fapteil™;

e seamana, dar nu se afla intr-un raport cauzal cu cele ce formeaza

obiectul probatiuniil®!;

1 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 184.

1211, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 429.
BI'C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 184.

“ 1bidem.

1 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 184.

81 1hidem.
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=

fapte negative determinate:
e sunt fapte ce nu s-au petrecut in realitate, fiind inexistentel!l;

e pot fi obiect al probatiunii numai prin invocarea unor fapte pozitivel?.

2.2.3.5. Fapte si imprejurdri care nu pot fi dovedite

fapte si imprejurari de fapt a ciror dovedire este interzisa prin lege®’;

fapte si imprejurari de fapt contrare conceptiei comune despre lume —nu
se va admite dovedirea unor asemenea fapte!;

fapte negative nedeterminate — numite si fapte nedefinite, nu pot face
parte din obiectul probatiunii, dovedirea lor fiind imposibil3®.

De exemplu, nu se poate dovedi cd o persoana nu a fost niciodata in localitatea
n care s-a savarsit fapta ce face obiectul dosarului.

2.3. Trasaturile probelor

Pentru a se putea afla adevarul in ceea ce priveste solutionarea unei cauze

penale, probele administrate trebuie sa aiba capacitatea de a furniza informatii
care sa permita stabilirea riguroasa a celor intamplate in realitatea obiectiva,
numai in acest mod putdndu-se determina circumstantele sadvarsirii faptei,
forma de vinovatie etc.®

Astfel, administrarea unei probe intr-o cauza penala este conditionata de

indeplinirea urmatoarelor cerinte:

=
=

sa fie admisa de lege (admisibilitatea);
sd aiba legatura cu solutionarea procesului (pertinenta);

1 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 184.

2 1bidem.

BI'C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 184.

“ 1dem, p. 185.

81 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 185.

1811, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 431.
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sa fie determinanta in solutionarea cauzei (concludenta)!*;
sa fie necesara administrarea ei (utilitatea);
sa fie posibila administrarea acesteia;

0O 0 0 90

sa fie legala.

2.3.1. Admisibilitatea probei

n aceasta materie, exista regula potrivit cireia orice probd este, in prin-
cipiu, admisibila. Astfel, in art. 99 alin. (3) C. proc. pen. se prevede ca persoana
vatamata, suspectul si partile au dreptul de a propune organelor judiciare admi-
nistrarea de probe, aceste cereri neputand fi respinse daca sunt indeplinite
cerintele probelor®,

Cererea de probatiune a partii sau a subiectului procesual principal va fi
insa respinsa, motivat, atunci cand administrarea probei este contrarad legii
[art. 100 alin. (4) lit. f) C. proc. pen.]. De asemenea, cererea de administrare a
unei probe va fi respinsa ca fiind inadmisibila in situatia in care a fost formulata
de o persoani neindreptatitd [art. 100 alin. (4) lit. e)]®.

Sunt reglementate situatii cand proba nu este admisibild, administrarea ei
fiind interzisa prin lege. De exemplu, conform art. 139 alin. (4) C. proc. pen., ra-
portul dintre avocat si persoana pe care o asista sau reprezintd nu poate forma
obiectul supravegherii tehnice decat daca exista date cd avocatul sdvarseste ori
pregdteste sdvarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute expres in lege
(infractiuni de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de tero-
rism etc.). O proba obtinuta prin acest procedeu probatoriu care vizeazd comu-
nicarea dintre avocat si persoana pe care o asistd sau reprezinta este inadmi-
sibil, neputand fi utilizatd in cadrul procesului penal. in acest sens, daci pe
parcursul sau dupa executarea masurii rezulta ca activitatile de supraveghere
tehnica au vizat si raporturile dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care
acesta 1l apara, probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces
penal, urmand a fi distruse, de indat3, de catre procuror®l.,

' C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 186.

1211, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 432.
Bl pidem.

41, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 433.
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2.3.2. Pertinenta probei

Probele pertinente sunt acele elemente de fapt care au legatura cu faptele
sau imprejurdrile ce trebuie dovedite intr-o anumit3 cauza penald™.

Astfel, organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea
unor probe atunci cand proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii
din cauza [art. 100 alin. (4) lit. a) C. proc. pen.].

Pertinenta este o cerintd necesard a probei, dar nu suficienta?.

2.3.3. Concludenta probei

Dupa cum s-a observat, pe langa faptul ca probele trebuie sa prezinte lega-
tura cu cauza, ele se impun sa fie si edificatoare, concludente. Astfel, probele
sunt concludente daca sunt esentiale in cauza, contribuind in mod considerabil
la aflarea adevarului si la solutionarea cauzei penale, prin aceea ca pot clarifica
elemente necunoscute ale dosaruluil®!.

Regula — toate probele concludente sunt pertinente, insa nu orice proba
pertinenta este si concludentd™.

2.3.4. Utilitatea probei

Probele sunt utile atunci cand administrarea lor este necesara pentru
solutionarea cauzei penalel®.
Pentru ca o proba sa fie considerata utila, ea trebuie sa fie:
2 admisibil3;
2 concludents;
o pertinental®,

Utilitatea reprezintd atributul probei care poate aduce informatii noi fata
de probele administrate anterior!”..

W bidem.

121C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 187.

B, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 433.
¥ C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 187.

Bl bidem.

181 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 187.

7 1bidem.
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2.3.5. Administrarea probei sa fie posibila

Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor
probe atunci cand proba este imposibil de obtinut [art. 100 alin. (4) lit. d)
C. proc. pen.].

n desfasurarea procesului penal, organele judiciare pot constata imposibi-
litatea administrarii unei probe fie cu ocazia formularii cererii de probatiune, fie
ulterior admiterii acesteia, pe parcursul utilizarii unui anumit procedeu proba-
toriufl,

2.3.6. Legalitatea probei

Probele trebuie sa fie obtinute in mod legal, cu buna-credinta, cu respec-
tarea dispozitiilor ce reglementeaza in mod imperativ acest segment al pro-
cesului penal.

2.4. Sarcina probei

Reprezintd obligatia procesuald ce revine unui participant in procesul penal
(procuror sau parte civild) de a dovedi faptele sau imprejurdrile care formeazd
obiectul probatiunii®?.

in actiunea penald sarcina probei apartine in principal procurorului, iar in
actiunea civila partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercita actiunea
civild In cazul in care persoana vdtamata este lipsita de capacitate de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restransa [art. 99 alin. (1) C. proc. pen.].

Suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, si are dreptul de a nu contribui la propria
acuzare [art. 99 alin. (2) C. proc. pen.].

n procesul penal, persoana vatamata, suspectul si partile au dreptul de a
propune organelor judiciare administrarea de probe [art.99 alin.(3)
C. proc. pen.].

11| NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 434.
12 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 188.



CAPITOLUL V. PROBELE, MIJLOACELE DE PROBA SI PROCEDEELE PROBATORII 147

Institutia sarcinii probei este diferitd de cea a propunerii de probe, aceasta
din urma constituind un drept al partilor sau subiectilor procesuali principali in
cadrul procesului penalt™.

Sarcina probei este, prin urmare, dominata de principiul potrivit caruia
acela ce face o afirmatie este obligat sa o dovedeasca (eius incumbit probatio
qui dicit, non qui negat)?. Dac3 imprejurarea de fapt a fost dovedita, persoana
care invoca o alta imprejurare de fapt (de negatie sau explicativa) este obligata,
la randul s3u, s§ o dovedeasci (reus in excipiendo fit actor)?.

2.5. Administrarea probelor

2.5.1. Consideratii generale

Este activitatea procesuald prin care sunt strénse faptele sau imprejurdrile
care au relevantd in solutionarea cauzei™.,

Administrarea probelor reprezintd activitatea prin care sunt stranse sau
aduse in fata organului judiciar probele legale, pertinente, concludente si utile
pentru stabilirea faptelor si Tmprejurdrilor a caror existenta sau inexistenta
trebuie constatat3 in vederea aflarii adevarului in cauzal®.

Administrarea probelor se realizeaza prin intermediul procedeelor proba-
torii:
© ascultarea subiectilor procesuali principali;
ascultarea partilor;
ascultarea martorilor;
ridicarea de obiecte si inscrisuri in cazul constatarii infractiunii flagrante;
efectuarea de expertize;
efectuarea de constatari tehnico-stiintifice;
efectuarea de constatari medico-legale;

0O 0 00 0 0o

inregistrarea de convorbiri;

' M. UpRolU, Procedurd penald. Partea generald, ed.a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
p. 247.

121 B, Micu, R. SLAVOIU, A. ZARAFIU, op. cit., p. 169.

131 GR.GR. THEODORU, op. cit., 2007, p. 341.

' C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 189.

I'M. Uprolu, op. cit., 2014, p. 229.



148 DREPT PROCESUAL PENAL. PARTEA GENERALA. NOTE DE CURS

2 efectuarea de perchezitii si ridicarea de obiecte si inscrisuri cu ocazia efec-
tudrii acesteiall.

n cursul urméririi penale, organul de urmarire penali (procurorul si orga-
nele de cercetare penald) strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si
in defavoarea suspectului sau inculpatului, din oficiu ori la cerere [art. 100
alin. (1) C. proc. pen.].

Tn cursul judecitii, instanta administreazd probe la cererea procuro-
rului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu,
atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale [art. 100
alin. (2) C. proc. pen.].

Cererea privitoare la administrarea unor probe formulata in cursul urma-
ririi penale sau n cursul judecatii se admite ori se respinge, motivat, de catre
organele judiciare (prin ordonanta sau incheiere, dupa caz) [art. 100 alin. (3)
C. proc. pen.].

n mod exceptional, administrarea probelor se poate desfisura si in fata:
© judecatorului de drepturi si libertati — atunci cand exista riscul ca persoana

vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente sau un martor sa nu
mai poata fi audiat in cursul judecatii, procurorul poate sesiza judecatorul
de drepturi si libertati in vederea audierii anticipate a acestora. Judeca-
torul de drepturi si libertati, daca apreciaza cererea intemeiata, stabileste
de indata data si locul audierii, dispunandu-se citarea partilor si a subiec-
tilor procesuali principali (art. 308 C. proc. pen.);

2 judecatorului de camera preliminara — in procedura de camera prelimi-
nard, va putea incuviinta administrarea de probe cu privire la aspectele ce
tin de legalitatea efectudrii urmaririi penale si a administrérii probelor!?);

2 inculpatul poate fi ascultat de catre judecatorul de drepturi si libertati, in
procedurile in care se discuta starea de libertate sau se solutioneaza con-
testatiile cu privire la aceasta [art. 204, art. 219, art. 225 C. proc. pen.]5l.

1 C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 189.
12 jdem, p. 191.
BI'C.S. PARASCHIV, op. cit., p. 191.
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Conform art. 100 alin. (4) C. proc. pen., organele judiciare pot respinge o

cerere privitoare la administrarea unor probe atunci cand:

=

=

0O 0 09

proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza (lipsa
pertinentei probei);

se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiec-
tul probei au fost administrate suficiente mijloace de proba (lipsa utilitatii
probei);

proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu (lipsa utilitatii probei);
proba este imposibil de obtinut (lipsa posibilitatii de a administra proba);
cererea a fost formulata de o persoana neindreptatita;

administrarea probei este contrara legii.

2.5.2. Principiul loialitatii administrarii probelor

Pentru administrarea probelor, legea fixeaza un anumit regim procesual,

pentru ca, intr-adevar, proba sa inspire siguranta in valorificarea ei in vederea

aflarii adevarului. in acest scop, a fost reglementat in mod expres principiul
loialitatii administrarii probelort®,

=

Astfel, conform art. 101 C. proc. pen.:

este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de con-
strangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine
probe;

nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacita-
tea persoanei de a isi aminti si de a relata in mod constient si voluntar fap-
tele care constituie obiectul probei; interdictia se aplica chiar daca per-
soana ascultata isi da consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode
sau tehnici de ascultare.

De asemenea, potrivit art. 115 alin. (2) C. proc. pen., persoanele care se

afla intr-o situatie ce pune la indoiald, in mod rezonabil, capacitatea de a fi mar-

tor pot fi audiate doar atunci cand organul judiciar constata ca persoana este
capabila sa relateze, in mod constient, fapte si imprejurari de fapt conforme cu
realitatea;

1], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 437.
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© esteinterzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza
pentru acestea sa provoace o persoand sa sdvarseascd ori sa continue
sdvarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Incélcarea principiului loialitatii administrarii probei atrage sanctiunea
excluderii probei neloial administrate.

2.6. Excluderea probelor

n desfasurarea procesului penal se pot constata abateri de la cadrul pro-
cesual instituit, ipoteza in care pot fi incidente anumite sanctiuni procedurale.
Notam faptul ca inadmisibilitatea, decaderea si nulitatile au fost mentinute ca
sanctiuni procedurale si in actualul Cod de procedura penald. Suplimentar,
legiuitorul a prevazut, ca o sanctiune procedurala distinctd, excluderea probelor
obtinute nelegal. Aceastd sanctiune distinctd intervine Tn materia probatiunii in
ipoteza incalcarii principiilor legalitatii si loialitatii administrarii probelorfl.

Astfel, probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea
nu pot fi folosite n cadrul procesului penal [art. 102 alin. (1) C. proc. pen.].

Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal [art. 102
alin. (2) C. proc. pen.].

Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost administrata determina excluderea probei,
precum si inlaturarea din dosarul cauzei a mijlocului de proba corespunzator
probei excluse [art. 102 alin. (3) C. proc. pen.].

Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele
obtinute In mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod [art. 102 alin. (4)
C. proc. pen.].

De altfel, in sprijinul acestei reglementari, semnalam aderarea Romaniei,
prin Legea nr. 19/1990%?, la Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York la 10
decembrie 1980. De asemenea, deosebit de relevanta este jurisprudenta Curtii

1 1dem, p. 440.
12I'M. Of. nr. 112 din 10 octombrie 1990.
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Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat in mod constant in favoa-
rea elimindrii din ansamblul probator al cauzelor penale a probelor obtinute
prin tortur!l.

2.7. Aprecierea probelor

Principiul liberei aprecieri a probelor, potrivit art. 103 alin. (1) C. proc. pen.,
presupune ca probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor admi-
nistrate n cauza. Prin urmare, nu se poate spune ca o proba este mai importanta
decat alta sau ca are valoare probanta mai mare.

n luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei inculpatului,
instanta hotdrdste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate care au fost
coroborate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convinge-
rea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild [art. 103
alin. (2) C. proc. pen.].

Hotdrarea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de ama-
nare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura determinantd pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati
[art. 103 alin. (3) C. proc. pen.].

Aprecierea probelor reprezinta una dintre cele mai importante activitati in
procesul de infaptuire a justitiei penale, deoarece organele judiciare pot dispu-
ne anumite masuri pe parcursul procesului penal sau pot solutiona cauza
penalad doar analizand probele administrate si stabilind relevanta acestora cu
privire la existenta infractiunii, la persoana care a savarsit-o si la vinovatia
acesteia?.

Organele judiciare stabilesc valoarea probanta a probelor administrate atat
pe parcursul procesului penal, cat si la finalul acestuia, cu ocazia solutionarii
cauzeil®!.

Astfel, pe parcursul desfasurarii activitatii judiciare penale, actele de dispo-
zitie sunt fundamentate pe probe, carora organele judiciare le confera sem-
nificatie prin operatiunea aprecierii. De exemplu, punerea in miscare a actiunii
penale se dispune de procuror cand acesta constata ca exista probe din care

'], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 441.
2 /dem, p. 445.
11, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 445.
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rezultd ca o persoand a savarsit o infractiune si nu exista niciun impediment
dintre cele prevazute in art. 16 alin. (1) C. proc. pen. Asadar, dispozitia de incul-
pare presupune existenta unei activitati de administrare si de apreciere a pro-
belor. In acelasi sens, masura arestarii preventive se va putea dispune in cursul
fazei de judecata atunci cand instanta de judecata va evalua probele din dosar
si, ca urmare a unei operatiuni de apreciere a ansamblului probator, va constata
cd sunt indeplinite conditiile necesare privarii de libertate a inculpatuluil*l.

De asemenea, aprecierea probelor se realizeaza in etapa deliberarii, intre-
gul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara si instantele judeca-
toresti, precum si de catre subiectii procesuali si partile din proces concretizan-
du-se in solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Operatiunea de apreciere
a probelor este conferita exclusiv completului de judecata investit cu solutio-
narea cauzei. Un alt element particular al acestei aprecieri finale a probelor este
reprezentat de faptul ca este evaluat intregul ansamblu probator al dosarului
penall?,

§3. Mijloacele de proba si procedeele probatorii

Mijloacele de probd sunt acele mijloace legale prin intermediul cdrora pro-
bele sunt administrate in procesul penal, informatiile necesare rezolvdrii cauzei
fiind relevate organelor judiciare si celorlalti participanti la activitatea judi-

iqraB]
ciara®\.

Astfel, conform art. 97 alin. (2) C. proc. pen., proba se obtine Tn procesul
penal prin urmatoarele mijloace:
o declaratiile suspectului sau ale inculpatului;
o declaratiile persoanei vatamate;
o declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;
© declaratiile martorilor;
o inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale, fotogra-
fii, mijloace materiale de proba;
© orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

Widem, p. 441.
121 NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 441.
BI'B, Micu, R. SLAVOIU, A. ZARAFIU, op. cit., p. 167.
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Procedeul probatoriu este modalitatea legald de obtinere a mijlocului de
proba [art. 97 alin. (3) C. proc. pen.].

Mijloacele de proba care contin informatiile ce intereseaza pentru rezolva-
rea cauzei penale ajung in posesia organelor judiciare prin anumite modalitati
prevazute de lege, acestea fiind procedeele probatorii; spre exemplu, intr-o
cauza penala pentru a carei rezolvare sunt necesare informatiile (probele) din
continutul unui inscris (mijloc de proba) existent la locuinta inculpatului, obtine-
rea inscrisului se poate realiza printr-o perchezitie domiciliara (procedeul proba-
toriu). in categoria procedeelor probatorii se includ, spre exemplu, perchezitiile,
expertizele, metodele speciale de supraveghere sau cercetare (de pilda, inter-
ceptarea comunicatiilor), reconstituirea si cercetarea la fata loculuit™.

3.1. Audierea persoanelor

3.1.1. Notiuni introductive

3.1.1.1. Persoanele audiate in cursul procesului penal

Conform art. 104 C. proc. pen., in cursul procesului penal, in conditiile pre-
vazute de lege, pot fi audiate urmatoarele persoane:

suspectul;

inculpatul;

persoana vatamata;

=

=

=)

o parteacivilg;

O partea responsabila civilmente;
2 martorii;
o expertii;
=

persoanele care au asistat la perchezitia domiciliara (martorii asistenti),
exclusiv cu privire la modul in care s-a desfasurat aceasta, dacd exista
plangeri.

W 1dem, p. 168.





