SpNaN~ EUNeMIA

CONSTANTIN HAMANGIU
CONSILIER LA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
MEMBRU DE ONOARE AL ACADEMIEI ROMANE

MATEI G. NICOLAU
DIPLOMAT AL $COLII DE INALTE STUDII A SORBONEI
LAUREAT AL INSTITUTULUI FRANTEI

DREPTUL ROMAN

Editie ingrijita de av. drd. Alin-Gabriel Oprea

Aceastd lucrare a fost publicatd sub egida
Centrului pentru Studii de Drept Natural si Analizd Normativd,
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti



TITLUL INTAI
Diviziunea bunurilor

419. Definitia cuvdntului bun (res). Activitatea economica a
omului se exercitd asupra acelor lucruri din lumea Inconjuratoare
care i pot fi utile, de aceea Dreptul nu va studia lucrurile decat din
acest punct de vedere al posibilitatii Intinderii puterii juridice a
omului asupra lor: nu vor fi luate in considerare lucrurile care nu
indeplinesc aceste conditiuni. Vor fi deci bunuri acele lucruri care,
prezentand utilitate pentru oml(!l pot fi in acelasi timp obiecte de
drept, adica sa fie susceptibile de a fi supuse puterii juridice a omu-
lui - soarele, astrele, de asemenea si omul insusi nu pot fi conside-
rate bunuri fiindca nu pot face obiectul unui drept. Acelasi Inteles,
din punct de vedere juridic avea cuvantul resla Romani cu o singura
deosebire, si anume cd numai omul liber nu putea fi obiect de
drepturi, pe cand sclavul era considerat ca res. Dar Romanii mai
cuprindeau in cuvantul res, luat de data aceasta intr-un sens larg,
chiar si drepturile insele, nu numai obiectele de dreptl?l.

Romanii, care nu au cautat sa defineasca cu precizie cuvantul
resl3], ne-au lasat impartiri complete ale bunurilor dintre care multe
au ramas in vigoare in dreptul modern.

11 Din punctul de vedere al utilitatii lor, Romanii spuneau: bona ab eo
dicuntur quod beant hoc est beatos faciunt (Ulpian, Dig., 150, 16, 49).

[21 Rei appellatione et causae et jura continentur (D., 50, 16, de V. S,,
23).De aici diferenta pe care o ficeau Intre res corporales si res
incorporales. A se vedea infra, p. 281, parag. 425.

[31 A se vedea Accarias, Précis, 1, p. 479. P. Bonfante, Istit. di diritto roma-
no, p. 227 si urm.; Declareuil, Rome et l'organisation du droit, p.173 si dl
S.G. Longinescu, Drept roman. Partea generald, ed.1908, p.279 si urm.,,
nr. 619-622. Cf. C. Ferrini, Manuale di Pandette, 1917, pp. 253-254 (nr. 207-
209) si G. Cornil, Droit Romain, p. 164.
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Principalele clasificari ale bunurilor la Romani

420. Romanii ne-au lasat mai multe diviziuni si clasificari ale
bunurilor, insa nu toate sunt bazate pe acelasi criteriu: unele au un
caracter mai mult economic, altele mai mult juridic, unele au fost
alcatuite sub influenta filosofiei grecesti, altele sunt pur romane, in
sfarsit, unele sunt recente, iar altele isi pierd originea in noaptea
timpurilor.

421. Prima clasificare: res in patrimonio; res extra patrimonium.
Gaius (Instit, 11, 1) scrie ca toate lucrurile sunt ,vel in nostro patri-
monio, vel extra nostrum patrimonium”, dupa cum sunt susceptibile
de apropriere individuala sau nu (adica nu pot fi achizitionate de un
particular). Aceasta impartire corespunde deci impartirii moderne a
lucrurilor In comert si a lucrurilor in afara comertuluil!l si de aceea
unii romanisti au substituit expresiunilor res in patrimonio si res
extra patrimonium!?] din textele Institutiunilor lui Gaius si Justinian
(I, 1, pr.) expresiunile res in commercio, res extra comercium, care
intr-adevar se regasesc In texte, Insa cu alt inteles, referindu-se la bu-
nurile alienabile si inalienabile (de exemplu, imobilul dotal era ina-
lienabil, dar extra commercium dupa Romani, dar totusi susceptibil
de apropriere privata, deci in patrimonio). Socotim, prin urmare, ci e
bine sa pdstram denumirea romana si sd n-o Inlocuim cu expre-
siunile corespunzatoare moderne cum fac unii romanisti3l.

422. Subdiviziunile bunurilor extra patrimonium: Res divini
juris, res nullius humani juris.

Motivele care faceau ca lucrurile sa fie In afara de comert puteau
fi de doua naturi diferite: ori era un motiv religios, ori interesul co-
munitatii cerea aceasta.

Res divini juris erau deci acele res excluse din comert dintr-un
motiv religios. Ele erau de trei feluri:

(1 [n sensul de bunuri care sunt in circuitul civil §i bunuri care nu sunt in
circuitul civil, dupd cum precizeazd si art. 553 alin. (4), 1229, si 1484
C. civ. actual (n.n., A.-G.0.).

(2 A se vedea critica acestei expresiuni la Accarias, Précis, 1, p. 508,
nr. 198.

131 Cf. P. Bonfante, Istit. di Diritto romano, p. 228, nr. 2; Girard, Manuel,
p. 260.
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a) Res sacrae, consacrate de un preot al poporului roman zeilor
ceresti printr-o ceremonie speciald, inauguratio, consecratio si
dedicatio In baza imputernicirii date printr-o legel'l sau senatus-
consult (cf. Gaius, Comm., 11, 4, 5).

b) Res religiosae era cele lasate (relictae) sufletului mortilor (Dis
Manibus). Un pamant devenea religios prin Ingroparea definitiva a
unui cadavru al unui om liber sau sclavl?] de citre cei care aveau
aceasta sarcind, In urma savarsirii ceremoniei religioase respective,
cu conditiunea ca Ingroparea sa se fi facut cu autorizarea proprie-
tarului quiritar al pamantului, dacd nu era chiar el cel care facea
acest lucru.

c) Res sanctae. Erau portile si zidurile oraselor. Intr-adevir, in
vechime exista obiceiul ca fondatorii oraselor sa faca o ceremonie
speciald Tn urma careia se fixa circumferinta noii cetati peste care
aveau si fie ridicate ulterior zidurilel3l. In timpul lui Gaius aceasti
amintire a obiceiului stravechi incepuse sa fie uitata: se vede dupa
cuvintele sale ca aceasta ultima categorie de res divini juris facea
tranzitia cu res nullius humani juris: Res sanctae... quo dammodo
divini juris sunt (Gaius, Comm., 11, 8), adica res sactael* sunt intru-
catva de drept divin[3l.

Res nulliusl6! humani juris erau lucrurile scoase din comert,
fiindca ele erau destinate uzului comun. Acestea erau:

a) Res communes, ca, de exemplu aerul, apa marilor etc., care
prin natura lor nu sunt susceptibile de apropriere individuala.

1 In ultimul stadiu al dreptului in loc de o lege avem o constitutie
imperiala in acest scop. V. Ulp., D, 1, 8,9, 1. Formula prin care preotul facea
consacrarea se numea ,lex dedicationis” (v. Macrobiu, 3, 3, 4). Pentru a-1
dezafecta, o ceremonie speciald era necesara, profanatio.

(21 Ulpian, Dig., 11, 7, 2, pr. Cf. asupra acestei materii, M. Morel, Le
»Sepulchrum”, Paris, 1928.

Bl O ceremonie speciala indeplinitd de auguri le consacra ulterior.
Cf. Ed. Cugq, Anc. Droit, 280, 3.

[4] Sanctus vine de la verbul sanctire, a garanta, a proteja. Cf. Instit. lui
Justinian, II, 1, de R. D., 10.

[5] Hotarele de pe camp, consacrate lui terminus, erau, de asemenea, res
sanctae (cf. Accarias, Précis, 1, nr. 204).

6] Cf. Girard, Manuel, p. 261 si infra, res nullius.
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b) Res publicae. Erau bunurile poporului roman (adj. publicul
vine de la populus), de exemplu ager publicus, servi publici etc.

Asupra acestor bunuri nimeni nu putea avea un drept real:
folosinta lor era garantatad prin actio injuriarum - faptul de a fi
impiedicati de a ne folosi de ele se considera ca o atingere adusa
personalitatii umanef1l.

c) Res universitatum. Erau bunurile unei comunitati (universitas).
Ele apartineau tuturor membrilor ei, iar nu fiecaruia in partel2], fiind
vorba, spre exemplu, despre bunurile oraselor: teatrele, strazile etc.

Res in nostro patrimonio erau toate celelalte. Ar fi o eroare sa se
identifice res nullius cu res extra patrimonium, caci erau unele res
nullius care erau in patrimonio, adica in comert, spre exemplu lucru-
rile care nu au apartinut niciodata nimanui (vanatul, pestele din mari
sau ape publice etc.) sau lucrurile parasite (res derelictae)3l.

423. Res nullius. Cateva cuvinte asupra acestei expresiuni sunt
necesare. Intrau in aceasta categorie: 1.Res divini juris; 2.Res
communes, asa cum au fost definite mai sus; 3. Res derelictae; 4. Lu-
crurile care nu au apartinut niciodata nimanui (Res nullius in sens
restrans). Pentru res publicae si pentru res universitatum exista o
controversa: unii autoril*l sustin cad erau proprietatea Statului sau a
cetdtilor, altiil5] sustin ca statul sau cetatile nu detineau asupra lor
decat un drept de suveranitate. Romanii nu si-au pus aceasta
problema. Intr-adevir, chiar distinctiunile intre res publicae si res
communes etc.nu erau la ei asa de limpezi cum le-am aratatfél.
Problema s-a pus insa de catre moderni cu ocazia unui proces intre

1 Dig., 43, 8: Ne quid in loc publico, 2, 9.

[21 Si in acest caz actio injuriarum garanta folosinta. V. Dig., pasajul citat
la nota 4.

31 Cf. S.G. Longinescu, Drept roman. Partea generald, ed. 1908, p. 324,
nr.721.

[4] Dernburg, System des R6m. Rechts, 1, § 71, nr. 7 si Rechtsgutachten
liber den Streit swischen Baselland u. Baselstadt; Pernice, Labeo, 1, p. 267;
Girard, Manuel, p. 262, text si nota 3.

Bl Thering, Der Streit zwischen Baselland u. Baselstadt; Keller, Gutachten
liber den Streit zwischen Basseland u. Baselstadt tiber die Baseler Festungs-
werke.

le] P. Bonfante, Istit. di diritto rom., p. 229, nr. 1.
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cele doud cantoane elvetiene, al orasului Basel si al teritoriului
Basel (Baselland), cu privire la soarta pamantului pe care erau
fortificatiile in urma deciziunii de desfacere a acestoralll.

424. A doua clasificare: res mobiles, se moventes; res soli, fundus,
praedia. Distinctiunea atat de importanta in dreptul modern intre
bunurile mobile si imobile exista si in Dreptul roman, dar era de o
insemndtate mai mica. Importanta acestei impartiri in dreptul
modern vine din vechiul drept germanic si francez. Spre deosebire
de dreptul modern, in Dreptul roman aceastd impartire nu se aplica
decat bunurilor corporale, dar nu si drepturilor. Chiar in Dreptul
roman importanta acestei diviziuni a crescut treptat.

Printre imobile, Romanii deosebeau:

Praedia rustica, terenuri fara constructii, indiferent daca erau la
tard sau la oras.

Praedia urbana, terenuri cu constructii, indiferent unde s-ar fi
gasit elel2l,

Praedia Italica si Praedia provincialia. Vom reveni asupra aces-
tora din urmafl,

4235. A treia clasificare. Res corporales i res incorporales. Dupa
cum am vazut, Romanii nu cuprindeau in Impartirea precedenta
decat numai res corporales, dar ne amintim totusi ca sub denumirea
de res romanii cuprindeau si drepturile, deci impotriva felului obis-
nuit de a vorbi ei aplicau si la elementele ce nu cad sub simturi de-
numirea de resl*l. Aceastd impartire era necunoscuta vechilor
Romani, ea dezvoltandu-se probabil sub influenta filosofiei stoicelsl.
n realitate aceasti impdrtire provine dintr-o confuziune intre
dreptul de proprietate considerat ca identificindu-se cu fnsusi

11 A se vedea cu privire la acest proces, cu ocazia caruia au fost date o
multime de consultatii: Saleilles, N. R. H., 1889, p. 459 si urm.

21 Dig., 50, 16. De V. S. 198. Romanii mai distingeau praedia suburbana
in vecinatatea unui oras, criteriul fiind deci altul decat acela care servea la
disctinctiunile dintre Praedia rustica si praedia urbana.

131 A se vedea infra, p. 296, parag. 442 bis.

141 Cic., Top., 27: Esse ea dico quae cerni tangive possunt...

151 Cf. G. Cornil, Droit romain, p.164; Accarias, Précis, I, nr. 194. A se
vedea si Cic.,, Top. 5. Despre influenta filosofiei istorice asupra Dreptului
roman, a se vedea P. Krueger, Hist. des sources du droit rom., p. 60 si urm.
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obiectul asupra caruia poarta si toate celelalte drepturi, pe de alta
partelll. Se poate vedea usor aceastda confuziune citindu-se textul
lui Gaius (II, 13): Corporales sunt haec, quae tangi possunt, veluti
fundus, homo, vestis... et denique alia eres innumerabiles; § 14. Incor-
porales sunt quae tangi non possunt, qualia sunt quae in jure
consistant, sicut hereditas, usufructus...

Aceasta confuziune este insa pana la un punct justificata de felul
obisnuit de a vorbi; vom spune: am un teren, ceea ce Inseamna ca
am un drept de proprietate asupra terenului, pe cand pentru toate
celelalte drepturi reale va trebui sa specificam natura lor.

Importanta acestei distinctiuni rezultd mai ales in legatura cu
teoria posesiunii; precum vom vedea, la inceput numai lucrurile
corporale erau susceptibile de posesiune: cvasi-posesiunea drep-
turilor a aparut mult mai tarziul2l,

4286. A patra calificare: res mancipi, res nec mancipil3l. Gaius, in
II 22, ne vorbeste despre o straveche impartire a bunurilor. Cri-
teriul ei ar fi dupa Gaius modul de Instrainare particular pentru res
mancipi, un mod al dreptului civil: mancipatiuneal®l. Erau socotite
ca res mancipi pamanturile si constructiile din Italia, servitutile pre-
diale (deci erau considerate bunuri corporale, fiindca numai aces-
tea erau susceptibile de mancipatiune) asupra fondurilor italice,
sclavii, animalele care puteau fi incilecate sau puse la jugls! (quae
collo dorsove domantur), adica boves, equi, muli, asini. Elefantii si
camilele nu intrau in aceasta clasificare Intrucat, dupa cum spunea

11 A se vedea infra, p. 299, parag. 445. A se vedea si S.G. Longinescu,
Elemente de Drept roman, vol. |, partea |, ed. 1927, p. 267.

[21 Servitutile prediale, precum vom vedea, au fost considerate ca
bunuri corporale, si deci susceptibile de posesiune si uzucapiune pana la
legea Scribonia.

[31 A se vedea P. Bonfante, Res mancipi e rec nec mancipi, 1889.

[4] Pentru mancipatiune, a se vedea infra, p. 350, parag. 527. A se vedea,
pentru detalii, asupra acestei calificari, S. G. Longinescu, Elemente de Drept
roman, vol. ], partea ], ed. 1927, p. 282.

[5] Exista o controversa intre Sabinieni si Proculieni (v. Gaius, II, 15)
pentru a se cunoaste daca aceste animale erau res manicipi indata ce se
nasteau, cum sustineau primii sau dimpotriva, dupa opinia Proculienilor,
numai de la varsta domesticirii lor.
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Gaius (II, 16), nici numele lor nu era cunoscut atunci cand s-a facut
aceasta clasificare (cf. Ulpian, Regulae, 19, 1).

Res nec mancipi erau toate celelalte.

Se poate vedea de aici cad acest criteriu propus de Gaius pentru a
explica respectiva impartite nu este cauza, ci un efect al acestei
clasificari. Intr-adevir, dupa continutul ei categoria ,res mancipi”
reprezentau averea taranului primitiv roman: erau lucrurile cele
mai de pret fara de care nu se putea trai. Res necmancipi erau
lucrurile de o valoare mai mica (oile, spre exemplu). Fiindca in
aceasta categorie intrau mai ales turmele de oi (pecus, pecora) si
banii, care la Inceput erau socotiti in capete de vite (pecunia) s-a
ajuns la expresia familia pecuniaque, amintitd, in care primul ter-
men s-ar referi la res mancipi, al doilea la res nec mancipifil.

Rezultatul acestei diferente de valoare economica era acela ca
pentru transferarea proprietatii celor dintai era nevoie de un mod
solemn si de drept civil, pe cand pentru res nec mancipi, remiterea
posesiunii, adica traditiunea, simplu mod de instrainare al drep-
tului gintilor, era suficienta pentru a transfera proprietateal2l. Justi-
nian a desfiintat aceasta impartire[3l.

11 A se vedea Cuq, Manuel, p. 236, nr. 3; Girard, Manuel, p. 272 text si
nr. 3. Cf. P. Bonfante, Istib., p. 238 text si nota 1. Nuanta intre cuvantul
familia si pecunia s-a sters foarte de timpuriu, poate chiar inaintea celor
XII Table. In acest sens, Stoicescu, Curs, p. 143.

[21 Din pricina cd mancipatiunea era un mod de alienare al Dreptului civil,
pe cand traditiunea apartinea lui jus gentium si cum la Inceput numai pro-
prietatea quiritara - adica a lui jus civile, exista In realitate si producea efecte
juridice, unii autori au tras concluzia ca la inceput Romanii nu au cunoscut
decat proprietatea asupra asa-numitelor res mancipi (Cuq, Manuel, p. 243,
nr. 3; Girard, Manuel, p. 285. A se vedea infra, p. 290, parag. 437).

131 Printr-o constitutiune din anul 531 (C.],, 7, 31, un,, 5), Justinian a consta-
tat cd aceasta diviziune era foarte invechita si a abrogat-o (antiquari). Dar
aceasta dovedeste tocmai faptul ca ea nu iesise din uz. Mancipatiunea ins3,
modul propriu de Instrainare a lucrurilor manici iesise din uz de mai multa
vreme (a se vedea infra, p. 355, parag. 533). Alienatiunea acestor lucruri se
facea, deci, prin simpla traditiune, care chiar inainte de Justinian dobandise
puterea de a conferi o proprietate deplina si nu numai prin simpla proprietate
pretoriana (v.infra, p. 369, nota 1).Pentru detalii, a se vedea P. Collinet, Le
caractere oriental de la législation de Justineus, 1912, p. 231 si urm.
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429. A cincea clasificare: genere, species. Bunuri fungibile si
nefungibile; bunuri consumptibile si neconsumptibile. Aceasta clasi-
ficare e complexa: sunt in realitate 3 clasificari diferite, dar care,
fiindca adesea coincid sunt tratate impreuna.

Cand bunul era determinat numai prin categoria din care facea
parte, in genere, de exemplu grau, un cal etc., romanii spuneau cd e
un genus. Din contr3, ei spuneau ca bunul e o species atunci cand era
individualizat anume. Toate imobilele erau considerate in specie.

Se zice ca un bun e fungibilll atunci cand poate fi inlocuit cu altul
de acelasi gen, calitate si cantitate; spre exemplu, o paine.

Se numesc nefungibile acele bunuri care in general nu se pot
inlocui reciproc: asa sunt de obicei lucrurile considerate in specie;
de exemplu, imobilele. Dar trebuie sa notam aici ca e vointa comuna
a partilor care imprima de obicei natura sa unui bun, socotindu-l
fungibil sau nefungibil[2l,

(11 Cuvantul fungibil nu este de origine romana. El a fost creat de inter-
pretii dreptului roman dupa o fraza a lui Paul: res quae in genere suo
functionem recipiunt (Dig., 12, 1, 2, 1). In dreptul actual, pe ldngd distinctia
dintre bunurile fungibile si bunurile nefungibile realizatd in cuprinsul
art. 543 C. civ,, se discutd si despre fungibilitatea lato sensu a elementelor
patrimoniale, afirmdndu-se cd elementele care compun patrimoniul sunt
fungibile. Astfel, s-a afirmat cd, intrucdt au o valoare pecuniard, elementele
patrimoniului se caracterizeazd prin fungibilitate, ceea ce explicd si justificd
teoria daunelor-interese, principiul imbogadtirii fdrd justd cauzd (actiunea
de in rem verso), precum si subrogatia reald. Tocmai datoritd acestei trd-
sdturi comune, elementele patrimoniale pot fi schimbate unele cu altele, ele
fiind insumate la activul sau la pasivul patrimoniului. Din aceastd perspec-
tivd, este nerelevantd natura bunului sau vointa pdrtilor, criterii necesare in
aprecierea fungibilitdtii stricto sensu. Ca urmare, fungibilitatea lato sensu,
care poate fi denumitd si fungibilitate economicd, este o calitate comund
tuturor elementelor patrimoniale (P.C.Vlachide, Repetitia principiilor de
drept civil, vol. I, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 37; V. Stoica, Drept civil.
Drepturile reale principale, ed.3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp.7 si
22-23 - n.n, A--G.0.).

[21 Romanii ziceau: res quae usu consumuntur.





