Capitolul I. Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004

Sectiunea 1. Conditiile invocarii exceptiei de
nelegalitate

1. Obiectul exceptiei de nelegalitate — actul admi-
nistrativ

Poate fi contestat pe calea exceptiei de nelegalitate regle-
mentate de art. 4 din Legea nr. 554/2004 numai un act admi-
nistrativ, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004 (decizia nr. 2203 din 14 aprilie 2009,
decizia nr. 5756 din 11 decembrie 2009).

1.1. Exceptii de nelegalitate admisibile

1.1.1. Ordinul ministrului justitiei nr. 670/C/2008 din 10
martie 2008 privind stabilirea salariului de baza pentru con-
silierii pentru afaceri europene din Ministerul Justitiei

Prin Ordinul ministrului justitiei nr. 670/C/2008 din 10 martie
2008, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 19/2003 privind consilierii
pentru afacerl europene, modificata si completata, ale Legii
nr. 495/2006", ale art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 10/2008” si ale

m Legea nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale perso-
nalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiu-
nile diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale roméanesti din straina-
tate a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a per-
sonalului platit din fonduri publice, cu exceptia art. 6, art. 15 art. 17 art. 20,
art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31", art. 31%, art. 36,
art. 42, art. 43, art. 44, art. 45, art. 47, art. 48, art. 49, art. 50 art. 51, art. 52,
art. 53, art. 54, art. 58 art. 59, art. 60, art. 61, art. 62, art. 63, art. 64, art. 65,
art. 66 si anexei nr. 5'.

% 0.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale per-
sonalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentéa a Guvernului nr. 24/2000
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H.G. nr. 83/2005 privind organizarea gi functionarea Ministerului
Justit,iei(”, modificata si completata, a fost stabilit salariul de
baza pentru consilierii pentru afaceri europene din Ministerul
Justitiei, ale caror raporturi de muncé cu aceasta autoritate sunt
stabilite pe baza de contract individual de munca.

Ordinul ministrului justitiei este un act administrativ in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, fiind un
act emis de o autoritate publica, potrivit competentelor legale ce
ii revin, in regim de putere publica, in vederea executarii legii si
care produce efecte juridice fata de subiectele de drept care se
circumscriu ipotezei juridice a dispozitiilor sale.

Ordinul ministrului justitiei nr. 670/C/2008 din 10 martie 2008
poate fi contestat pe calea exceptiei de nelegalitate (decizia
nr. 2203 din 14 aprilie 2009).

1.1.2. Atestat emis de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare in temeiul art. 9 alin. (3) din Statutul C.N.V.M.,
aprobat prin 0.U.G. nr. 25/2002

Atestatul emis de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare in
temeiul art. 9 alin. (3) din Statutul C.N.V.M., aprobat prin O.U.G.
nr. 25/2002, prin care Comisia confirma ori recunoaste situatii
sau calitati, raportari ori comunicéri de date si informatii, este
un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 554/2004 si poate fi contestat pe calea exceptiei de nelega-
litate (decizia nr. 4965 din 10 noiembrie 2009, nepublicatd).

privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar
si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupéa functii de demnitate publica,
precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi
ale personalului contractual salarizat prin legi speciale a fost abrogata prin
Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu exceptia art. 23, art. 25 si 30°.

) H.G. nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei
a fost abrogatd prin H.G. nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetétenesti.
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1.1.3. Decizie emisa de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare in temeiul art. 9 alin. (1) din Statutul C.N.V.M.,
aprobat prin 0.U.G. nr. 25/2002

Decizia emisa de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare in
temeiul art. 9 alin. (1) din Statutul C.N.V.M., aprobat prin O.U.G.
nr. 25/2002, prin care Comisia infiinteaza institutii si organisme
ori le dizolva, acorda sau retrage autorizatii, anuleaza ori con-
firméa acte ale agentilor sai, deleaga ori retrage puteri, aproba
regulamente ale institutiilor gi organismelor pietei de valori
mobiliare, aproba ori respinge proiectele de oferta publica, este
un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004 si poate fi contestat pe calea exceptiei de nelega-
litate (decizia nr. 4965 din 10 noiembrie 2009, nepublicata).

1.2. Exceptii de nelegalitate inadmisibile

1.2.1. Act administrativ care nu poate fi atacat pe calea
contenciosului administrativ. Dispozitie emisa de primarie
in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001, prin care se pro-
pune acordarea de despagubiri pentru imobilele preluate
abuziv de catre stat si care nu mai pot fi restituite in natura.
Exceptie de nelegalitate inadmisibila

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) cu referire la art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, pot forma obiectul exceptiei de nelega-
litate numai actele administrative care pot forma si obiectul unei
actiuni in contencios administrativ. Astfel, actele administrative
care intrd sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 (pentru modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organica, o altd procedura judiciard) si care
nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ nu pot
forma, potrivit principiului simetriei juridice, nici obiectul excep-
tiei de nelegalitate.

Intrd sub incidenta dispozitillor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 dispozitia emisa de primarie in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 10/2001, prin care se propune acordarea de despa-
gubiri pentru imobilele preluate abuziv de catre stat si care nu
mai pot fi restituite in natura, intrucdt o asemenea dispozitie
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poate fi contestata in termenele si in conditile prevazute de
Legea nr. 10/2001, iar nu pe calea contenciosului administrativ
(decizia nr. 151 din 15 ianuarie 2009; decizia nr. 5756 din 11
decembrie 2009).

Notii: In sensul respingerii ca inadmisibild a exceptiei de nele-
galitate invocate cu privire la dispozitii emise de primari in temeiul
Legii nr. 10/2001, prin care se propune acordarea de despagubiri
pentru imobile preluate abuziv de citre stat si care nu mai pot fi
restituite Tn naturd, au mai fost pronuntate urmatoarele decizii: decizia
nr. 267 din 21 ianuarie 2009 (dispozitia nr. 2437 din 17 iulie 2006,
emisd de Primarul municipiului Cluj-Napoca); decizia nr. 1238 din 5
martie 2009 (dispozitia nr. 994 bis/2005, emisa de Primarul
municipiului Blaj); decizia nr. 4264 din 13 octombrie 2009 (dispozitia
nr. 3785 din 10 iulie 2006, emisd de Primarul municipiului Ploiesti).

1.2.2. Act premergator (operatiune administrativa).
Raportul de control nr. 13 din 23 februarie 2006, intocmit de
Autoritatea de Control a Guvernului din cadrul Cancelariei
Primului-ministru, ale carui constatari au stat la baza ordi-
nului de destituire din functia publica de director executiv
al unei Directii generale a finantelor publice judetene. Cen-
zurarea legalitatii raportului de control

Un act premergator nu poate forma obiectul exceptiei de
nelegalitate, iar legalitatea unui asemenea act poate fi cenzurata
conform dispozitilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare, de cétre instanta investita
cu actiunea in anularea actului administrativ la baza caruia a
stat actul premergator.

Raportul de control nr. 13 din 23 februarie 2006, intocmit de
Autoritatea de Control a Guvernului din cadrul Cancelariei
Primului-ministru, ale carui constatari au stat la baza ordinului
de destituire din functia publica de director executiv al unei
Directii generale a flnantelor publice judetene, in temeiul art. 84
alin. ( ) lit. b) din Legea nr. 188/1999, nu este un act admi-

™' in urma republicarii Legii nr. 188/1999 in M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007,
dispozitile art. 84 alin. (5) au fost preluate, cu unele modificari, in art. 101
alin. (1) din lege.
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nistrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, ci este un act premergator emiterii actului admi-
nistrativ reprezentat de ordinul de destituire din functia publica.
Astfel, raportul respectiv nu poate fi contestat in procedura
reglementata de art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (decizia nr. 339 din 23 ianuarie 2009).

1.2.3. Hotararile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii

Hotararile Consiliului Suprem de Apérare a Tarii sunt acte
de comandament cu caracter militar, in sensul art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 554/2004, fiind astfel sustrase controlului de
legalitate pe calea contenciosului administrativ, motiv pentru
care nu pot forma nici obiectul exceptiei de nelegalitate (decizia
nr. 4005 din 1 octombrie 2009, nepublicata).

1.2.4. Ordonantele de urgenta ale Guvernului

Este inadmisibila exceptia de nelegalitate invocatéa cu privire
la ordonante de urgenta ale Guvernului, intrucat acestea sunt
acte emise de Guvern in procedura delegarii legislative, conform
art. 115 din Constitutie, republicata, iar nu acte administrative in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
(decizia nr. 4820 din 4 noiembrie 2009).

1.2.5. Hotararea unui consiliu local, emisa in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, prin care se insu-
seste inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public
al unitatilor administrativ-teritoriale, intocmit conform art. 21
alin. (1) din Legea nr. 213/1998

Hotararea adoptata de un consiliu local in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, prin care se insugeste inven-
tarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al unitatii admi-
nistrativ-teritoriale intocmit conform art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, nu este un act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci un act premergator
(preparator) emiterii de catre Guvern, in temeiul art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998, a hotaréarii prin care se atesta aparte-
nenta bunurilor la domeniul public de interes local, ca act
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administrativ ce produce efecte juridice si care poate forma
obiectul exceptiei de nelegalitate (decizia nr. 3700 din 15 iulie
2009; decizia nr. 5281 din 24 noiembrie 2009).

Legalitatea hotararii adoptate de Consiliul local se verifica, in
temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, de catre instan-
ta investita cu actiunea in anularea hotaréarii Guvernului (decizia
nr. 3866 din 22 septembrie 2009).

1.2.6. Raport de evaluare (inspectie) intocmit de Ministe-
rul Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu privire la acti-
vitatea desfasurata la nivelul unui Inspectorat scolar jude-
tean. Act premergator emiterii ordinului de eliberare din
functia de inspector gcolar judetean. Exceptie de nelega-
litate inadmisibila

Raportul de evaluare (inspectie) nr. 33216 din 13 iunie 2007,
emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu privire
la activitatea desfasurata la nivelul Inspectoratului Scolar Jude-
tean A., care, alaturi de raportul de autoevaluare, a stat la baza
acordarii calificativului ,nesatisfacator” si emiterii ordinului de
eliberare din functie a inspectorului gcolar general, nu este un
act administrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, ci un act premergator (operatiune admi-
nistrativd) emiterii actului administrativ reprezentat de ordinul de
eliberare din functie, astfel cd nu poate fi contestat pe calea
exceptiei de nelegalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
legalitatea raportului de evaluare (inspectie), ca act premer-
gator, se verifica de catre instanta competenta cu ocazia solu-
tionarii actiunii in anularea actului administrativ reprezentat de
ordinul de eliberare din functia de inspector gcolar general
(decizia nr. 958 din 19 februarie 2009).

1.2.7. Bilet la ordin

Biletul la ordin este un act juridic de drept comercial, iar nu
un act administrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, astfel ca nu poate fi contestat pe calea
exceptiei de nelegalitate (decizia nr. 2144 din 10 aprilie 2009).
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1.2.8. Avize emise de Ministerului Tineretului si Sportu-
lui cu privire la Statutul Federatiei Roméane de Fotbal, nece-
sare autorizarii Federatiei ca persoana juridica non-profit

Avizele emise de Ministerului Tineretului si Sportului, Tn
temeiul dispozitillor art. 36 alin. (1) si (4) din Legea educatiei
fizice i sportului nr. 69/2000, cu privire la Statutul Federatiei
Roméne de Fotbal, necesare autorizarii Federatiei ca persoana
juridica non-profit, sunt acte juridice premergatoare, iar nu acte
administrative in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, astfel ca nu pot forma obiectul exceptiei de nele-
galitate (decizia nr. 4285 din 14 octombrie 2009, nepublicata).

Noti: In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat si prin decizia
nr. 5595 din 8 decembrie 2009, nepublicata.

1.2.9. Adresa prin care autoritatea publica raspunde
unui petitionar prin comunicarea de informatii referitoare la
situatia in care se afla. Inadmisibilitatea exceptiei de nele-
galitate

Adresa prin care Agentia Nationald de Cadastru si Publi-
citate Imobiliara comunica unui petitionar faptul ca intabularea
gratuita a unui imobil se face numai in baza unui titlu de pro-
prietate, si nu in baza unui act de partaj incheiat in temeiul titlu-
lui de proprietate care reprezinta o inscriere succesiva si pentru
care se datoreaza tariful prevazut de reglementarile in vigoare,
nu este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, astfel ca nu poate fi contestat pe calea
exceptiei de nelegalitate (decizia nr. 2077 din 8 aprilie 2009).

1.2.10. Cerere de lamurire a intelesului si intinderii dis-
pozitivului unei hotaréri judecatoresti. Exceptie inadmi-
sibila

Este inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata cu privire
la cererea de lamurire a intelesului si intinderii dispozitivului unei
hotarari judecatoresti, deoarece, in raport cu dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 554/2004, pot forma obiectul exceptiei de nelegalitate



8 Exceptia de nelegalitate

numai actele administrative, iar hotararile judecatoresti nu sunt
acte administrative (decizia nr. 445 din 29 ianuarie 2009).

2. Act administrativ cu caracter normativ — exceptie de
nelegalitate admisibila

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si
(2) si ale art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 262/2007, si ale art. Il alin. (2) din
Legea nr. 262/2007, rezulta ca este admisibild exceptia de ne-
legalitate invocata cu privire la un act administrativ cu caracter
normativ.

A accepta teza potrivit careia actele administrative cu carac-
ter normativ pot fi contestate numai pe calea actiunii directe in
contencios administrativ echivaleazé cu acceptarea unei situatii
impovaratoare pentru parti, contrard principiului unui proces
echitabil, in sensul ca persoanele care se considera vatamate
prin emiterea unui act administrativ normativ si care au deschis
o actiune in contencios administrativ sa fie in imposibilitate sa
se apere pe calea unei exceptii invocate in acel proces si sa fie
nevoite sa deschida o alta actiune in justitie.

Astfel fiind, daca legiuitorul permite atacarea unui act admi-
nistrativ normativ oricand, cu atat mai mult actul cu caracter
normativ poate fi contestat pe calea exceptiei de nelegalitate, in
acelasi sens fiind si jurisprudenta constanta a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (decizia nr. 135 din 15 ianuarie 2009).

Aceea§| mterpretare a fost impartasita si de jurisprudenta
constants a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de conten-
cios administrativ si fiscal. In acest sens, mterpretand legea
nationald prin prisma art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
intr-un sens care sa concorde prevederilor art. 6 parag. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului, Inalta Curte a retinut
ca o norma juridica trebuie sa indeplineasca dubla calitate de
accesibilitate si previzibilitate, astfel incat sa permita desti-
natarilor sai sa isi orienteze conduita in acord cu imperativele
legii. De aceea, atunci cand textul unei legi, asa cum este art. 4
din Legea nr. 554/2004, este confuz sau susceptibil de varii
intelesuri, se impune ca previzibilitatea lui s& fie asigurata
printr-o jurisprudent& uniforma, care s& asigure celor implicati in
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procedurile judiciare posibilitatea de a-si regla conduita intr-o
asemenea maniera, incat drepturile si interesele legitime sa nu
fie atinse in substanta lor (C.E.D.O., cauza Sunday Times c.
Regatului Unit, 1979) (decizia nr. 3916 din 25 septembrie 20089,
decizia nr. 3279 din 12 iunie 2009).

Noti: in sensul ci, in raport cu dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 262/2007, este admisibila exceptia de nelegalitate invocatd cu
privire la acte administrative unilaterale cu caracter normativ, Instanta
Suprema s-a pronuntat in anul 2009 cu privire la urmatoarele acte:

» Hotirari ale Guvernului

— H.G. nr. 137/1991 privind infiintarea Academiei de Politie a
Ministerului de Interne” (decizia nr. 284 din 21 ianuarie 2009,
nepublicata);

— H.G. nr. 576/1998 privind vanzarea locuintelor de serviciu de
citre Ministerul Apararii Nationale® (decizia nr. 2368 din 6 mai
2009, nepublicata);

— H.G. nr. 753/1998 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bul-
gar 1n urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940 (decizia nr. 3703 din 15 iulie 2009,
nepublicata),

—H.G. nr. 1305/2002 privind aprobarea Regulamentului de organi-
zare si functionare a Corpului National al Politistilor (decizia nr. 4037
din 2 octombrie 2009, publicata in G.V. Birsan, L. Craiu, B. Geor-
gescu, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Jurisprudenta Sectiei de
contencios administrativ si fiscal pe anul 2009, Ed. Hamangiu, Bucu-
resti, 2010, p. 7);

— H.G. nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radio-
difuziune (decizia nr. 4949 din 10 noiembrie 2009, publicata in supli-
mentul electronic al prezentei lucrari),

" H.G. nr. 137/1991 a fost abrogata de H.G. nr. 427/1992 privind infiintarea
Institutului Superior de Informatii in subordinea Serviciului Roméan de Informatii
si de H.G. nr. 294/2007 privind organizarea gi functionarea Academiei de Politie
»Alexandru loan Cuza” din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

@ Act cu caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
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— H.G. nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind dedu-
cerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuin-
tei de domiciliu, destinate reducerii pierderilor de céldurd in scopul
imbunatatirii confortului termic si a anexei 1 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1941/2004 privind Procedura acordarii deduce-
rilor din venitul anual global potrivit art. 86 alin. (1) lit. d)-f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Procedura de alocare a unei
sume reprezentand pana la 1% din impozitul pe venitul anual datorat
potrivit art. 90 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (decizia
nr. 2246 din 15 aprilie 2009, nepublicata);

— H.G. nr. 1825/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului’” (decizia
nr. 3279 din 12 iunie 2009, publicatd in suplimentul electronic al pre-
zentei lucrari),

— H.G. nr. 1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile
si completarile ulterioare (decizia nr. 3916 din 25 septembrie 2009,
publicata in G.V. Birsan, L. Craiu, B. Georgescu, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ
si fiscal pe anul 2009, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 6; decizia
nr. 2953 din 28 mai 2009, nepublicata);

—H.G. nr. 1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (decizia nr.
1060 din 26 februarie 2009, nepublicata);

— H.G. nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate In mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 (decizia nr. 4131 din 7 octombrie 2009, nepublicata);

—H.G. nr. 1277/2007 privind modificarea si completarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile trecute In proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotararea

'H.G. nr. 1825/2005 a fost abrogata de H.G. nr. 1025/2006 pentru aproba-
rea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului.
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Guvernului nr. 753/1998 (decizia nr. 5368 din 26 noiembrie 2009,
nepublicata),

» Ordine emise de ministri

= Ministrul administratiei si internelor

— Ordinul nr. 496/2003" privind modificarea si completarea Ordi-
nului ministrului de interne nr. 275/2002 pentru aplicarea prevederilor
legale referitoare la salarizarea personalului militar si civil din
Ministerul de Interne (decizia nr. 2438 din 7 mai 2009, decizia
nr. 2884 din 27 mai 2009 si decizia nr. 3907 din 24 septembrie 2009,
nepublicate);

— Ordinul nr. 1122/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind stabilirea cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizirii®
(decizia nr. 284 din 21 ianuarie 2009, nepublicatd),

= Ministrul educatiei si cercetarii

— Ordinul nr. 356/2007 pentru aprobarea Precizarilor metodologice
cu privire la reconfirmarea sau confirmarea calitatii de conducator de
doctorat, corespondenta intre domeniile de studii universitare de
doctorat, precum si nomenclatorul multilingv al domeniilor de studii
universitare de doctorat (decizia nr. 777 din 13 februarie 2009,
nepublicata);,

— Ordinul nr. 1223 din 31 mai 2007® (decizia nr. 2432 din 7 mai
2009, nepublicata)

» Ministrul finantelor

— Ordinul nr. 1899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si
de rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare a dobanzilor
cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu
depasirea termenului legal (decizia nr. 1891 din 1 aprilie 2009, nepu-
blicata);

= Ministrul justitiei

— Ordinul nr. 3042/2007 privind durata si periodicitatea vizitelor,
greutatea si numarul pachetelor, precum si categoriile de bunuri ce pot
fi primite, pastrate si folosite de persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate; Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin H.G.
nr. 1897/2006 (decizia nr. 1090 din 27 februarie 2009, nepublicata);,

M Act nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
@ Act nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
® Act nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei.
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P Alte acte

— Regulamentul Comisiilor de Disciplina ale Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania (decizia nr. 4747 din 30 octombrie 2009,
publicata in suplimentul electronic al prezentei lucrari).

3. Act administrativ abrogat. Exceptie de nelegalitate
admisibila

Instanta investita cu solutionarea exceptiei de nelegalitate a
unui act administrativ are obligatia de a se pronunta cu privire la
legalitatea actului, chiar daca actul a fost intre timp abrogat sau
a incetat sa mai produca efecte juridice prin implinirea terme-
nului pana la care s-a aflat in vigoare.

Este admisibild, iar instanta de contencios administrativ are
obligatia de a solutiona in fond exceptia de nelegalitate invo-
cata cu privire la un act administrativ cu caracter normativ abro-
gat la data pronuntarii hotararii.

Admisibilitatea exceptiei de nelegalitate si obligatia instantei
de a solutiona in fond litigiul intr-o asemenea situatie decurge din
faptul ca actul administrativ a produs efecte juridice in perioada
in care s-a aflat in vigoare, astfel ca, in raport cu cererile partilor,
instanta are obligatia de a analiza efectele potential vatamatoare
pe care actul le-a produs in perioada sa de activitate fatd de
persoana care se considera vatamata. Efectele pe care actul le-a
produs in perioada sa de activitate nu sunt inlaturate prin eve-
nimentul legislativ al abrogarii, iar, pe de alta parte, solutionarea
actiunii de fond depinde de legalitatea actului respectiv.

Abrogarea actului administrativ (fie anterior invocarii excep-
tiei de nelegalitate, fie anterior pronuntarii de catre instanta a
hotararii cu privire la exceptia de nelegalitate) ce formeaza
obiectul exceptiei de nelegalitate nu fundamenteaza solutia de
respingere a exceptiei ca fiind lipsitd de obiect (decizia nr. 135
din 15 ianuarie 2009; decizia nr. 3279 din 12 iunie 2009).

4. Act administrativ ce formeaza obiectul litigiului in
fond. Inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate

in raport cu dispozitile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
actul administrativ cu privire la care se invoca exceptia de
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nelegalitate trebuie Tn mod necesar sa fie un alt act decat actul
administrativ a carui anulare s-a solicitat pe calea actiunii
directe in contencios administrativ, dar de a carui legalitate este
necesar sa se constate ca depinde solutionarea litigiului in fond
(solutionarea actiunii in anularea actului administrativ). Cu alte
cuvinte, examinarea unui act administrativ pe calea directa a
actiunii in contencios administrativ exclude posibilitatea verifi-
carii in cadrul aceluiasi litigiu a legalitatii aceluiasi act pe calea
exceptiei de nelegalitate (decizia nr. 181 din 16 ianuarie 2009),
in considerarea principiului electa una via, potrivit cu care,
odata aleasa calea procedurald, partea nu mai poate reveni
asupra ei (decizia nr. 1933 din 2 aprilie 2009, nepublicata).

Noti: In sensul ci reprezinti un fine de neprimire a exceptiei de
nelegalitate invocarea exceptiei cu privire la actul administrativ ce
formeaza obiectul actiunii in fond (actiunea in anularea actului admi-
nistrativ) au mai fost pronuntate in anul 2009 urmatoarele decizii:
decizia nr. 1215 din 4 martie 2009, nepublicatd; decizia nr. 4299 din
14 octombrie 2009, nepublicata.

3. ldentitate intre fondul litigiului si fondul exceptiei de
nelegalitate. Inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate

Din interpretarea dispozitilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 rezultd ca scopul invocdrii exceptiei de nelegali-
tate este inlaturarea din proces a actului cu privire la care a fost
invocata exceptia, iar nu obtinerea unui raspuns favorabil la o
cerere, fapt ce ar induce ideea c&, prin solutia datd asupra
exceptiei, autoritatea publica ar fi obligatd sa actioneze intr-un
anumit mod.

Astfel, contravine scopului expus situatia in care exceptia de
nelegalitate este invocata cu privire la decizia de rambursare a
TVA, ,in privinta omisiunii de solutionare a solicitarii de ram-
bursare a unei sume reprezentand TVA”, iar fondul litigiului (in
care a fost invocata exceptia) vizeaza refuzul nejustificat al ace-
leiagi autoritati (care a emis decizia de rambursare) de a rezolva
cererea de rambursare a aceleiasi sume reprezentand TVA.

Cu alte cuvinte, daca exista identitate intre fondul litigiului si
fondul exceptiei de nelegalitate, exceptia este inadmisibila, intru-
céat nelegalitatea unui act administrativ nu poate fi invocata, in
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acelasi timp, in cadrul aceluiasi litigiu, si pe calea actiunii directe
in contencios administrativ, si pe calea incidenta a exceptiei de
nelegalitate.

In ipoteza in care, prin reductio ad absurdum, s-ar accepta
teza potrivit careia refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri
si tacerea administratiei pot forma obiectul exceptiei de nelegali-
tate — daca litigiul in fond este intemeiat pe refuzul nejustificat de
rambursare a unei sume reprezentand TVA —, este inadmisibila
exceptia de nelegalitate invocata cu privire la un act administrativ
fiscal a carui nelegalitate se sustine ca ar consta tocmai in
refuzul nejustificat de rambursare a aceleiasi sume. Altfel spus,
este inadmisibila exceptia de nelegalitate, atata timp cét solutia
datd exceptiei de nelegalitate echivaleazd cu solutionarea
fondului litigiului (decizia nr. 333 din 22 ianuarie 2009).

6. Act administrativ cu privire la care a fost solutionata
definitiv si irevocabil actiunea in anulare. Inadmisibilitatea
invocarii exceptiei de nelegalitate cu privire la acelasi act
intr-un alt litigiu, dar intre aceleasi parti

Este inadmisibila exceptia de nelegalitate invocatéa cu privire
la un act administrativ cu privire la care anterior a fost respinsa
actiunea in anulare prin hotdrére judecatoreasca definitiva si
irevocabild, pronuntata intr-un litigiu avand aceleasi parti (deci-
Zia nr. 181 din 16 ianuarie 2009).

7. Conditia existentei raportului de dependenta intre
solutionarea fondului litigiului in cadrul caruia se ridica
exceptia si legalitatea actului administrativ cu privire la care
se invoca exceptia de nelegalitate. Instanta competenta sa
se pronunte asupra existentei raportului de dependenta

Din interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 554/2004 rezultd ca exceptia de nelegalitate este un mijloc
procesual de aparare ce tinde la inlaturarea efectelor actului
administrativ contestat din litigiul determinat supus judecétii in
cadrul caruia se invoca exceptia, iar nu la anularea actului
administrativ. De aceea, exceptia de nelegalitate este supusa
conditiei existentei unui raport de dependenta intre solutia ce
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urmeaza a fi data litigiului de fond si actul administrativ unila-
teral vizat de exceptie (decizia nr. 1266 din 6 martie 2009).

Din interpretarea aceloragi dispozitii rezultd ca asupra legéa-
turii de dependenta existente intre actul administrativ contestat
pe calea exceptiei de nelegalitate si solutionarea litigiului pe
fond se pronunta instanta investita in fond, si nu instanta de
contencios administrativ investita cu solutionarea unei exceptii
de nelegalitate. Instanta de contencios administrativ investita cu
solutionarea unei exceptii de nelegalitate verifica legalitatea
actului administrativ contestat si nu are competenta de a veri-
fica daca de actul administrativ depinde solutionarea pe fond a
litigiului in care a fost invocata exceptia de nelegalitate (decizia
nr. 3264 din 11 junie 2009).

Spre exemplu, in cazul in care in litigiul de fond se solicita
anularea unor acte de imputatie emise in baza O.G. nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, aprobata prin Legea
nr. 25/1999, este inadmisibila, neavand legatura cu solutiona-
rea litigiului, exceptia de nelegalitate invocata cu privire la Ordi-
nul ministrului administratiei si internelor nr. 400/2004 privind
regimul disciplinar al personalului din Ministerul Administratiei si
Internelor, care este un act administrativ cu caracter normativ
referitor la raspunderea disciplinara, cu atat mai mult cu cét, in
sustinerea exceptiei, autorul acesteia nu aratd motivele de nele-
galitate a ordinului si nici modul in care solutia ce se va da in
cauza depinde de actul administrativ a carui nelegalitate este
invocata (decizia nr. 181 din 16 ianuarie 2009).

8. Raport de dependenta. Actiune in anularea actului
administrativ de eliberare din functia publica. Exceptie de
nelegalitate invocata cu privire la actul administrativ prin
care s-a dispus suspendarea raportului de serviciu al
functionarului public

Conditia existentei raportului de dependenta nu este inde-
plinita, iar exceptia de nelegalitate este inadmisibila Tn ipoteza
in care vizeaza actul administrativ prin care s-a dispus suspen-
darea raportului de serviciu al functionarului public si este invo-
cata in cadrul unui litigiu avand ca obiect anularea actului admi-
nistrativ de eliberare din functia publica a aceleiasi persoane, in
conditiile in care cele doua acte au o existenta de sine statatoa-
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re, iar masura incetarii raportului de functie publica nu decurge
in mod logic din cea a suspendarii raportului de serviciu, cele
doua operatiuni juridice avand temeiuri complet diferite (decizia
nr. 1266 din 6 martie 2009).

9. Raport de dependenta. Actiune in fond intemeiata pe
refuzul nejustificat al autoritatii publice de a raspunde unei
petitii sau pe faptul ca reclamantul este nemultumit de ras-
punsul primit la petitie. Exceptie de nelegalitate invocata cu
privire la actul de numire in functie a conducatorului depar-
tamentului juridic al respectivei autoritati publice

Este inadmisibila exceptia de nelegalitate din cauza inexis-
tentei raportului de dependenta, in situatia in care litigiul in fond
este intemeiat fie pe refuzul nejustificat al autoritatii publice de
a raspunde in termenul legal petitiei ce i-a fost adresata, fie pe
faptul ca reclamantul se considera vatamat in drepturile si inte-
resele sale legitime prin raspunsul primit la petitia adresata
autoritatii publice, iar exceptia este invocata cu privire la actul de
numire in functie a conducatorului departamentului juridic al res-
pectivei autoritati publice (decizia nr. 2122 din 9 aprilie 2009).

10. Raportul de dependenta intre legalitatea actului
administrativ contestat pe calea exceptiei de nelegalitate i
solutionarea litigiului in fond — conditie de admisibilitate a
exceptiei de nelegalitate. Solutionarea exceptiei de nelega-
litate prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.
Solutionarea litigiului in fond prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila. Cerere de revizuire formulata si
admisa cu privire la hotaréarea pronuntata in recurs cu privire
la solutionarea exceptiei de nelegalitate. Neindeplinirea con-
ditiei referitoare la existenta raportului de dependentad cu
ocazia rejudecarii recursului impotriva hotararii prin care a
fost solutionata in prima instanta exceptia de nelegalitate

Din interpretarea dispozitilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 rezulta ca una dintre conditile de admisibilitate a
exceptiei de nelegalitate invocate cu privire la un act admi-
nistrativ este ca de legalitatea actului contestat in procedura



