
Capitolul I. Interpretarea ĩi aplicarea 
dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din  

Legea nr. 554/2004 

Secţiunea 1. Condiţiile invocării excepţiei de 
nelegalitate 

1.  Obiectul excepţiei de nelegalitate – actul admi-
nistrativ 

Poate fi contestat pe calea excepţiei de nelegalitate regle-
mentate de art. 4 din Legea nr. 554/2004 numai un act admi-
nistrativ, astfel cum acesta este definit de art. 2 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 554/2004 (decizia nr. 2203 din 14 aprilie 2009, 
decizia nr. 5756 din 11 decembrie 2009). 

1.1. Excepţii de nelegalitate admisibile 

1.1.1. Ordinul ministrului justiţiei nr. 670/C/2008 din 10 
martie 2008 privind stabilirea salariului de bază pentru con-
silierii pentru afaceri europene din Ministerul Justiţiei 

Prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 670/C/2008 din 10 martie 
2008, potrivit dispoziţiilor O.U.G. nr. 19/2003 privind consilierii 
pentru afaceri europene, modificată ĩi completată, ale Legii  
nr. 495/2006(1), ale art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 10/2008(2) ĩi ale 

                                                
(1) Legea nr. 495/2004 privind salarizarea ĩi alte drepturi băneĩti ale perso-

nalului din administraţia centrală a Ministerului Afacerilor Externe ĩi de la misiu-
nile diplomatice, oficiile consulare ĩi institutele culturale româneĩti din străină-
tate a fost abrogată prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a per-
sonalului plătit din fonduri publice, cu excepţia art. 6, art. 15, art. 17, art. 20,  
art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 28, art. 29, art. 30, art. 311, art. 312, art. 36, 
art. 42, art. 43, art. 44, art. 45, art. 47, art. 48, art. 49, art. 50, art. 51, art. 52,  
art. 53, art. 54, art. 58, art. 59, art. 60, art. 61, art. 62, art. 63, art. 64, art. 65,  
art. 66 ĩi anexei nr. 51. 

(2) O.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de bază ĩi al altor drepturi ale per-
sonalului bugetar salarizat potrivit Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2000 
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H.G. nr. 83/2005 privind organizarea ĩi funcţionarea Ministerului 
Justiţiei(1), modificată ĩi completată, a fost stabilit salariul de 
bază pentru consilierii pentru afaceri europene din Ministerul 
Justiţiei, ale căror raporturi de muncă cu această autoritate sunt 
stabilite pe bază de contract individual de muncă. 

Ordinul ministrului justiţiei este un act administrativ în sensul 
dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, fiind un 
act emis de o autoritate publică, potrivit competenţelor legale ce 
îi revin, în regim de putere publică, în vederea executării legii ĩi 
care produce efecte juridice faţă de subiectele de drept care se 
circumscriu ipotezei juridice a dispoziţiilor sale. 

Ordinul ministrului justiţiei nr. 670/C/2008 din 10 martie 2008 
poate fi contestat pe calea excepţiei de nelegalitate (decizia  
nr. 2203 din 14 aprilie 2009). 

1.1.2. Atestat emis de Comisia Naţională a Valorilor 
Mobiliare în temeiul art. 9 alin. (3) din Statutul C.N.V.M., 
aprobat prin O.U.G. nr. 25/2002 

Atestatul emis de Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare în 
temeiul art. 9 alin. (3) din Statutul C.N.V.M., aprobat prin O.U.G. 
nr. 25/2002, prin care Comisia confirmă ori recunoaĩte situaţii 
sau calităţi, raportări ori comunicări de date ĩi informaţii, este  
un act administrativ în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea  
nr. 554/2004 ĩi poate fi contestat pe calea excepţiei de nelega-
litate (decizia nr. 4965 din 10 noiembrie 2009, nepublicată). 

 

                                                                                            
privind sistemul de stabilire a salariilor de bază pentru personalul contractual 
din sectorul bugetar ĩi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II ĩi III la Legea 
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în sectorul bugetar 
ĩi a indemnizaţiilor pentru persoane care ocupă funcţii de demnitate publică, 
precum ĩi unele măsuri de reglementare a drepturilor salariale ĩi a altor drepturi 
ale personalului contractual salarizat prin legi speciale a fost abrogată prin 
Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri 
publice, cu excepţia art. 23, art. 25 ĩi 302. 

(1) H.G. nr. 83/2005 privind organizarea ĩi funcţionarea Ministerului Justiţiei 
a fost abrogată prin H.G. nr. 652/2009 privind organizarea ĩi funcţionarea 
Ministerului Justiţiei ĩi Libertăţilor Cetăţeneĩti. 
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1.1.3. Decizie emisă de Comisia Naţională a Valorilor 
Mobiliare în temeiul art. 9 alin. (1) din Statutul C.N.V.M., 
aprobat prin O.U.G. nr. 25/2002 

Decizia emisă de Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare în 
temeiul art. 9 alin. (1) din Statutul C.N.V.M., aprobat prin O.U.G. 
nr. 25/2002, prin care Comisia înfiinţează instituţii ĩi organisme 
ori le dizolvă, acordă sau retrage autorizaţii, anulează ori con-
firmă acte ale agenţilor săi, deleagă ori retrage puteri, aprobă 
regulamente ale instituţiilor ĩi organismelor pieţei de valori 
mobiliare, aprobă ori respinge proiectele de ofertă publică, este 
un act administrativ în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea  
nr. 554/2004 ĩi poate fi contestat pe calea excepţiei de nelega-
litate (decizia nr. 4965 din 10 noiembrie 2009, nepublicată). 

1.2. Excepţii de nelegalitate inadmisibile 

1.2.1. Act administrativ care nu poate fi atacat pe calea 
contenciosului administrativ. Dispoziţie emisă de primărie 
în temeiul dispoziţiilor Legii nr. 10/2001, prin care se pro-
pune acordarea de despăgubiri pentru imobilele preluate 
abuziv de către stat ĩi care nu mai pot fi restituite în natură. 
Excepţie de nelegalitate inadmisibilă 

Potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. (1) cu referire la art. 5 alin. (2) 
din Legea nr. 554/2004, pot forma obiectul excepţiei de nelega-
litate numai actele administrative care pot forma ĩi obiectul unei 
acţiuni în contencios administrativ. Astfel, actele administrative 
care intră sub incidenţa prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea  
nr. 554/2004 (pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se 
prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară) ĩi care 
nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ nu pot 
forma, potrivit principiului simetriei juridice, nici obiectul excep-
ţiei de nelegalitate. 

Intră sub incidenţa dispoziţiilor art. 5 alin. (2) din Legea  
nr. 554/2004 dispoziţia emisă de primărie în temeiul dispoziţiilor 
Legii nr. 10/2001, prin care se propune acordarea de despă-
gubiri pentru imobilele preluate abuziv de către stat ĩi care nu 
mai pot fi restituite în natură, întrucât o asemenea dispoziţie 
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poate fi contestată în termenele ĩi în condiţiile prevăzute de 
Legea nr. 10/2001, iar nu pe calea contenciosului administrativ 
(decizia nr. 151 din 15 ianuarie 2009; decizia nr. 5756 din 11 
decembrie 2009). 

 
Notă: În sensul respingerii ca inadmisibilă a excepĠiei de nele-

galitate invocate cu privire la dispoziĠii emise de primari în temeiul 
Legii nr. 10/2001, prin care se propune acordarea de despăgubiri 
pentru imobile preluate abuziv de către stat şi care nu mai pot fi 
restituite în natură, au mai fost pronunĠate următoarele decizii: decizia 
nr. 267 din 21 ianuarie 2009 (dispoziĠia nr. 2437 din 17 iulie 2006, 
emisă de Primarul municipiului Cluj-Napoca); decizia nr. 1238 din 5 
martie 2009 (dispoziĠia nr. 994 bis/2005, emisă de Primarul 
municipiului Blaj); decizia nr. 4264 din 13 octombrie 2009 (dispoziĠia 
nr. 3785 din 10 iulie 2006, emisă de Primarul municipiului Ploieşti). 

1.2.2. Act premergător (operaţiune administrativă). 
Raportul de control nr. 13 din 23 februarie 2006, întocmit de 
Autoritatea de Control a Guvernului din cadrul Cancelariei 
Primului-ministru, ale cărui constatări au stat la baza ordi-
nului de destituire din funcţia publică de director executiv 
al unei Direcţii generale a finanţelor publice judeţene. Cen-
zurarea legalităţii raportului de control 

Un act premergător nu poate forma obiectul excepţiei de 
nelegalitate, iar legalitatea unui asemenea act poate fi cenzurată 
conform dispoziţiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu 
modificările ĩi completările ulterioare, de către instanţa învestită 
cu acţiunea în anularea actului administrativ la baza căruia a 
stat actul premergător.  

Raportul de control nr. 13 din 23 februarie 2006, întocmit de 
Autoritatea de Control a Guvernului din cadrul Cancelariei 
Primului-ministru, ale cărui constatări au stat la baza ordinului 
de destituire din funcţia publică de director executiv al unei 
Direcţii generale a finanţelor publice judeţene, în temeiul art. 84 
alin. (5) lit. b)(1) din Legea nr. 188/1999, nu este un act admi-

                                                
(1) În urma republicării Legii nr. 188/1999 în M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007, 

dispoziţiile art. 84 alin. (5) au fost preluate, cu unele modificări, în art. 101  
alin. (1) din lege.  
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nistrativ în sensul dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 554/2004, ci este un act premergător emiterii actului admi-
nistrativ reprezentat de ordinul de destituire din funcţia publică. 
Astfel, raportul respectiv nu poate fi contestat în procedura 
reglementată de art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu modificările ĩi 
completările ulterioare (decizia nr. 339 din 23 ianuarie 2009). 

1.2.3. Hotărârile Consiliului Suprem de Apărare a Ţării  

Hotărârile Consiliului Suprem de Apărare a Ţării sunt acte 
de comandament cu caracter militar, în sensul art. 5 alin. (1) 
lit. b) din Legea nr. 554/2004, fiind astfel sustrase controlului de 
legalitate pe calea contenciosului administrativ, motiv pentru 
care nu pot forma nici obiectul excepţiei de nelegalitate (decizia 
nr. 4005 din 1 octombrie 2009, nepublicată). 

1.2.4. Ordonanţele de urgenţă ale Guvernului 

Este inadmisibilă excepţia de nelegalitate invocată cu privire 
la ordonanţe de urgenţă ale Guvernului, întrucât acestea sunt 
acte emise de Guvern în procedura delegării legislative, conform 
art. 115 din Constituţie, republicată, iar nu acte administrative în 
sensul dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 
(decizia nr. 4820 din 4 noiembrie 2009). 

1.2.5. Hotărârea unui consiliu local, emisă în temeiul  
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, prin care se însu-
ĩeĩte inventarul bunurilor care alcătuiesc domeniul public 
al unităţilor administrativ-teritoriale, întocmit conform art. 21 
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 

Hotărârea adoptată de un consiliu local în temeiul art. 21 
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, prin care se însuĩeĩte inven-
tarul bunurilor care alcătuiesc domeniul public al unităţii admi-
nistrativ-teritoriale întocmit conform art. 21 alin. (1) din Legea 
nr. 213/1998, nu este un act administrativ în sensul art. 2  
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci un act premergător 
(preparator) emiterii de către Guvern, în temeiul art. 21 alin. (3) 
din Legea nr. 213/1998, a hotărârii prin care se atestă aparte-
nenţa bunurilor la domeniul public de interes local, ca act 
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administrativ ce produce efecte juridice ĩi care poate forma 
obiectul excepţiei de nelegalitate (decizia nr. 3700 din 15 iulie 
2009; decizia nr. 5281 din 24 noiembrie 2009). 

Legalitatea hotărârii adoptate de Consiliul local se verifică, în 
temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, de către instan-
ţa învestită cu acţiunea în anularea hotărârii Guvernului (decizia 
nr. 3866 din 22 septembrie 2009). 

1.2.6. Raport de evaluare (inspecţie) întocmit de Ministe-
rul Educaţiei, Cercetării ĩi Tineretului cu privire la acti-
vitatea desfăĩurată la nivelul unui Inspectorat ĩcolar jude-
ţean. Act premergător emiterii ordinului de eliberare din 
funcţia de inspector ĩcolar judeţean. Excepţie de nelega-
litate inadmisibilă 

Raportul de evaluare (inspecţie) nr. 33216 din 13 iunie 2007, 
emis de Ministerul Educaţiei, Cercetării ĩi Tineretului, cu privire 
la activitatea desfăĩurată la nivelul Inspectoratului Ĩcolar Jude-
ţean A., care, alături de raportul de autoevaluare, a stat la baza 
acordării calificativului „nesatisfăcător” ĩi emiterii ordinului de 
eliberare din funcţie a inspectorului ĩcolar general, nu este un 
act administrativ în sensul dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 554/2004, ci un act premergător (operaţiune admi-
nistrativă) emiterii actului administrativ reprezentat de ordinul de 
eliberare din funcţie, astfel că nu poate fi contestat pe calea 
excepţiei de nelegalitate. 

Potrivit dispoziţiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, 
legalitatea raportului de evaluare (inspecţie), ca act premer-
gător, se verifică de către instanţa competentă cu ocazia solu-
ţionării acţiunii în anularea actului administrativ reprezentat de 
ordinul de eliberare din funcţia de inspector ĩcolar general 
(decizia nr. 958 din 19 februarie 2009). 

1.2.7. Bilet la ordin 

Biletul la ordin este un act juridic de drept comercial, iar nu 
un act administrativ în sensul dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 554/2004, astfel că nu poate fi contestat pe calea 
excepţiei de nelegalitate (decizia nr. 2144 din 10 aprilie 2009). 
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1.2.8. Avize emise de Ministerului Tineretului ĩi Sportu-
lui cu privire la Statutul Federaţiei Române de Fotbal, nece-
sare autorizării Federaţiei ca persoană juridică non-profit 

Avizele emise de Ministerului Tineretului ĩi Sportului, în 
temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. (1) ĩi (4) din Legea educaţiei 
fizice ĩi sportului nr. 69/2000, cu privire la Statutul Federaţiei 
Române de Fotbal, necesare autorizării Federaţiei ca persoană 
juridică non-profit, sunt acte juridice premergătoare, iar nu acte 
administrative în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea  
nr. 554/2004, astfel că nu pot forma obiectul excepţiei de nele-
galitate (decizia nr. 4285 din 14 octombrie 2009, nepublicată). 

 
Notă: În acelaşi sens, Înalta Curte de CasaĠie şi JustiĠie, SecĠia de 

contencios administrativ şi fiscal, s-a pronunĠat şi prin decizia  
nr. 5595 din 8 decembrie 2009, nepublicată. 

1.2.9. Adresă prin care autoritatea publică răspunde 
unui petiţionar prin comunicarea de informaţii referitoare la 
situaţia în care se află. Inadmisibilitatea excepţiei de nele-
galitate 

Adresa prin care Agenţia Naţională de Cadastru ĩi Publi-
citate Imobiliară comunică unui petiţionar faptul că intabularea 
gratuită a unui imobil se face numai în baza unui titlu de pro-
prietate, ĩi nu în baza unui act de partaj încheiat în temeiul titlu-
lui de proprietate care reprezintă o înscriere succesivă ĩi pentru 
care se datorează tariful prevăzut de reglementările în vigoare, 
nu este un act administrativ în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 554/2004, astfel că nu poate fi contestat pe calea 
excepţiei de nelegalitate (decizia nr. 2077 din 8 aprilie 2009). 

1.2.10. Cerere de lămurire a înţelesului ĩi întinderii dis-
pozitivului unei hotărâri judecătoreĩti. Excepţie inadmi-
sibilă 

Este inadmisibilă excepţia de nelegalitate invocată cu privire 
la cererea de lămurire a înţelesului ĩi întinderii dispozitivului unei 
hotărâri judecătoreĩti, deoarece, în raport cu dispoziţiile art. 4 din 
Legea nr. 554/2004, pot forma obiectul excepţiei de nelegalitate 
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numai actele administrative, iar hotărârile judecătoreĩti nu sunt 
acte administrative (decizia nr. 445 din 29 ianuarie 2009). 

2.  Act administrativ cu caracter normativ – excepţie de 
nelegalitate admisibilă  

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 4 alin. (1) ĩi 
(2) ĩi ale art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a 
fost modificat prin Legea nr. 262/2007, ĩi ale art. II alin. (2) din 
Legea nr. 262/2007, rezultă că este admisibilă excepţia de ne-
legalitate invocată cu privire la un act administrativ cu caracter 
normativ. 

A accepta teza potrivit căreia actele administrative cu carac-
ter normativ pot fi contestate numai pe calea acţiunii directe în 
contencios administrativ echivalează cu acceptarea unei situaţii 
împovărătoare pentru părţi, contrară principiului unui proces 
echitabil, în sensul că persoanele care se consideră vătămate 
prin emiterea unui act administrativ normativ ĩi care au deschis 
o acţiune în contencios administrativ să fie în imposibilitate să 
se apere pe calea unei excepţii invocate în acel proces ĩi să fie 
nevoite să deschidă o altă acţiune în justiţie. 

Astfel fiind, dacă legiuitorul permite atacarea unui act admi-
nistrativ normativ oricând, cu atât mai mult actul cu caracter 
normativ poate fi contestat pe calea excepţiei de nelegalitate, în 
acelaĩi sens fiind ĩi jurisprudenţa constantă a Înaltei Curţi de 
Casaţie ĩi Justiţie (decizia nr. 135 din 15 ianuarie 2009). 

Aceeaĩi interpretare a fost împărtăĩită ĩi de jurisprudenţa 
constantă a Înaltei Curţi de Casaţie ĩi Justiţie, Secţia de conten-
cios administrativ ĩi fiscal. În acest sens, interpretând legea 
naţională prin prisma art. 20 alin. (2) din Constituţia României, 
într-un sens care să concorde prevederilor art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, Înalta Curte a reţinut 
că o normă juridică trebuie să îndeplinească dubla calitate de 
accesibilitate ĩi previzibilitate, astfel încât să permită desti-
natarilor săi să îĩi orienteze conduita în acord cu imperativele 
legii. De aceea, atunci când textul unei legi, aĩa cum este art. 4 
din Legea nr. 554/2004, este confuz sau susceptibil de varii 
înţelesuri, se impune ca previzibilitatea lui să fie asigurată 
printr-o jurisprudenţă uniformă, care să asigure celor implicaţi în 
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procedurile judiciare posibilitatea de a-ĩi regla conduita într-o 
asemenea manieră, încât drepturile ĩi interesele legitime să nu 
fie atinse în substanţa lor (C.E.D.O., cauza Sunday Times c. 
Regatului Unit, 1979) (decizia nr. 3916 din 25 septembrie 2009; 
decizia nr. 3279 din 12 iunie 2009). 

 
Notă: În sensul că, în raport cu dispoziĠiile art. 4 din Legea  

nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate şi completate prin Legea 
nr. 262/2007, este admisibilă excepĠia de nelegalitate invocată cu 
privire la acte administrative unilaterale cu caracter normativ, InstanĠa 
Supremă s-a pronunĠat în anul 2009 cu privire la următoarele acte:  
► Hotărâri ale Guvernului 
– H.G. nr. 137/1991 privind înfiinĠarea Academiei de PoliĠie a 

Ministerului de Interne(1) (decizia nr. 284 din 21 ianuarie 2009, 
nepublicată); 

– H.G. nr. 576/1998 privind vânzarea locuinĠelor de serviciu de 
către Ministerul Apărării NaĠionale(2) (decizia nr. 2368 din 6 mai 
2009, nepublicată); 

– H.G. nr. 753/1998 privind aprobarea Normelor metodologice 
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaĠii 
cetăĠenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bul-
gar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la 
Craiova la 7 septembrie 1940 (decizia nr. 3703 din 15 iulie 2009, 
nepublicată); 

– H.G. nr. 1305/2002 privind aprobarea Regulamentului de organi-
zare şi funcĠionare a Corpului NaĠional al PoliĠiştilor (decizia nr. 4037 
din 2 octombrie 2009, publicată în G.V. Bîrsan, L. Craiu, B. Geor-
gescu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Jurisprudenţa Secţiei de 
contencios administrativ şi fiscal pe anul 2009, Ed. Hamangiu, Bucu-
reşti, 2010, p. 7); 

– H.G. nr. 977/2003 privind taxa pentru serviciul public de radio-
difuziune (decizia nr. 4949 din 10 noiembrie 2009, publicată în supli-
mentul electronic al prezentei lucrări); 

                                                
(1) H.G. nr. 137/1991 a fost abrogată de H.G. nr. 427/1992 privind înfiinţarea 

Institutului Superior de Informaţii în subordinea Serviciului Român de Informaţii 
ĩi de H.G. nr. 294/2007 privind organizarea ĩi funcţionarea Academiei de Poliţie 
„Alexandru Ioan Cuza” din cadrul Ministerului Administraţiei ĩi Internelor. 

(2) Act cu caracter militar, nepublicat în Monitorul Oficial al României. 
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– H.G. nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind dedu-
cerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuin-
Ġei de domiciliu, destinate reducerii pierderilor de căldură în scopul 
îmbunătăĠirii confortului termic şi a anexei 1 din Ordinul ministrului 
finanĠelor publice nr. 1941/2004 privind Procedura acordării deduce-
rilor din venitul anual global potrivit art. 86 alin. (1) lit. d)-f) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi Procedura de alocare a unei 
sume reprezentând până la 1% din impozitul pe venitul anual datorat 
potrivit art. 90 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (decizia 
nr. 2246 din 15 aprilie 2009, nepublicată); 

– H.G. nr. 1825/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a prevederilor OrdonanĠei de urgenĠă a Guvernului nr. 148/2005 
privind susĠinerea familiei în vederea creşterii copilului(1) (decizia  
nr. 3279 din 12 iunie 2009, publicată în suplimentul electronic al pre-
zentei lucrări); 

– H.G. nr. 1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a prevederilor OrdonanĠei de urgenĠă a Guvernului nr. 148/2005 
privind susĠinerea familiei în vederea creşterii copilului, cu modificările 
şi completările ulterioare (decizia nr. 3916 din 25 septembrie 2009, 
publicată în G.V. Bîrsan, L. Craiu, B. Georgescu, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, Jurisprudenţa Secţiei de contencios administrativ 
şi fiscal pe anul 2009, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 6; decizia 
nr. 2953 din 28 mai 2009, nepublicată); 

– H.G. nr. 1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare 
a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal (decizia nr. 
1060 din 26 februarie 2009, nepublicată); 

– H.G. nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare unitară a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor 
imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 
decembrie 1989 (decizia nr. 4131 din 7 octombrie 2009, nepublicată); 

– H.G. nr. 1277/2007 privind modificarea şi completarea Normelor 
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de 
compensaĠii cetăĠenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea 
statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, 
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotărârea 

                                                
(1) H.G. nr. 1825/2005 a fost abrogată de H.G. nr. 1025/2006 pentru aproba-

rea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creĩterii copilului. 
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Guvernului nr. 753/1998 (decizia nr. 5368 din 26 noiembrie 2009, 
nepublicată); 
► Ordine emise de miniştri 

▪ Ministrul administraţiei şi internelor 

– Ordinul nr. 496/2003(1)
 privind modificarea şi completarea Ordi-

nului ministrului de interne nr. 275/2002 pentru aplicarea prevederilor 
legale referitoare la salarizarea personalului militar şi civil din 
Ministerul de Interne (decizia nr. 2438 din 7 mai 2009, decizia  
nr. 2884 din 27 mai 2009 şi decizia nr. 3907 din 24 septembrie 2009, 
nepublicate); 

– Ordinul nr. 1122/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind stabilirea cheltuielilor de întreĠinere pe timpul şcolarizării(2) 
(decizia nr. 284 din 21 ianuarie 2009, nepublicată); 
▪ Ministrul educaţiei şi cercetării 

– Ordinul nr. 356/2007 pentru aprobarea Precizărilor metodologice 
cu privire la reconfirmarea sau confirmarea calităĠii de conducător de 
doctorat, corespondenĠa între domeniile de studii universitare de 
doctorat, precum şi nomenclatorul multilingv al domeniilor de studii 
universitare de doctorat (decizia nr. 777 din 13 februarie 2009, 
nepublicată); 

– Ordinul nr. 1223 din 31 mai 2007(3) (decizia nr. 2432 din 7 mai 
2009, nepublicată) 
▪ Ministrul finanţelor 

– Ordinul nr. 1899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire şi 
de rambursare a sumelor de la buget, precum şi de acordare a dobânzilor 
cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu 
depăşirea termenului legal (decizia nr. 1891 din 1 aprilie 2009, nepu-
blicată); 
▪ Ministrul justiţiei 
– Ordinul nr. 3042/2007 privind durata şi periodicitatea vizitelor, 

greutatea şi numărul pachetelor, precum şi categoriile de bunuri ce pot 
fi primite, păstrate şi folosite de persoanele aflate în executarea 
pedepselor privative de libertate; Regulamentul de aplicare a Legii  
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal, aprobat prin H.G.  
nr. 1897/2006 (decizia nr. 1090 din 27 februarie 2009, nepublicată); 

                                                
(1) Act nepublicat în Monitorul Oficial al României. 
(2) Act nepublicat în Monitorul Oficial al României. 
(3) Act nepublicat în Monitorul Oficial al României. 
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► Alte acte  

– Regulamentul Comisiilor de Disciplină ale Colegiului Medicilor 
Dentişti din România (decizia nr. 4747 din 30 octombrie 2009, 
publicată în suplimentul electronic al prezentei lucrări). 

3.  Act administrativ abrogat. Excepţie de nelegalitate 
admisibilă 

Instanţa învestită cu soluţionarea excepţiei de nelegalitate a 
unui act administrativ are obligaţia de a se pronunţa cu privire la 
legalitatea actului, chiar dacă actul a fost între timp abrogat sau 
a încetat să mai producă efecte juridice prin împlinirea terme-
nului până la care s-a aflat în vigoare. 

Este admisibilă, iar instanţa de contencios administrativ are 
obligaţia de a soluţiona în fond excepţia de nelegalitate invo-
cată cu privire la un act administrativ cu caracter normativ abro-
gat la data pronunţării hotărârii. 

Admisibilitatea excepţiei de nelegalitate ĩi obligaţia instanţei 
de a soluţiona în fond litigiul într-o asemenea situaţie decurge din 
faptul că actul administrativ a produs efecte juridice în perioada 
în care s-a aflat în vigoare, astfel că, în raport cu cererile părţilor, 
instanţa are obligaţia de a analiza efectele potenţial vătămătoare 
pe care actul le-a produs în perioada sa de activitate faţă de 
persoana care se consideră vătămată. Efectele pe care actul le-a 
produs în perioada sa de activitate nu sunt înlăturate prin eve-
nimentul legislativ al abrogării, iar, pe de altă parte, soluţionarea 
acţiunii de fond depinde de legalitatea actului respectiv. 

Abrogarea actului administrativ (fie anterior invocării excep-
ţiei de nelegalitate, fie anterior pronunţării de către instanţă a 
hotărârii cu privire la excepţia de nelegalitate) ce formează 
obiectul excepţiei de nelegalitate nu fundamentează soluţia de 
respingere a excepţiei ca fiind lipsită de obiect (decizia nr. 135 
din 15 ianuarie 2009; decizia nr. 3279 din 12 iunie 2009). 

4.  Act administrativ ce formează obiectul litigiului în 
fond. Inadmisibilitatea excepţiei de nelegalitate 

În raport cu dispoziţiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
actul administrativ cu privire la care se invocă excepţia de 
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nelegalitate trebuie în mod necesar să fie un alt act decât actul 
administrativ a cărui anulare s-a solicitat pe calea acţiunii 
directe în contencios administrativ, dar de a cărui legalitate este 
necesar să se constate că depinde soluţionarea litigiului în fond 
(soluţionarea acţiunii în anularea actului administrativ). Cu alte 
cuvinte, examinarea unui act administrativ pe calea directă a 
acţiunii în contencios administrativ exclude posibilitatea verifi-
cării în cadrul aceluiaĩi litigiu a legalităţii aceluiaĩi act pe calea 
excepţiei de nelegalitate (decizia nr. 181 din 16 ianuarie 2009), 
în considerarea principiului electa una via, potrivit cu care, 
odată aleasă calea procedurală, partea nu mai poate reveni 
asupra ei (decizia nr. 1933 din 2 aprilie 2009, nepublicată). 

 
Notă: În sensul că reprezintă un fine de neprimire a excepĠiei de 

nelegalitate invocarea excepĠiei cu privire la actul administrativ ce 
formează obiectul acĠiunii în fond (acĠiunea în anularea actului admi-
nistrativ) au mai fost pronunĠate în anul 2009 următoarele decizii: 
decizia nr. 1215 din 4 martie 2009, nepublicată; decizia nr. 4299 din 
14 octombrie 2009, nepublicată. 

5.  Identitate între fondul litigiului ĩi fondul excepţiei de 
nelegalitate. Inadmisibilitatea excepţiei de nelegalitate 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 4 alin. (4) din Legea  
nr. 554/2004 rezultă că scopul invocării excepţiei de nelegali-
tate este înlăturarea din proces a actului cu privire la care a fost 
invocată excepţia, iar nu obţinerea unui răspuns favorabil la o 
cerere, fapt ce ar induce ideea că, prin soluţia dată asupra 
excepţiei, autoritatea publică ar fi obligată să acţioneze într-un 
anumit mod. 

Astfel, contravine scopului expus situaţia în care excepţia de 
nelegalitate este invocată cu privire la decizia de rambursare a 
TVA, „în privinţa omisiunii de soluţionare a solicitării de ram-
bursare a unei sume reprezentând TVA”, iar fondul litigiului (în 
care a fost invocată excepţia) vizează refuzul nejustificat al ace-
leiaĩi autorităţi (care a emis decizia de rambursare) de a rezolva 
cererea de rambursare a aceleiaĩi sume reprezentând TVA.  

Cu alte cuvinte, dacă există identitate între fondul litigiului ĩi 
fondul excepţiei de nelegalitate, excepţia este inadmisibilă, întru-
cât nelegalitatea unui act administrativ nu poate fi invocată, în 
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acelaĩi timp, în cadrul aceluiaĩi litigiu, ĩi pe calea acţiunii directe 
în contencios administrativ, ĩi pe calea incidentă a excepţiei de 
nelegalitate.  

În ipoteza în care, prin reductio ad absurdum, s-ar accepta 
teza potrivit căreia refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri 
ĩi tăcerea administraţiei pot forma obiectul excepţiei de nelegali-
tate – dacă litigiul în fond este întemeiat pe refuzul nejustificat de 
rambursare a unei sume reprezentând TVA –, este inadmisibilă 
excepţia de nelegalitate invocată cu privire la un act administrativ 
fiscal a cărui nelegalitate se susţine că ar consta tocmai în 
refuzul nejustificat de rambursare a aceleiaĩi sume. Altfel spus, 
este inadmisibilă excepţia de nelegalitate, atâta timp cât soluţia 
dată excepţiei de nelegalitate echivalează cu soluţionarea 
fondului litigiului (decizia nr. 333 din 22 ianuarie 2009). 

6.  Act administrativ cu privire la care a fost soluţionată 
definitiv ĩi irevocabil acţiunea în anulare. Inadmisibilitatea 
invocării excepţiei de nelegalitate cu privire la acelaĩi act 
într-un alt litigiu, dar între aceleaĩi părţi 

Este inadmisibilă excepţia de nelegalitate invocată cu privire 
la un act administrativ cu privire la care anterior a fost respinsă 
acţiunea în anulare prin hotărâre judecătorească definitivă ĩi 
irevocabilă, pronunţată într-un litigiu având aceleaĩi părţi (deci-
zia nr. 181 din 16 ianuarie 2009). 

7.  Condiţia existenţei raportului de dependenţă între 
soluţionarea fondului litigiului în cadrul căruia se ridică 
excepţia ĩi legalitatea actului administrativ cu privire la care 
se invocă excepţia de nelegalitate. Instanţa competentă să 
se pronunţe asupra existenţei raportului de dependenţă 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 4 alin. (1) ĩi (4) din Legea 
nr. 554/2004 rezultă că excepţia de nelegalitate este un mijloc 
procesual de apărare ce tinde la înlăturarea efectelor actului 
administrativ contestat din litigiul determinat supus judecăţii în 
cadrul căruia se invocă excepţia, iar nu la anularea actului 
administrativ. De aceea, excepţia de nelegalitate este supusă 
condiţiei existenţei unui raport de dependenţă între soluţia ce 
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urmează a fi dată litigiului de fond ĩi actul administrativ unila-
teral vizat de excepţie (decizia nr. 1266 din 6 martie 2009). 

Din interpretarea aceloraĩi dispoziţii rezultă că asupra legă-
turii de dependenţă existente între actul administrativ contestat 
pe calea excepţiei de nelegalitate ĩi soluţionarea litigiului pe 
fond se pronunţă instanţa învestită în fond, ĩi nu instanţa de 
contencios administrativ învestită cu soluţionarea unei excepţii 
de nelegalitate. Instanţa de contencios administrativ învestită cu 
soluţionarea unei excepţii de nelegalitate verifică legalitatea 
actului administrativ contestat ĩi nu are competenţa de a veri-
fica dacă de actul administrativ depinde soluţionarea pe fond a 
litigiului în care a fost invocată excepţia de nelegalitate (decizia 
nr. 3264 din 11 iunie 2009). 

Spre exemplu, în cazul în care în litigiul de fond se solicită 
anularea unor acte de imputaţie emise în baza O.G. nr. 121/1998 
privind răspunderea materială a militarilor, aprobată prin Legea 
nr. 25/1999, este inadmisibilă, neavând legătură cu soluţiona-
rea litigiului, excepţia de nelegalitate invocată cu privire la Ordi-
nul ministrului administraţiei ĩi internelor nr. 400/2004 privind 
regimul disciplinar al personalului din Ministerul Administraţiei ĩi 
Internelor, care este un act administrativ cu caracter normativ 
referitor la răspunderea disciplinară, cu atât mai mult cu cât, în 
susţinerea excepţiei, autorul acesteia nu arată motivele de nele-
galitate a ordinului ĩi nici modul în care soluţia ce se va da în 
cauză depinde de actul administrativ a cărui nelegalitate este 
invocată (decizia nr. 181 din 16 ianuarie 2009). 

8.  Raport de dependenţă. Acţiune în anularea actului 
administrativ de eliberare din funcţia publică. Excepţie de 
nelegalitate invocată cu privire la actul administrativ prin 
care s-a dispus suspendarea raportului de serviciu al 
funcţionarului public 

Condiţia existenţei raportului de dependenţă nu este înde-
plinită, iar excepţia de nelegalitate este inadmisibilă în ipoteza 
în care vizează actul administrativ prin care s-a dispus suspen-
darea raportului de serviciu al funcţionarului public ĩi este invo-
cată în cadrul unui litigiu având ca obiect anularea actului admi-
nistrativ de eliberare din funcţia publică a aceleiaĩi persoane, în 
condiţiile în care cele două acte au o existenţă de sine stătătoa-
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re, iar măsura încetării raportului de funcţie publică nu decurge 
în mod logic din cea a suspendării raportului de serviciu, cele 
două operaţiuni juridice având temeiuri complet diferite (decizia 
nr. 1266 din 6 martie 2009). 

9.  Raport de dependenţă. Acţiune în fond întemeiată pe 
refuzul nejustificat al autorităţii publice de a răspunde unei 
petiţii sau pe faptul că reclamantul este nemulţumit de răs-
punsul primit la petiţie. Excepţie de nelegalitate invocată cu 
privire la actul de numire în funcţie a conducătorului depar-
tamentului juridic al respectivei autorităţi publice 

Este inadmisibilă excepţia de nelegalitate din cauza inexis-
tenţei raportului de dependenţă, în situaţia în care litigiul în fond 
este întemeiat fie pe refuzul nejustificat al autorităţii publice de 
a răspunde în termenul legal petiţiei ce i-a fost adresată, fie pe 
faptul că reclamantul se consideră vătămat în drepturile ĩi inte-
resele sale legitime prin răspunsul primit la petiţia adresată 
autorităţii publice, iar excepţia este invocată cu privire la actul de 
numire în funcţie a conducătorului departamentului juridic al res-
pectivei autorităţi publice (decizia nr. 2122 din 9 aprilie 2009). 

10. Raportul de dependenţă între legalitatea actului 
administrativ contestat pe calea excepţiei de nelegalitate ĩi 
soluţionarea litigiului în fond – condiţie de admisibilitate a 
excepţiei de nelegalitate. Soluţionarea excepţiei de nelega-
litate prin hotărâre judecătorească definitivă ĩi irevocabilă. 
Soluţionarea litigiului în fond prin hotărâre judecătorească 
definitivă ĩi irevocabilă. Cerere de revizuire formulată ĩi 
admisă cu privire la hotărârea pronunţată în recurs cu privire 
la soluţionarea excepţiei de nelegalitate. Neîndeplinirea con-
diţiei referitoare la existenţa raportului de dependenţă cu 
ocazia rejudecării recursului împotriva hotărârii prin care a 
fost soluţionată în primă instanţă excepţia de nelegalitate 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea  
nr. 554/2004 rezultă că una dintre condiţiile de admisibilitate a 
excepţiei de nelegalitate invocate cu privire la un act admi-
nistrativ este ca de legalitatea actului contestat în procedura 


