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Capitolul II. Reprezentarea voluntara
in dreptul international privat

§1. Introducere

Reprezentarea voluntara (gewillkiirte Vertretung/voluntary repre-
sentation) reprezinta un concept de mare insemnatate practica, cu
atat mai mult astazi, in lumea modernitatii globaliste, in care adesea
locul incheierii actelor nu coincide in mod necesar cu cel al producerii
efectelor vizate de parti; pe de alta parte, viteza de reactie pe care o
impune lumea prezentului nu permite prezenta fizica in toate tarile in
care avem interese, timpul devenind cea mai Thsemnata resursa a
omului. Nu Tn ultimul rand, trebuie avut in vedere si faptul ca gan-
direa juridica a celui ce vrea sa construiasca efecte juridice prin inter-
mediul relatiei de mandat nu totdeauna se suprapune cu cea a siste-
mului de drept care va guverna contractul planuit. Pe de alta parte,
protectia celui care, cu buna-credinta, s-a increzut in aparenta pu-
terilor mandatarului, contractand, tinand de opozabilitatea efectelor
mandatului, nu poate fi desprinsa, in principiu, de reperele sistemului
de drept al locului producerii efectelor (Wirkungsort)!.

Libera circulatie a persoanelor constituie astdzi un principiu
fundamental, alaturi de dreptul de libera stabilire pe teritoriul orica-
rui stat membru, in aceleasi conditii ca propriii cetateni. Dislocarea
succesivd a persoanelor prin mutarea centrului lor de interes nu
inseamna abandonarea intereselor legate de statul fostei resedinte
obisnuite sau chiar fata de alte state pe teritoriul carora au dobandit
bunuri sau au interese. Persoanele stabilite in strainatate continua sa
isi exercite drepturile asupra bunurilor dobandite in tara, incheind
acte de conservare, de administrare sau de dispozitie asupra acesto-
ra, precum si o serie de declaratii si acte de natura fiscala aferente.
Multe dintre aceste acte se incheie prin intermediul unor mandatari.
La fel, administrarea eficienta a unor afaceri implica adesea desem-

(11 prezentul capitol reprezintd o form3 actualizatd si extinsd a studiului
nostru, D.A. Porescu, Abstractiunea reprezentdrii voluntare si functia circulatorie
a actelor, in R.R.D.P. nr. 2/2019.
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narea unor mandatari, cu puteri mai mult sau mai putin depline, care
sa incheie operatiuni juridice dintre cele mai diverse in numele titu-
larului drepturilor. nsusi felul de a fi al lumii de azi presupune utiliza-
rea tehnicii mandatului ca substitut al prezentei fizice a persoanei. A
fi prezent in lumea mileniului 1l Tnseamna tot mai des a fi prezent
prin mandatar.

Mandatul devine astfel un element indispensabil al incheierii de
acte juridice, un mod de a fi prezent Tn absenta, un mod de a fi pre-
zent, in acelasi timp, Tn mai multe locuri din tari diferite. Dar acest
lucru implica o reevaluare a modului ,traditional” de a gandi juridic
mandatul si efectele sale, in functie de locul unde acestea din urma
se produc. inseamn3, cu alte cuvinte, atenuarea posibilititii celui re-
prezentat de a invoca fata de tertul contractant viciile si limitele
mandatului, in masura in care acesta din urma nu le-a cunoscut,
fiindu-i imposibil sa le cunoasca potrivit reperelor sistemului de drept
apartinand locului producerii efectelor (Wirkungsort).

Din perspectiva dreptului international privat, reprezentarea con-
ventionala (gewillkiirte Vertretung) cunoaste dificultati aparte, deter-
minate, pe de o parte, de natura actului sau generator si de efectele
acestuia intre parti, dar si de aspectele legate de opozabilitatea man-
datului fata de terti, pe de alta parte. Asa cum vom vedea, puterile
conferite mandatarului, desi izvorasc din ,raportul de baza” (Haupt-
geschdft), intern (Innenverhdiltnis), adica din cel care priveste relatia
dintre cel ce confera puterea de reprezentare (mandant) si cel ce o
exercita nemijlocit (mandatar), nu vor fi guvernate de legea aplicabila
acestuia, ci de o alta lege, in scopul asigurarii predictibilitatii tertilor
contractanti. Opozabilitatea puterii de reprezentare nu poate fi gan-
ditd, in principiu, in afara raporturilor externe (Aussenverhdltnisse)
care privesc relatia dintre cel ce a conferit puterea de reprezentare
(mandant) si tertul contractant.

§2. Terminologie

Versiunea in limba engleza a Regulamentului Roma | foloseste
cuvantul ,,agent” pentru a-l desemna pe mandatar, astfel cum acesta
este incetatenit in limbajul juridic anglo-saxon: ,whether an agent is
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able to bind a principal (...) in relation to a third party” [art. 1 alin. (2),
lit. (g)], ferindu-se in acelasi timp de cuvantul ,representation”, folo-
sit mai ales in engleza continentald. De altfel, in numeroase ocazii,
Profesorul Christian von Bar spunea, pe drept cuvant, ca exista doua
limbi engleze vorbite de juristi Tn Europa: engleza britanica, folosind
in mod adecvat conceptele juridice apartinand dintotdeauna acestei
limbi, si engleza continentala, bazata pe transpunerea limbii engleze
pe portativul conceptual al gandirii juridice apartinand tarilor care se
integreaza in marea familie romano-germanica. Aceasta din urma s-a
extins foarte mult, s-a oficializat, devenind engleza tot mai des intal-
nita atat in cartile si studiile dedicate diferitelor teme de drept, cat si
in planul conferintelor si seminarelor internationale. Cele doua ,ver-
siuni” circuld nestanjenit in paralel, fara a se deranja reciproc. Engleza
juristilor care nu se regasesc in clasificarile lui Gaius pare a nu opune
rezistenta, ignorand-o pe cea ,expansionista”, ,fabricata” de ceilalti,
dornici sa 1si extinda comunicarea si sa transporte limbajul juridic
dincolo de teritoriul traditional, rezervat tarii careia 1i apartine.
Engleza (juridica) insulara se margineste sa fisi serveasca teritoriul,
nedorindu-se stalcita de gandirea juridica a restului continentului, n
vreme ce aceasta din urma a inventat propria sa engleza, bazata pe
adecvari conceptuale, fiind menita sa propulseze dorintele ,expan-
sioniste” ale comunicatorilor. Prima are de partea ei traditia indelun-
gata si farmecul propriu, aparte, care a amprentat-o definitiv si care
se lupta, prin intermediul limbajului juridic, sa supravietuiasca; cea
din urma este engleza mai putin complicata, apartinand celor care au
nevoie de instrumentul limbii pentru a transcende granitele natio-
nalului juridic.

A existat dintotdeauna o diferenta remarcabild, atat la nivel con-
ceptual, cat si in ceea ce priveste forma exprimarilor si a limbajului
juridic, referindu-ne la Europa, intre engleza britanica si cea folosita
»de ceilalti”. Unificarea si armonizarea europeana a dreptului au con-
dus, in ceea ce priveste Regatul Unit, la coexistenta a doua moduri de
a gandi juridic, suprapuse, domeniul de aplicare al common law
restrangandu-se progresiv. Asa cum remarca reputatul Profesor
Adrian Briggs de la University of Oxford in prefata cursului sau de
drept international privat, aceasta disciplind a incetat sa mai repre-
zinte ,a common law discipline coming to terms with its new Euro-
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pean components”, transformandu-se, dintr-o data, intr-o ,,European
legal structure of private international law, if one with a residuum of
common law content”!", Si probabil, aprecia autorul, editia urméatoa-
re a cartii (a patra) va demonstra ca ,the only certainty is that this
residuum will have shrivelled as the project to produce a common
European code of private international law moves further in the
direction it has set for itself’?. Ins3, intre timp, a aparut Brexit, in
urma referendumului din 23 iunie 2016, inainte de noua editie a
cursului, care a ramas in asteptare (stand-by), optiune care, pe langa
complicatiile inerente, va conduce, probabil, la o revenire a modului
traditional (common law) de a gandi juridic cu o minima coexistenta a
dreptului europeanl®l. Probabil c§, in planul dreptului international
privat, normele europene vor continua sa exercite inca o influenta in
Regatul Unit, necesara pentru asigurarea convergentei si a predicti-
bilitatii in privinta legii aplicabile in cazul raporturilor dintre cetateni
apartinand diferitelor state membre si cei din Regatul Unit sau cu
resedinta obisnuita acolo. Metoda, din perspectiva Regatului Unit, va
fi cea a incorporarii in legislatia interna a normelor de conflict exis-
tente deja in plan european, mai ales in domeniile in care nu exista
traditie si specificitate diferitd, precum cel al contractelor. ins dife-
rente vor exista, mai ales In ceea ce priveste gandirea opozabilitatii
situatiilor juridice, dar si in planul competentei internationale, al

(11 A, BrigGs, The Conflict of Laws, 3 ed., Oxford, 2013, Preface, p. V.

(21 Ibidem; A. BRIGGS, Private International Law in English Courts, Oxford, 2014,
Preface: ,we have had a wholly new version of our subject laid down and still
being laid out... It is no longer English law. Its civil and commercial core, in
particular, has been taken over and is now found in European laws written in a
mixture of black letters and invisible ink. Though the common law still controls
some important parts of the subject, this territory is gradually being lost, and the
common law rules of private international law are losing the universality which
gave them their coherence. All this means that it no longer makes sense to think
of our private international law as English. Its waters flow in two separate
streams, but while one is in spate, the other is looking rather parched”.

(31 Pentru un amplu comentariu dedicat implicatiilor Brexit in planul dreptului
international privat, a se vedea Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws,
15t ed., 5" Cumulative Supplement, Sweet & Maxwell, Londra, 2018; de ase-
menea, A. DICKINSON, Back to the future: the UK’s EU exit and the conflict of laws,
in Journal of Private International Law, vol. 12, nr. 2/2016.
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recunoasterii si executdrii hotdrarilor. In plus, dupd expirarea perioa-
dei de tranzitie (31 decembrie 2020), hotararile Curtii de la Luxem-
bourg, date in interpretarea conceptelor si notiunilor folosite n
diferite regulamente, nu vor mai produce efecte in Regatul Unit, fiind
deci previzibild aparitia unor conflicte de calificari. Viitorul ramane,
asadar, unul destul de incert.

Autorii Draft Common Frame of Reference (DCFR) folosesc insa un
alt limbaj, preferand termenul ,representative” in loc de ,agent” —
6:102:

(1) A ,representative” is a person who has authority to affect
directly the legal position of another person, the principal, in
relation to a third party by acting on behalf of the principal.

(2) The «authority» of a representative is the power to affect the
principal’s legal position.

(3) The «authorisation» of the representative is the granting or
maintaining of the authority.

(4) «Acting without authority» includes acting beyond the scope
of the authority granted.

(5) A «third party», in this Chapter, includes the representative
who, when acting for the principal, also acts in a personal capacity
as the other party to the transaction”,

§3. Abstractiunea reprezentarii. Consideratii introductive

Abstractiunea puterii de reprezentare este expresia gandirii juri-
dice apartinand celei de a doua jumatati a secolului al XIX-lea, ea fiind
pentru prima datd enuntat3 de Paul Laband in anul 1866/2. El a admis

(1] Pentru comentariu, a se vedea CH. VON BAR, E. CLIVE, H. SCHULTE-NOLKE (eds.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Articles and Comments, Sellier, 2009, p. 414-450.

(21 p, LaBAND, Die Stellvertretung bei dem Abschluf3 von Rechtsgeschdften nach
dem allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch, in Zeitschrift fir das gesamte
Handelsrecht, Band 10, 1866, p. 183-241. De asemenea, D. DiEMERT, Paul Laband
und die Abstraktheit der Vollmacht vom Kausalverhdltnis oder ,,Der Meister des
Staatsrechts auf Abwegen”, in T. HOEREN (Hrsg.), Zivilrechtliche Entdecker, C.H. Beck,
Minchen, 2001, p. 151-187; H.P. WESTERMANN, Drittinteressen und Gffentliches
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autonomia juridica a puterii de reprezentare, distingdnd-o de rapor-
tul juridic din care izvoraste (,rechtlicher Unabhdngigkeit der Voll-
macht vom Grundgeschdft”). Pana la el nu s-a acordat atentie acestei
detasari, conceptele de mandat si reprezentare fiind privite ca fiind
sinonime. Gandirea juridica din acea vreme era ncad ancorata in
spiritul dreptului roman si in cel canonic al timpului, Tn general ostile,
cu rare exceptii, reprezentariiltl.

Wohl als Elemente der Bewertung privater Rechtsverhdltnisse, in Archiv fur die
civilistische Praxis, vol. 208, 2008, p. 141-181.

(11 W, MULLER-FREIENFELS, Die Abstraktion der Vollmachtserteilung im 19. Jahr-
hundert, in H. CoiINGg, W. WILHELM (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifikation des Pri-
vatrechts im 19. Jahrhundert. Il. Die rechtliche Verselbstdndigung der Austausch-
verhdltnisse vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung und Doktrin,
Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p.144-164. Dreptul
roman era dominat de principiul ,alteri stipulari nemo potest”, nefiind ingaduit
nimanui sa facd promisiuni sau sa isi asume angajamente n numele altei
persoane (ULpIAN, Digeste, 45, 1, 38, 17: ,Alteri stipulari nemo potest, preterquam
si servus domino, filius patri stipuletur”), acest lucru fiind de la sine inteles, bine
cunoscut — ,,quod vulgo dicitur” (Gaius, Institutiunile, 11, 9, 5). Pentru comentariu,
a se vedea R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of Civilian
Tradition, Oxford, 1996, p. 34-40. A se vedea si |.C. CATUNEANU, Curs elementar de
drept roman, ed. a 3-a, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1927, p. 367, unde
precizeaza: ,in tranzactiile mandatarului cu tertii nu apare insi nicidecum per-
soana mandantului. Mandantul nici nu dobandeste actiunile, rezultate din exe-
cutarea mandatului, in contra tertilor cu care mandatarul a contractat; nici nu
devine debitorul tertilor fata de care mandatarul s-a obligat. Si creante si obli-
gatiuni, desi ndscute Tn interesul mandantului, rdman juridiceste fixate in per-
soana aceluia care a figurat la incheierea lor, adica in persoana mandatarului.
Aceste norme sunt consecinta logica a principiului admis la Romani, ca efectele
unui contract nu se pot rasfrange asupra altor persoane decat asupra acelora
care au participat la incheierea lui. Prin urmare, subiectul indatoririi sau a indri-
tuirii rezultata din executarea mandatului, este si ramane mandatarului”. De
asemenea, P.F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain, 5¢ éd., Paris, 1911,
p. 582: ,Le mandat n’existait naturellement pas plus que les autres contrats de
bonne foi, au temps des Actions de la loi, et des vestiges de son inexistence a
I’époque ancienne nous sont méme fournis par la confection a cette époque de
lois positives établissant des actions spéciales pour remplir des fonctions plus
tard remplies par les actions mandati directa et contraria. En revanche, c’est le
premier contrat de bonne foi dont I'existence soit attestée sous la procédure
formulaire: non seulement les actions de mandat figurent dans I'énumération
des actions de bonne foi de Q. Mucius Scaevola. (...) Nous croyons méme tres
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Separatia intre mandat si reprezentare a condus la recunoasterea,
in secolul al XIX-lea, a reprezentdrii directe (direkte Stellvertretung)™.

vraisemblable que, comme la plupart des autres rapports juridiques sanctionnés
par des actions directes et contraires, le mandat, avant d’étre sanctionné par une
action de bonne foi in jus, I'a été par une action prétorienne in factum: les
doutes sur la transmission contre les héritiers s’expliquent par exemple particu-
lierement bien pour I'action in factum”.

(11 Teoria reprezentdrii directe (Reprdsentationstheorie), in temeiul céreia
reprezentantul actioneazd singur si direct, urmand ca efectele juridice sa se
rasfranga nemijlocit (,,in temeiul unei fictiuni”) asupra persoanei reprezentatului,
a avut multi adepti: Buchka, Brinz, Windscheid, Unger, Jhering, Laband etc.
Teoria reprezentarii directe se distingea astfel de teoria cesiunii (Zessions-
theorie), prin care exclusiv reprezentantul devenea parte a contractului incheiat
cu tertul, ,reprezentatul” dobandind aceasta calitate abia ulterior, in temeiul
cesiunii: ,,durch eine Zession, zu der jener (der Vertreter) verpflichtet ist und die
sofort als geschehen angenommen werden kann” (F.C. vVON SAVIGNY, Das Obliga-
tionenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts, Band Il, Berlin, 1853, § 57,
p. 59). O alta teorie, cunoscutd sub denumirea ,Geschdftsherrentheorie” (teoria
celui ce confera puterea de reprezentare sau teoria potrivit careia mandantul
actioneazd/,incheie”), avandu-l ca adept, printre altii, pe Savigny, consta, in
esenta, in faptul ca reprezentantul nu era privit decat ca o prelungire ,,a mai-
nilor” reprezentatului, acesta din urma fiind cel care, prin incheierea actului,
devenea parte a contractului incheiat cu tertul, fara sa mai prezinte importanta
juridica raportul ,,de baza”, cel cauzal. Acesta din urma ,,se dizolva” practic, nepu-
tandu-se invoca, in principiu, eventualele vicii care sa conduca la desfiintarea
raportului incheiat in temeiul reprezentarii. Altfel spus, folosind cuvintele lui
Savigny, ,(d)eciziile pe care le ia mandatarul meu intre variatele posibilitati pe
care le am sunt totusi propriile mele decizii, mandatarul aparand in raport cu
tertul ca un simplu mesager al vointei mele” (F.C.voN SAVIGNY, Das Obliga-
tionenrecht..., p.59, trad.n., DAP). Daca in cazul reprezentarii directe actorul
principal este reprezentantul (mandatarul), vointa (decizia) sa fiind cea pusa in
evidenta, doar prin exceptie cea a reprezentatului, lucrurile stau tocmai invers in
cazul Geschdftsherrentheorie, aici vointa celui reprezentat fiind cea care
conteaza juridic, doar prin exceptie vointa reprezentantului: ,Legt man die
Systematik von § 166 | und § 166 Il BGB zugrunde, soll es regelmdflig auf den
Vertreterwillen und lediglich ausnahmsweise auf denjenigen des Vertretenen an-
kommen. Diese Regel-Ausnahme-Verhdltnis vertrdgt sich mit der Reprdsenta-
tionstheorie, der zufolge sich aus der Urheberschaft des Vertreters fiir seine
eigene Willenserkldrung ohne Weiteres ergibt, dass die Erkldrung nach seinen
Willensinhalten beurteilt werden muss und nicht nach denjenigen des Vertre-
tenen. Die Geschdftsherrentheorie muss das Verhdltnis hingegen umkehren: Im
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Era vorba, de fapt, despre recunoasterea, in planul stiintei dreptului,
a unor efecte care, in circuitul comercial, devenisera deja realitati
incd din secolul al XVIl-leal. Abia Tn secolul al XVlll-lea si inceputul
secolului al XIX-lea reprezentarea directd si-a gasit reglementarea
explicita Tn codificarile ce au fost adoptate. Reprezentarea directa se
distingea fundamental de teoriile anterioare, in special de Geschdifts-
herrentheorie, prin aceea ca reprezentantul nu mai este privit ca un
simplu mesager (curier) al vointei celui ce I-a imputernicit.

§4. Savigny

Ca sustindtor al Geschdftsherrentheorie, Savigny a incercat sa
fmpace avantajul indiscutabil al admiterii reprezentarii directe cu
spiritul dreptului roman, de care se simtea puternic legat si pe care
nu il putea abandona. Pentru Savigny, dreptul roman nu era istorie, ci
prezent. Sustinand c§ istoria este o noud idee a stiinteil?], el s-a opus
tendintei timpului de a privi si interpreta izvoarele dreptului roman
intr-o maniera non-istorica. Pentru el abordarea istorica a izvoarelor
dreptului roman constituie parte intrinseca a acestora, fiind indispen-
sabild pentru intelegerea corectd a Corpus luris Civilis ca o codificare
de drept pozitiv! Cum remarca Profesorul Joachim Riickert®!, Savigny

Regelfall miisste es auf den eigenen Willen des vertretenen ankommen und
ausnahmsweise auf den des Vertreters. Daher scheint § 166 BGB die Reprdsenta-
tionstheorie zu stiitzen” (C. THOMALE, Leistung als Freiheit: Erfiillungsautonomie
im Bereicherungsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, p. 74).

Pe de altd parte, prin disjungerea intre cauza (ratiune) si efecte, intre cel ce
perfecteazd si cel ce se considerd obligat juridic prin contract, adeptii teoriei
reprezentdrii directe au pus piatra de temelie pentru recunoasterea distincti-
bilitatii reprezentarii de mandat.

(1] R. DOERNER, Die Abstraktheit der Vollmacht. Zur mangelnden Begriindbarkeit
eines biirgerlichrechtlichen Lehrsatzes, Duncker & Humblot, Berlin, 2018, p. 31.

[21 F.C. voN SAVIGNY, Vorlesungen iiber Juristische Methodologie, 1802/1803,
4r, p. 93.

(31 ), RUCKERT, Tn J. RUCKERT, R. SEINECKE, Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis
Teubner, 2. Aufl.,, Nomos, Baden-Baden, 2012, p. 42: ,Savigny verstand das Corpus
luris und zumal die Pandekten nicht als eigentliches Gesetz wie die meisten. Er sah
darin nicht origindr freischaffende Gesetzgebung, obwohl die Teil des erst (seit 1583
so bezeichneten Corpus luris Civilis) als Gesetz des Kaisers Justinian publiziert
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nu a privit Corpus luris si, mai ales Pandectele, ca parte a unei legi
unice, cum procedau cei mai multi romanisti din timpul lui. El nu voia
o legislatie ab origine independenta, parte a unei colectii, denumita
dupa 1583 Corpus luris Civilis, edictata printr-o lege de imparatul
lustinian, ci o considera, mai degraba, parte a unui ansamblu atent
alcatuit, menit sa prezerve statusul juridic existent (, die wohlbedacht
gesammelte Darstellung und Sicherung des vorhandenen Rechtszu-
standes”); pentru Savigny dreptul roman nu este un drept temporal,
c¢i unul atemporal, care continud ,sa lucreze” in afara timpului sau
istoric, principiile, conceptele, logica si regulile de baza avand un ca-
racter absolut si neperisabil. Urmand exemplul sdu, rdmane in sarcina
juristilor fiecarei epoci sa il prezerve, dar si sa il aduca in atentie si
actualitate, adaptandu-l la specificul prezentului trait; altfel spus,
sarcina fiecarei generatii de juristi, in viziunea lui Savigny, este aceea
de a-l actualiza in permanentd, de a da contemporaneitatii (fiecarei
contemporaneitati generationale) ,dreptul roman actual” al timpului
prezent!

Savigny a fost un puternic opozant al unificarii legislatiei si ela-
borarii unui cod civil. Pentru el dreptul nu putea fi identificat cu nor-
mele legislatiei pozitive, acestea din urma neputand afecta integri-
tatea institutiilor si principiilor sacre ale dreptului roman, care trans-
cend istoria umanitatii™!. Cum remarca un alt mare romanist, Okko

worden waren, sondern die wohlbedacht gesammelte Darstellung und Sicherung
des vorhandenen Rechtszustandes”.

(1] pentru Savigny pozitivismul dreptului roman nu se reducea la Corpus luris
Civilis, aceasta compilatie trebuind citita in lumina abordarii istorice, incluzand
toate izvoarele care i-au precedat, inclusiv dezbaterile jurisconsultilor. Meto-
dologia lui juridica presupunea, ca element cardinal, inventarierea sistematica a
tuturor izvoarelor dreptului roman, preluarea si adaptarea lor de catre doctrina
actuald, astfel incat sa ajungem la ceea ce el numea ,dreptul roman actual”
(,,heutigen Rémischen Recht”). De altfel, asa se si numeste lucrarea sa de cdpatai:
System des heutigen rémischen Rechts, publicata in 9 volume (8 volume plus
registru) Tntre 1840 si 1849. Traducerea franceza, realizatd de CH. GUENOUX, o inti-
tuleaza eronat , Traité de droit romain”; in realitate, prin aceasta lucrare mo-
numentald, Savigny nu s-a redus la analiza sistematica si amanuntita a institu-
tiilor dreptului roman, ci a mers mult mai departe, aducandu-l la zi prin actua-
lizare si adaptare in spiritul timpului, dar fard a afecta esenta institutiilor romane,
pe care le-a considerat sacre. A se vedea, legat de acest aspect, observatia per-
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tinentd a Profesorului Filippo Ranieri: ,basta confrontare il titolo originale
dell’opera di Savigny System des heutigen R6mischen Recht colla traduzione in
francese del Guénoux, Traité de droit romain, per rendersi conto dell'importanza
di una analisi siffatta; «traité» non & «System», e «droit romain» non & certo
«das heutige rémische Recht» nel senso savigniano del termine. Gia cio baste-
rebbe forse a far sorgere il sospetto di una incosciente trasformazione dell’opera
di Savigny da un lavoro di teoria generale del diritto civile in una semplice opera
storica sul diritto romano” (F. RANIERI, Le traduzioni e le annotazioni di opere
giuridiche straniere nel secolo XIX come mezzo di penetrazione e di influenza delle
dottrine, in Das Europdische Privatrecht des 19. und 20. Jahrhunderts. Studien zur
Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung, Duncker & Humblot, Berlin, 2007,
p. 61 —intregul volum apartine lui Ranieri, cuprinzand studii in limbile germana si
italiand). Savigny a publicat renumitul tratat privind posesia (Das Recht des
Besitzes), doud volume dedicate obligatiilor (Das Obligationenrecht, care era
forma actualizatd a partii dedicate obligatiilor din System...), Geschichte des
Rémischen Rechts im Mittelalter (Istoria dreptului roman in evul mediu) in 6
volume, Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. A fost
cofondator, impreuna cu K.F. Eichorn si J.F.L. Goschen, al Zeitschrift fiir geschicht-
liche Rechtswissenschaft (1815). A fost un spirit critic si metodic, fiind contem-
poran cu Jhering. Cei doi si-au urmarit reciproc cariera, stilurile lor fiind insa
diferite. La auzul vestii privind moartea lui Savigny, Jhering, cu o anume doza de
malitiozitate, a exclamat: ,s-a prabusit un copac greu care nu mai producea de
mult timp fructe” (a se vedea J. BENEDICT, Savigny ist tot! Zum 150. Todestag von
Friedriech Carl von Savigny und seiner Bedeutung fiir die heutige Rechtswis-
senschaft, in JuristenZeitung nr. 22/2011, p. 1073 et seq.). Spiritul antipozitivist al
lui Savigny si-a pus amprenta asupra metodologiei juridice din Germania de
astazi. Dovada o constituie existenta clauzelor generale (Generalklauseln) — e.g.,
Treu und Glauben (principiul increderii si al bunei-credinte, § 242 BGB) —, care au
facut obiectul a numeroase articole si studii, actiunea lor fiind deseori reflectata
in deciziile instantelor germane. Ele permit judecatorului sa nu tina seama de o
anume dispozitie normativad, sd o ,corecteze pentru spetd” sau sa o adapteze ori
de cate ori aplicarea normei vizate produce inechitate in cazul concret. Pentru un
studiu de referinta dedicat clauzei generale, a se vedea F. BypLiNski, Mdglichkei-
ten und Grenzen der Prdzisierung aktueller Generalklauseln (Posibilitati si limite
ale determinarii clauzelor generale actuale), studiu fundamental, in O. BEHRENDS,
M. DIERELHORST, R. DREIER (Hrsg.), Rechtsdogmatik und praktische Vernunft.
Symposion zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker (Dogmatica dreptului si
ratiunea practica. Simpozion dedicat lui Franz Wieacker cu ocazia Tmplinirii
varstei de 80 de ani), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1990, p. 201 et seq.
Potrivit Profesorului Franz Bydlinski, ,(c)lauzele generale trebuie intelese, in
primul rand, ca norme de trimitere (Verweisungsnormen) sau (si) ca norme de
autorizare (imputernicire) a judecatorului (Ermdchtigungsnormen an den
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Behrends, considerat, alaturi de Franz Wieacker, unul dintre cei mai
mari romanisti ai contemporaneitatii, convingerea lui Savigny era
aceea ca izvoarele prezervate ale juristilor romani trebuie citite
,intr-un sens literar” (,mit literarischen Sinn"), deoarece el cunostea
ca atat ,substanta stiintei lor” (,,der Stoff ihrer Wissenschaft”), cat si
,insasi admirabila lor metoda” (,ihre bewunderungswiirdige Methode
selbst”) apartin, cu predilectie, juristilor (Digestejuristen) perioadei
tarzii a Principatului, tragandu-si originile din ,perioada libertatii”.
Aceastd asumare a fost esentiald pentru el, deoarece doar in conditii
de libertate, in sfera politica si privata, dreptul se poate construi pe
sine Tn acord cu cerintele metodei romane, privind raporturile juri-
dice ale fiecaruia in stransa legatura cu individualitatea persoanelor
intre care acestea se leaga. Totusi, ne spune Okko Behrends, aceasta
acceptiune literard, prin care Savigny priveste la perioada Republicii,
nu trebuie absolutizata; mai precis, ea este limitata de puternica sa
convingere ca adevaratul drept se reveleaza omului prin experienta
istoricalll. Convingerea profund3 a lui Savigny a fost aceea ca romanii

Richter)” (ibidem, p. 199, trad.n., DAP). De aceea, versiunea modificata (ajustata)
a normei ca efect al interventiei clauzei generale (,,Ermdchtigungsversion”) poate
fi considerata, de fapt, o subcategorie a normei, ce ia fiinta ca efect al trimiterii
(Verweisung) acesteia la discretia judecatorului competent; de asemenea, in
limba romana, D.A. Popescu, Despre impactul putin probabilului sau cum se poate
dezvolta o eticd a cazului — clauzele generale si clauzele de exceptie, in
M. NicoLAE, R. Rizowu (eds.), In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertdti si puteri
la inceputul mileniului al lll-lea, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 197 et
seq. Cu alte cuvinte, dreptul nu se reduce la ,legislatia pozitiva” a momentului,
care este seculara sau subseculara; aceasta din urma nu poate terfeli principiile
sacre al dreptului privat, care vin de la romani si care sunt imanente gandirii
juridice, de acum si dintotdeauna.

(11 0. BEHRENDS, Savignys Geistigkeit und der Geist der justinianischen Kodlifika-
tion. Fortdauernde Wirkung trotz gravierender neuzeitlicher, nationalistischer und
idealistischer Missdeutungen, in ST. MepeR, C.E. MECKE, Savigny Global 1814-2014.
Von Beruf unserer Zeit zum Transnationalen Recht des 21. Jahrhunderts, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen, 2016, p. 36-37: ,,Der «literarische Sinn», mit dem
Savigny auf die Republik blickt, ist durch seine Grundannahme, dass das wahre
Recht sich den Menschen in der geschichtlichen Erfahrung offenbart, allerdings
auf eigentiimliche und bezeichnende Weise eingeschrdnkt. Er vermag kraft dieses
Vorverstidndnisses zwar von den Juristen dieser Epoche zu konstatieren, dass
(Beruf S. 31) «ihre Kunst zugleich zu wissenschaftlicher Erkenntnis und Mitteilung
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au cunoscut adevarul superior, universal valabil, anume ca dreptul nu
poate fi niciodatd separat de continutul sau ordonator (oranduitor),
el infatisandu-se astfel ca o putere normativa si spirituala vie (,eine
lebendige geistige Ordnungsmacht”) care se manifesta in realitatea
sociala si de care nu poate fi detasatd, indiferent daca se refera la un
raport juridic concret sau la intreaga stiinta a dreptului pozitiv
respectivit,

ausgebildet ist», muf3 dann jedoch paradoxerweise, indes fiir seinen Rechts-
glauben grundlegend, behaupten, dass dies nicht vermdge Reflexion, sondern
durch ein «mehr unwillkiirliches Mittel» geschehen sei, ndmlich «eine treffliche
Kunstsprache, die mit der Wissenschaft so zusammenfdllt, dass beide ein unauf-
I6sliches Ganze zu bilden scheinen». Das begriffliche Wissen, das in dieser «Kunst-
sprache» gefasst ist, entstammt folgerichtig nicht menschlichem Nachdenken und
Pridgungen, sondern der Erfahrung mit geistigen Gegenstdnden, die in den Augen
der rémischen Juristen einen eigenen Ursprung haben. «Die Begriffe und Sdtze
ihrer Wissenschaft erscheinen ihnen nicht wie durch ihre Willkiir hervorgebracht,
es sind wirkliche Wesen, deren Daseyn und deren Genealogie ihnen durch langen
vertrauten Umgang vertraut geworden ist». Daher verbinde die rémischen
Juristen eine so «tief (...) gegriindet(e)» «Gemeinschaft des wissenschaftlichen
Besitzes», dass sie auf «die dufSeren Mittel dieser Gemeinschaft geringen Werth
legen». So seien «ihre Definitionen gréfStentheils sehr unvollkommen», aber «ohne
daf die Schérfe und Sicherheit der Begriffe im Geringsten darunter leide[t]». Das ist
alles innerlich héchst folgerichtig, der Klarheit der Begriffe héherer Herkunft
kénnen die von Menschen verschuldeten Mdngel ihrer definitorischen Bemiihun-
gen nichts anhaben. Entscheidend ist, dass die Juristen jene Begriffe im Entschei-
dungshandeln richtig erfassen und anwenden; wie ihre dem abstrahierenden
Denken zugehérenden, wissenschaftlichen Definitionsbemiihungen ausfallen, ist
daneben gleichgiiltig. Die wahren Begriffe dagegen vermégen nach Savigny sogar
eine «Kunst(!)sprache» zu prdgen, die jeder Sprache reflektierter Wissenschaft
liberlegen ist”.

(11 0. BEHRENDS, Savignys Geistigkeit..., p. 30: ,Die begeisterte Zeilen, die Savigny
der Beschreibung der von ihm bewunderten Methode widmet, bekunden allesamt
das Gegenteil, ndmlich Savignys tiefe Uberzeugung, dass die Rémer gerade darin,
eine allgemeingiltige hohere Wahrheit erkannt haben, dass sie das Recht
niemals von seinem ordnenden Inhalt getrennt haben: Das Recht erscheint
danach als eine lebendige geistige Ordnungsmacht, die sich in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit manifestiert und von ihr nicht abgel6st gedacht werden darf,
gleich ob es um eine konkretes Rechtsverhdltnis oder die gesamte Wissenschaft
des jeweiligen positiven Rechts handelt. Nie hdtten daher die Rémer die Wissen-
schaft des Rechts von dem lebendigen Gegenstand, den es organisiert, getrennt
gedacht. Dem Fehler, dass Recht anschauungslos und damit realitatslos zu
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Spiritul profund al dreptului este Tn afara pozitivismului juridic.
Pentru ca acest spirit se gaseste intr-un raport de anterioritate cu
legea pozitiva; 1i este superior si supraordonat. Un bun jurist este
acela care este mereu calauzit si fidel acestui spirit profund, care s-a
nascut la Roma. El il percepe imediat si 1l ascultda. Nu este un simplu
scormonitor al textelor legii seculare, ci un ajustant al acestora. Va
corecta subtil litera legii, redandu-i menirea si sufletul, facand din ea,
aidoma lui Savigny, ,dreptul roman actual”. Asa cum providenta
divind a jucat un rol in istoria romana, Tnca de la inceputurile ei prin
Romulus, tot astfel — ne demonstreaza Profesorul Okko Behrends —
istoria romana si-a Tmplinit sarcina de a oferi omenirii un sistem
juridic care sa dainuie n istorie, care parcurge si ,strapunge” istoria
umanitatii. Este un sistem sacru! Cum arata acelasi Okko Behrends,
lustinian a reusit astfel sa reconcilieze relatia dintre Dumnezeu si
lume prin dreptul roman, ,,a reusit sa impace o religie orientata catre
un sfarsit al timpului (,endzeitlich gestimmte Religion”) cu lumea.
Acest lucru este adancit spiritual nu numai prin faptul ca lustinian a
pus la temelia codificarii sale si a justificarii ei interpretarea augusti-
niana a trinitatii, care priveste transcendenta tripartit, ca trecut divin
(Tatal), prezent (Fiul) si viitor (Sfantul Duh), ci si invatatura augusti-
niana despre imago trinitatis in care imaginea divind a omului, locata
iremediabil intr-o temporalitate tripartita corespondenta, este legata
de Trinitate, plasand individul, fie el legislator sau simplu particular,
intr-o lume Tnaltatoare si implinita spiritual, care sa il legitimeze ca
persoana autoresponsabild” (trad.n., DAP):

»Das rémische Recht hat auf diese Weise eine endzeitlich ge-
stimmte Religion mit der Welt zu verséhnen vermocht. Geistig
vertieft wurde dies dadurch, dass Justinian sich fiir seine Kodifika-
tion und ihre Rechtfertigung auf die augustinisch interpretierte
Trinitdt berief, die nicht nur als dreigliedrige, géttliche Vergangen-
heit (Vater), Gegenwart (Sohn) und Zukunft (Heiliger Geist)
umfassende Kraft Transzendenz und Geschichtlichkeit beherrscht.

entwickeln, seien sie nie verfallen. Theorie und Praxis fielen ihnen notwendig
zusammen. Dass diese Anschauung die richtige ist, entspricht, wie Savigny im
Ruckblick sagt, einem Urteil, das er sich nicht durch theoretische Reflexion,
sondern durch Erfahrung gebildet habe, zunachst durch das Studium der rémi-
schen Juristen und dann bestatigt durch eigene praktische Tatigkeit” (s.n., DAP).
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Vielmehr stellt die ebenfalls augustinische Lehre von der imago
trinitatis, in der die Gottesebenbildlichkeit des unaufhebbar in
einer entsprechenden dreigliedrigen Zeitlichkeit lebenden Men-
schen auf die Dreieinigkeit bezogen wird, auch den einzelnen
Menschen, sei er Gesetzgeber oder Privatmann, in eine geistig
erfiillte, ihn berechtigende und zur selbstverantwortlichen Person
erhebende Welt"!,
lustinian refnnoieste astfel misiunea divina, incredintand lumii o
colectie de norme, un codex ,venit ca un dar ceresc” (Guillaume
Budé), care, redand conceptele, gandirea si spiritul dreptului roman,
este destinat intregii lumi. Dreptul roman a fost harazit pentru a n-
corpora intreaga stiinta a dreptului destinatda umanitatii. Atat timp
cat va fi studiat si aplicat, nu va veni sfarsitul lumii®?ll De altfel, in
Constitutio Tanta de confirmatione Digestorum din decembrie 16 AD
533 (versiunea Mommsen)Bl, lustinian si pune destinul codificarii sub
amprenta divina, prefigurand ceea ce istoria a confirmat ulterior:
dreptul roman, ca spirit (Geist) si conceptualitate juridica (Rechts-
begriffe sau Begrifflichkeit), nu va cunoaste sfarsit; va fi mereu actual
si pozitiv:
,Tanta circa nos divinae humanitatis est providentia, ut semper
aeternis liberalitatibus nos sustentare dignetur®®. Post bella enim
parthica aeterna pace sopita postque Vandalicam gentem
ereptam et Carthaginem, immo magis omnem Libyam Romano
imperio iterum sociatam et leges antiquas iam senio praegravatas
per nostram vigilantiam praebuit in novam pulchritudinem et
moderatum pervenire compendium: quod nemo ante nostrum
imperium umquam speravit neque humano ingenio possibile esse
penitus existimavit. Erat enim mirabile Romanam sanctionem ab
urbe condita usque ad nostri imperii tempora, quae paene in
mille et quadringentos annos concurrunt, intestinis proeliis
vacillantem hocque et in imperiales constitutiones extendentem
in unam reducere consonantiam, ut nihil neque contrarium neque

(11 0. BEHRENDS, Savignys Geistigkeit..., p. 32.

21 1bidem, p. 33, inclusiv nota nr. 18.

(3 Disponibild la adresa https://www.researchgate.net/publication/2582039
34_Constitutio_Tanta_Mommsen.

41 Astfel, atat de mare este umanitatea providentei divine, care cu genero-
zitatea sa eterna ne sustine” (trad.n., DAP).
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idem neque simile in ea inveniatur et ne geminae leges pro rebus
singulis positae usquam appareant. Namque hoc caelestis quidem
providentiae peculiare fuit, humanae vero imbecillitati nullo
modo possibile. Nos itaque more solito ad immortalitatis respexi-
mus praesidium et summo numine invocato deum auctorem et
totius operis praesulem fieri optavimus et omne studium
Triboniano viro excelso magistro officiorum et ex quaestore sacri
nostri palatii et ex consule credidimus eique omne ministerium
huiuscemodi ordinationis imposuimus, ut ipse una cum aliis
illustribus et prudentissimis viris nostrum desiderium adimpleret.
Nostra quoque maiestas semper investigando et perscrutando ea
quae ab his componebantur, quidquid dubium et incertum inve-
niebatur, hoc numine caelesti erecta emendabat et in compe-
tentem formam redigebat. Omnia igitur confecta sunt domino et
deo nostro i Hesu Christo possibilitatem tam nobis quam nostris
in hoc satellitibus praestante” (s.n., DAP)™,

(11 Aceeasi idee o Intalnim si la H.J. BERMAN, Law and Logos, in DePaul Law
Review, vol. 44, nr. 1/1994, p. 164-165: ,in the historical context of an emerging
and still most fragile global order, a transnational, cross-cultural, inter-religious
commitment to the search of a higher spiritual truth is needed if the ethnic and
territorial and cultural (including religious) forces of disintegration are not to
frustrate the formation of a world society and, eventually, a world community. |
have called the new age into which mankind is entering the age of the holy spirit;
this is an ecumenical image, which not only corresponds to Christian tradition
but is only congenial to adherents of other religions as well as to those humanists
who disclaim religious affiliation but nevertheless hold some values to be
sacred. | believe that only a shared in the common destiny of mankind gradually
to form a world community will provide the vision and the emotional support
necessary to be continued creation of a world order governed by law.

There is an intimate connection between the creation of such world order
and an integrative jurisprudence. In the new age which mankind is entering the
legal processes that necessary to sustain a world society are being established
partly by legislation, reflecting the policies of official bodies, and partly by judicial
and quasi-judicial action, reflecting official principles of justice in the application
of laws but chiefly by unofficial processes of negotiation and agreement among
those who participate in the establishment of various types of transnational
relations. It is primarily through the language of contractual negotiation and
agreement that transnational customary has developed in the past and will
continue to develop in the next generations. A higher spiritual power is already
at work here in making it possible for persons of different cultures and different
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§S. Jhering

Un pas Thainte pe calea separatiei dintre reprezentare (Vollmacht),
privita ca putere (Macht), care se manifesta in exterior (Aufenver-
hdltnis), si mandat (Auftrag), ale carui efecte privesc relatia interna
dintre Tmputernicit si cel ce imputerniceste (Innenverhdiltnis), a fost
facut de Rudolf von Jhering. El deosebeste intre reprezentarea
directd, nemijlocita (unmittelbaren Stellvertretung) si cea indirecta
(mittelbare Stellvertretung, ,Ersatzmann”), in temeiul primeia actul
fiind incheiat Tn numele celui reprezentat, nascandu-se astfel un
raport extern (,ein dufSerer Tatbestand geschaffen wird”), in vreme
ce, In cazul celei din urma, relatia dintre cel ce reprezinta (Ersatz-
mann) si cel reprezentat (Geschdftsherrn) este una oculta, care nu
trebuie dezvaluita (,nicht offen legen muss”!).

Jhering nu merge nsa pana la abstractiunea puterii de repre-
zentare, limitandu-se la distingerea intre cele doua ,,aspecte” (intern
si extern) ale unuia si aceluiasi raport juridic: ,in cazul reprezentérii
voluntare — spune el — mandatarul si mandantul desemneaza raportul
relativ dintre cele doua persoane, partea interna a raportului; dim-
potriva, numim reprezentant si principal calitatea lor fata de tertele
persoane, caracterul absolut, partea externi a relatiei”’!?. insd, desi
diferentiaza intre cele doua aspecte ale relatiei reprezentarii, recu-
noscand caracter relativ raportului intern si absolut celui extern,
Jhering nu merge totusi mai departe in a recunoaste independenta
(Selbststindigkeit) celui din urma fata de primul. Admite insa posibili-

religious beliefs to understand each other and to create a common legal lan-
guage”. Acest studiu este disponibil si la adresa https://via.library.depaul.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1819&context= law-review, consultatd la 7 ianuarie
2018.

(11 R. DOERNER, op. cit., p. 42.

(21 jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des Biirgerlichen rechts, |, Jena, 1857,
p. 273, apud R. DOERNER, op.cit.,, p.42: ,Bei der mandierten Stellvertretung
ndmlich bezeichnet Mandatar und Mandat das relative Verhdltnis zwischen
diesen beiden Personen, die innere Seite des Verhdltnisses, Stellvertreter und
Prinzipal hingegen ihre Qualitét dritten Personen gegeniiber, ihren absoluten
Charakter, die dussere Seite des Verhdltnisses”.
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tatea existentei mandatarului fara imputernicire, cat si a reprezen-
tantului fara mandat.

Demn de remarcat este si eseul s3u intitulat ,in paradisul concep-
telor juridice” (,,Im juristischen Begriffshimmel”), in care, nemultumit
de modul in care evolua lumea pandectismului din timpul sau, Tsi
imagineaza propria moarte si dialogul spiritului sdu decorporalizat cu
indrumatorul spiritual care Tl intdmpina explicandu-i ca ,adevarata
existentd este de natura imateriald, intreaga lume este spirit, iar tu
insuti esti o parte a ei. Ceea ce gandesti exista — gandirea si fiinta
fiind una” (,Das wahre Sein ist immaterieller Art, die ganze Welt ist
Geist, und Du selber bist ein Stiick davon. Was du denkst, das ist —
Denken und Sein sind Eins”).si imagineaza toatd splendoarea con-
ceptelor juridice asezate intr-o lume perfectd, pregatita sa il intam-
pine ca pe un mare romanist. Exista un pasaj in acest superb eseu in
care Jhering, ajuns in aceasta lume idilica, isi intreaba indrumatorul
spiritual (den Seelenfiihrer), pe nume Psychophoros, despre cum a
evoluat constructia sa asupra reprezentarii directe. Si iata raspunsul
pe care il primeste:

,Este pur si simplu imposibil. Nu ne putem imagina ca actiunea lui
A sa fie considerata ca fiind a lui B, ceea ce ar fi fost necesar
pentru ca efectele in privinta celui din urma sa se produca. Asa
cum o persoana nu poate lua un medicament in numele altuia, tot
astfel nu poate actiona in numele altuia, prima fiind o imposibili-
tate biologica, cea din urma una logica — efectul putandu-se pro-
duce numai n privinta persoanei care incheie, careia cauza (actul)
ii preceda. Cand dreptul pozitiv stabileste cd, in cazul unui con-
tract incheiat pe seama si in numele altuia, doar mandantul, nu
mandatarul, devine titularul drepturilor si al obligatiilor, acest
lucru trebuie considerat pur arbitrar, o atingere adusa tuturor le-
gilor gandirii juridice, romanii gasind raspunsul corect, in sensul ca
efectele contractului vor trece mai intai asupra persoanei repre-
zentantului si abia apoi de la acesta la cel reprezentat”!!l,

(11 Am citat dupd lucrarea originald: R. VON JHERING, Im juristischen Begriffs-
himmel. Ein Phantasiebild, in Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Linde Verlag,
Viena, reeditare iulie 2009, p. 261-262: ,,Sie ist einfach unméglich. Man kann sich
nicht denken, daf3 die Handlung des A die des B sei, was doch néthig sein wiirde,
damit die Wirkungen derselben Lezterem zu Gute kdmen. So wenig der eine fiir





