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Atat timp cat este evident ca, anterior intrarii in vigoare a H.G. nr. 1832/2005,
hotararea Comisiei judetene de validare a propunerii Comisiei locale nu a
fost contestata in termenul legal, sustinerea apelantei referitoare la faptul ca
autorul sau a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga
suprafata de 8,46 ha si pentru suprafata de 2,4576 ha padure este lipsita
de eficienta juridica, in raport de dispozitiile art. Il sus-mentionate, care
asigura stabilitatea raporturilor de drept fixate definitiv prin acte cu caracter
administrativ-jurisdictional, atribuindu-le prezumtia de legalitate.

44. Lipsa finalizarii procedurilor administrative. Invocarea incalcarii
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana
a drepturilor omului

Punereain posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor indrep-
tatiti nu pot avea loc decat numai dupa ce s-au facut in teren delimitarile
necesare pentru masuratori, stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei,
amplasamentului stabilit si intocmirea documentelor constatatoare
prealabile. In cauzi, astfel de operatiuni nu au fost efectuate, iar recla-
manta nu a urmat procedura instituita de lege — calea plangerii — pentru
a contesta atitudinea pasiva a Comisiei locale, careia nu i s-a adresat cu
nicio cerere privind efectuarea actelor prealabile inaintarii documentatiei
catre Comisia judeteana in vederea validarii propunerii de reconstituire
a dreptului. in lipsa finalizarii procedurilor administrative impuse de
Legea nr. 165/2013, instanta se afla in imposibilitatea stabilirii modului
in care ar putea face reconstituirea dreptului de proprietate, in natura
sau prin echivalent, neavand toate elementele pentru a dispune in
cunostinta de cauza.

Nu au fost incalcate nici prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptul reclamantei nu a
fost recunoscut in prealabil printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
care sa o indreptateasca sa invoce, in prezent, dreptul sau sau o
speranta legitima, drept care, intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei, sa poata fi valorificat in prezenta cauza. Curtea Europeama
a Drepturilor Omului a statuat (cauza Poenaru c. Roméaniei) ca simpla
solicitare de a obtine un bun preluat de stat nu reprezinta un bun actual
si nicio speranta legitima. De altfel, in jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului se apreciaza ca transformarea intr-o
valoare patrimoniald, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, a
interesului patrimonial ce rezulta din simpla cerere de reconstituire este
conditionata de intrunirea de catre partea interesata a cerintelor legale
in cadrul procedurilor prevazute de legile de reparatie si de epuizarea
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cailor de atac prevazute de aceste legi” (cauza Maria Atanasiu si altii
c. Romaniei, Hotararea din 12.10.2010, publicata in M. Of. nr. 778 din
22.11.2010).

Nu pot fi retinute sustinerile apelantei referitoare la finalizarea situatiei
terenurilor disponibile, remasurarea si actualizarea planurilor, parcelarea,
in lipsa oricaror dovezi in acest sens. Simpla ajungere si depasire
a termenului stabilit de lege pentru predarea terenurilor disponibile
catre comisiile locale nu constituie o dovada in acest sens, ci doar o
prezumtie relativa care nu poate fi refinuta, in lipsa altor elemente care
sa contureze situatia expusa de apelanta.

Trib. Constanta, s. I civ., dec. civ. nr. 978 din 29 octombrie 2015

Prin sentinta civila nr. 638/28.04.2015, Judecatoria Constanta a respins,
ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta
[...], in contradictoriu cu paratele C.L.F.F. a Comunei Limanu si C.J.S.D.P.T.
Constanta.

n esents, instanta de fond a retinut c& procedura administrativa prevazuta
de Legea nr. 165/2013 nu s-a incheiat, la acest moment cererea reclamantei
este de competenta tuturor autoritatilor implicate in procedura de punere
in aplicare a legii, urméand ca acestea, pe baza situatiilor centralizate, sa
stabileasca modalitatea de solutionare potrivit art. 11, art. 12, art. 14 sau art. 16
din actul normativ. Reclamanta are posibilitatea ca, in situatia neindeplinirii
obligatiilor in termenul prevazut de lege, sa formuleze plangere conform
procedurii speciale prevazute de art. 11 alin. (2). Prin urmare, solufionarea
cererii reclamantei Thainte de implinirea termenului impus de lege pentru
finalizarea procedurii administrative ar avea drept efect lipsirea tuturor
institutiilor implicate in aceasta procedura de posibilitatea de a analiza ele
insele mai intai, pe baza situatjilor centralizate, daca este sau nu posibila
solutionarea cererii conform art. 12 din lege sau daca s-ar putea impune
aplicarea unor alte dispozitii ale legii, cum ar fi cele cuprinse in art. 16. Prin
urmare, pana la intocmirea situatiei fondului funciar la nivelul fiecarei unitati
administrativ-teritoriale, instantele judecatoresti se afla in imposibilitate de
a solutiona cererile privind restituirea, cata vreme restituirea se poate face
in natura sau prin echivalent.

Impotriva acestei solutii a declarat apel reclamanta, care a criticat hotararea
instantei de fond sub aspectul gresitei solutionari a cauzei. Facand trimitere
la prevederile Legii nr. 165/2013, apelanta a sustinut ca panala 01.01.2015
trebuia efectuata predarea terenurilor disponibile catre Comisia locala de
fond funciar, fapt care nu s-a intamplat in speta, desi cererea de punere in
posesie a fost admisa de catre Comisia locald de fond funciar. in prezent,
situatia terenurilor disponibile a fost finalizata, s-a efectuat remasurarea si
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actualizarea planurilor parcelare, au fost validate anexele si documentatia
aferenta procesului-verbal de punere in posesie, astfel ca se impune punerea
in posesie a reclamantei-apelante. Sustine apelanta ca instanta de fond i-a
incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia europeana, fiindu-i cauzat un prejudiciu disproportionat si excesiv,
intrucat in prezent este in imposibilitate de a intra in posesia unui bun ce Ti
apartine si nu are certitudinea privind data la care ar putea sa ii fie predat.

Solutionénd apelul, Tribunalul a apreciat ca acesta este nefondat pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Reclamanta a cerut instantei de judecata, direct, obligarea paratelor
la atribuirea unei suprafete de teren de 8,05 ha de pe urma autorului [...].

Din cuprinsul probatoriului administrat in cauza rezulta ca cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate formulata de catre reclamanta a fost
discutata in sedinta din 07.09.2011 a C.L. Limanu, care a trimis propunerea
de atribuire catre C.J. Constanta, fara insa a efectua niciun demers specific,
asa cum impun prevederile Legii nr. 18/1991 ce guverneaza procedura
de reconstituire a dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren
agricole. Astfel, Comisia locala nu a stabilit daca localitatea mai are excedent
de teren pentru atribuirea Tn natura, nu a identificat terenul, nu a intocmit
schita planului de amplasament si, in lipsa acestor documente, evident ca
nu a intocmit nici procesul-verbal de punere in posesie. in acest context,
Comisia judeteana in mod intemeiat a invalidat propunerea de reconstituire
a dreptului de proprietate.

Potrivit art. 27 din Legea nr. 18/1991, punerea in posesie si eliberarea
titlurilor de proprietate celor indreptatiti nu pot avea loc decat numai dupa
ce s-au facut Tn teren delimitarile necesare pentru masuratori, stabilirea
vecinatatilor pe temeiul schitei, amplasamentului stabilit si intocmirea
documentelor constatatoare prealabile.

Or, In cauza, astfel de operatiuni nu au fost efectuate, iar reclamanta nu
a urmat procedura instituita de lege — calea plangerii — pentru a contesta
atitudinea pasiva Comisiei locale, careia nu i s-a adresat cu nicio cerere
privind efectuarea actelor prealabile Tnhaintarii documentatiei catre Comisia
judeteana in vederea validarii propunerii de reconstituire a dreptului. De
altfel, lipsa plangerii a fost surprinsa si de instanta de fond, iar apelanta nu
s-a aparat sub acest aspect.

Tribunalul mai retine si ca documentatia aferenta cererii de reconstituire
nu este completa, intrucat nu cuprinde toate actele ce trebuie anexate cererii,
cum ar fi declaratia pe propria raspundere prevazuta de art. 9 alin. (5) si
urm. din Legea nr. 18/1991.

In plus, tribunalul observé, in acord cu motivarea instantei de fond, c4,
la acest moment, in lipsa finalizarii procedurilor administrative impuse de
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Legea nr. 165/2013, se afla in imposibilitatea stabilirii modului in care ar putea
face reconstituirea dreptului de proprietate, in natura sau prin echivalent,
neavand toate elementele pentru a dispune in cunostinta de cauza. Aceasta
situatie se datoreaza si lipsei de actiune a reclamantei, care nu a inteles sa
propuna probatorii in acest sens, instanta neputandu-se substitui, ih baza
rolului activ, reclamantului, care are obligatia de a-si dovedi cererea sa.

Nu pot fi refinute sustinerile apelantei referitoare la finalizarea situatiei
terenurilor disponibile, remasurarea si actualizarea planurilor, parcelarea, in
lipsa oricaror dovezi in acest sens. Simpla ajungere si depasire a termenului
stabilit de lege pentru predarea terenurilor disponibile catre comisiile locale
nu constituie o dovada in acest sens, ci doar o prezumtie relativa care, in
speta, nu poate fi retinuta, in lipsa altor elemente care sa contureze situatia
expusa de apelanta.

Tribunalul va inlatura si critica referitoare la incalcarea prevederilor art. 1
din Protocolul aditional la Conventie. In cauz&, dreptul reclamantei nu a
fost recunoscut in prealabil printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, care sa o indreptateasca sa invoce, in prezent, dreptul sau
sau o speranta legitima, drept care, intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1
al Conventiei, sa poata fi valorificat in prezenta cauza. C.E.D.O. a statuat
(cauza Poenaru c. Roméaniei) ca simpla solicitare de a obtine un bun preluat
de stat nu reprezinta un bun actual si nicio speranta legitima. De altfel,
in jurisprudenta recenta a C.E.D.O. se apreciaza ca transformarea intr-o
valoare patrimoniala, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventjiei, a
interesului patrimonial ce rezulta din simpla cerere de reconstituire este
conditionata de intrunirea de catre partea interesata a cerintelor legale in
cadrul procedurilor prevazute de legile de reparatie si de epuizarea cailor
de atac prevazute de aceste legi (cauza Maria Atanasiu si altii c. Romaniei,
Hotararea din 12.10.2010, publicata in M. Of. nr. 778/2010).

Cu aceste argumente suplimentare motivarii instantei de fond, tribunalul
a respins ca nefondat apelul reclamantei, cu consecinta mentinerii solutiei
instantei de fond, ca temeinica si legala.

45. Tardivitatea formularii cererii de reconstituire. Invocarea unui
inscris nou

Sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013,
prin care s-au adus modificari la Legea nr. 18/1991, si cele ale O.U.G.
nr. 66/2015 stabilesc, ca ultim termen de solufionare a cererilor de
reconstituire, data de 01.01.2017, nu poate fi primita, intrucat termenul
mentionat vizeaza momentul final de solutionare a cererilor de reconsti-
tuire deja formulate, si nu termenul de depunere/formulare a cererilor
de reconstituire.
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in conditiile in care reclamantul, desi i s-a comunicat hotirarea
Comisiei judetene, nu a inteles sa o conteste in instanta in termenul
de 30 de zile de la comunicare, nu poate fi primita nici sustinerea
acestuia ca a obtinut ulterior un inscris nou, care il indreptateste sa
formuleze cererea de chemare in judecata. Existenta unui inscris, chiar
necunoscut la data pronuntarii hotararii Comisiei judetene, nu da dreptul
reclamantului la o noua cale de atac sau repunerea in termen, in afara
cazurilor prevazute de lege.

Trib. Tulcea, s. civ., cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 446 din 4 mai 2017

Judecatoria Macin, prin sentinta civila nr. 677/23.11.2016, a respins, ca
tardive, actiunea principala si cererea de interventie formulate in contradictoriu
cu paratele C.J.S.D.P.P.T.[..]si C.L.S.D.P.P.T. [...]

Analizand exceptia invocata, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 53
alin. (2) din Legea nr. 18/1991, impotriva hotararii comisiei judetene se poate
face plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat terenul, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

Evocand dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 169/1997, art. 33
din Legea nr. 1/2000, respectiv art. 3 din O.U.G. nr. 127/2005, prima
instanta a aratat ca, In speta de fata, potrivit inscrisurilor depuse la dosar,
reclamantului si intervenientei li s-a reconstituit, prin titlul de proprietate
nr. xxx/26.10.1995, dreptul de proprietate pentru suprafata de 6,35 ha teren
arabil, situat in extravilanul Comunei [...], Judetul Tulcea, teren ce a apartinut
parintilor lor. Ulterior emiterii titlului de proprietate, ca urmare a solicitarii
de reconstituire a dreptului de proprietate pentru inca 7 ha teren arabil
extravilan, formulata de [...], Tn temeiul Legii nr. 247/2005, C.L.F.F. [...] a
emis hotararea nr. xx/21.11.2015, prin care a respins cererea, motivat de
faptul ca nu se face dovada proprietatii.

Impotriva acestei hotarari se formuleaza contestatie, solutionata de
C.J.S.D.P.P.T. Tulcea, prin hotararea nr. 5xx/4.05.20086, prin care se respinge
contestatia, ca nefondata. Hotararea comisiei judetene este comunicata
numitului [...] la data de 07.08.2006, iar aceasta nu este atacata in instanta.

A mai retinut prima instanta ca sustinerea reclamantului in sensul ca,
potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, prin care s-au adus
modificari la Legea nr. 18/1991, si a prevederilor O.U.G. nr. 66/2015, ultimul
termen de solutionare a cererilor de reconstituire este 01.01.2017, nu are
aplicabilitate in speta de fata, termenul de 01.01.2017 viz&nd termenul final
de solutionare a cererilor de reconstituire deja formulate, si nu termen de
depunere/formulare a cererilor de reconstituire.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, sustinand, in
esenta, ca prevederile legale la care a facut trimitere instanta de fond nu
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sunt aplicabile spetei de fata. Interpretarea prevederilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013 este injusta, Tntrucat cererea este depusa din anul 1991 si
solutionata, dar nu pentru intreaga suprafata, drept urmare, a trebuit sa se
depuna acte doveditoare pentru restul terenului de 3,95 ha, intimata neluand
in seama inscrisurile pe care insasi Comisia locala le detinea.

Examinand cauza, tribunalul [...] a retinut ca a fost emis titlul de proprietate
nr. xxx/26.10.1995 pentru suprafata de 6,35 ha teren arabil. Ulterior, ca urmare
a solicitarii de reconstituire a dreptului de proprietate pentru inca 7 ha teren
arabil extravilan, formulata in temeiul Legii nr. 247/2005, C.L.F.F. a emis
hotararea nr. xx/21.11.2005, prin care a respins cererea, motivat de faptul
ca nu se face dovada proprietatii, iar prin hotararea nr. 5xx/04.05.2006 se
respinge contestatia formulata, ca nefondata.

Potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, impotriva hotararii comisiei
judetene se poate face plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala este
situat terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotararea Comisiei
judetene este comunicata numitului [...] la data de 07.08.2006, iar aceasta
nu este atacata in instanta.

Instanta nu poate primi sustinerea apelantului ca a obtinut ulterior un
inscris nou, care 1l indreptateste sa formuleze prezenta cerere. Existenta
unui inscris, chiar necunoscut la data pronuntarii hotararii comisiei judetene,
nu da dreptul apelantului la 0 noua cale de atac sau repunerea in termen,
in afara cazurilor prevazute de lege, ceea ce nu este cazul.

Cum acesta, desi i s-a comunicat hotararea nr. 5xx/4.05.2006, nu a inteles
sa o conteste in instanta Tn termenul de 30 de zile de la comunicare, demersul
acestuia a fost in mod legal respins, ca tardiv, de catre prima instanta.

46. Termene prohibitive declarate neconstitutionale. Consecinte
asupra solutiei de prematuritate. Constituirea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti

1. In speta, reclamantii au depus, in anul 2016, la Comisia locala de
aplicare a legilor fondului funciar, o cerere privind punerea in posesie
si eliberarea titlului de proprietate, cerere la care nu au primit raspuns.
Instanta de fond a admis exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecata, intrucat Comisia locala avea obligatia de a solutiona cererea,
de a efectua punereain posesie si de a elibera titlul de proprietate pana
la data de 01.01.2018, potrivit prevederilor Legii nr. 165/2013.

Solutia de respingere a cererii ca prematur introdusa contravine
insa Deciziei nr. 44/2017 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit
neconstitutionalitatea art. 7 alin. (1) si a art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
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in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada comunista din Romania.

Prin instituirea unor termene prohibitive (01.01.2016, 01.01.2017 si,
mai nou, 01.01.2018) in cadrul Legii nr. 167/2013, persoanele interesate au
fost impiedicate in exercitarea accesului liber la justifie, drept garantie a
realizarii dreptului pretins, dreptul de proprietate, fiind in imposibilitatea
de a reclama pasivitatea, lipsa unui raspuns, efectuarea unor demersuri
de catre comisiile funciare, entitati statale.

Prorogarile succesive ale termenelor de finalizare a procedurilor
de restituire nu isi mai gasesc justificarea, conditii in care comisiile
funciare nu se mai pot prevala de prorogarea termenului de finalizare a
procedurii de restituire, iar instantele pot verifica conduita autoritatilor
Statului in sensul indeplinirii obligatiilor legale.

2. Reglementarea situatiei juridice a terenului in litigiu se realizeaza
din perspectiva aplicarii art. 23 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicata,
fiind teren aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti. intinderea
suprafetei de teren pentru care se poate constitui dreptul se limiteaza
insa la 1.000 mp, determinat potrivit art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990,
care a inlaturat situatia nefireasca in care proprietarul casei de locuit
avea numai un drept de folosinta asupra terenului.

Este adevarat ca din conventiile incheiate de catre apelanti rezulta
o suprafata mai mare, insa acestea au fost incheiate ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 18/1991. Prin urmare, nu poate fi aplicata ipoteza
prevazuta de art. 23 alin. (2') din Legea nr. 18/1991, republicata, care are
ca principal scop stabilirea dreptului de proprietate si asupra terenurilor
pentru care nu au fost incheiate acte in forma autentica din cauza
regimului prohibitiv al tranzactiilor din perioada comunista. De asemenea,
in ipoteza textului de lege de mai sus, existau cereri reciproce atat ale
fostului proprietar, cat si ale celui care a cumparat casa si terenul,
anterior anului 1991.

Trib. Satu Mare, s. I civ., dec. civ. nr. 674/Ap din 7 decembrie 2017

Prin sentinta civila nr. 1117/24.03.2017, Judecatoria Satu Mare a admis
exceptia prematuritatii cererii de chemare in judecata si a respins, ca prematur
introdusa, cererea formulata de reclamantii [...], Tn contradictoriu cu Comisia
locala de aplicare a legilor fondului funciar Lazuri si C.J.S.D.P.P.T. Satu Mare.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, coroborat cu art. Il din O.U.G.
nr. 98/2016, comisiile locale si judetene de fond funciar au obligatia de a
solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de
a elibera titlurile de proprietate pana la data de 01.01.2018.
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Instanta a constatat ca reclamantii au depus la data de 22.02.2016, la
Comisia locala de aplicare a legilor fondului funciar Lazuri, o cerere privind
punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate pentru terenul in su-
prafata de 2.615 mp, situat in sat Peles, x, cerere la care nu au primit raspuns.

Comisia locala are obligatia de a solufiona cererea, de a efectua punerea
in posesie si de a elibera titlul de proprietate pana la data de 01.01.2018,
astfel ca instanta a admis exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecata si a respins, ca prematur introdusa, cererea formulata de reclamantj.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii.

In motivarea céii de atac exercitate, apelantii au ar&tat c&, potrivit art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, coroborat cu art. Il din O.U.G. nr. 98/2016,
Comisiile locale si judetene de fond funciar au obligatia de a solutiona toate
cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile
de proprietate pana la data de 01.01.2018, fara a constata lipsa raspunsului
la cererea apelantilor de eliberare a unui titlu de proprietate.

Cu toate ca instanfa a constatat ca apelantii, la data de 22.02.2016, au
solicitat C.L. Lazuri eliberarea unui titlu de proprietate pe numele lor, nu au
primit niciun raspuns, desi cererea a fost adresata unei institutii publice,
care nu a formulat si nici nu a comunicat un raspuns in termenul legal de
30 de zile. (...)

In conditiile in care, conform legii, cererile de eliberare a titlurilor de
proprietate se depun la comisiile locale, si nu la comisiile judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor, iar cererea apelantilor
a fost formulata si depusa la data de 22.02.2016, apreciaza ca indeplinita
procedura prealabild, cu toate ca intimata C.J. [...] nu a emis in acest sens
o hotarare, dar o putea face in intervalul de timp scurs de la data depunerii
cererii si pana in prezent sau sa-si exprime un punct de vedere in acest sens.

Tn aceste conditji, in opinia apelantilor, hotararea instantei de fond este
netemeinica si nelegala prin admiterea exceptiei prematuritatii cererii de
chemare in judecata invocate, aceasta cu prea multa usurinta a constatat doar
obligatia de solutionare a cererii in termenul prevazut de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, fara a analiza existenta calitatii de persoane indreptatite
la constituirea dreptului de proprietate.

Precizeaza ca apelantii au facut dovada indeplinirii procedurii prealabile,
cat si a detinerii acestui imobil de la data cumpararii 16.02.2009, existand
astfel, prin jonctiunea posesiilor, 0 posesie utila, continua si neintrerupta in
calitate de proprietari, achitand toate taxele si impozitele locale la zi aferente
imobilului, tot in calitate de proprietari, astfel considera ca nu poate fi pusa
in discutie calitatea lor de detinatori legali, cat si calitatea lor de persoane
indreptatite la constituirea dreptului de proprietate.

Subliniaza ca, prin decizia nr. 6119/2001 a Curtjii Supreme de Justitie, Sectia
civila si de proprietate intelectuala, s-a stabilit ca legea si-a fixat preferintele
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sale, astfel ca in procesul de reconstituire si de constituire a dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor s-a dat prevalenta detinatorilor caselor de
locuit si a anexelor gospodaresti, astfel incat terenul aferent acestora, precum
si curtea si gradina din jurul lor intra, prin vointa legii, in proprietatea privata
a detinatorilor constructiilor, in timp ce fostii proprietari trebuie compensati cu
o suprafata de teren echivalenta in intravilan sau, in lipsa, cu teren situat in
extravilan, in imediata vecinatate. (...) Precizeaza ca decizia Curtji Supreme
de Justitie sus-indicata mai dispune ca in conflictul de drepturi dintre fostii
proprietari de terenuri de pe timpul colectivizarii care au fost ocupate de
constructiile unor terii si definatorii actuali ai acestor construciii, legea, fie din
considerente de echitate, fie din ratiuni de stabilitate a raporturilor juridice,
i-a preferat pe acestia din urma, intelegand sa dispuna compensarea celor
dintai cu o suprafata de teren echivalenta in intravilan ori, dupa caz, in
extravilan, in imediata vecinatate a terenurilor ocupate de construcitii.

Tribunalul, analizadnd cu prioritate exceptia de prematuritate pe care
prima instanta si-a intemeiat hotararea, retine ca solutia adoptata contravine
Deciziei nr. 44/31.01.2017 a Curiji Constitutionale, prin care s-a stabilit, cu
opinie majoritara, neconstitutionalitatea art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada comunista din Roménia.

Prin instituirea unor termene prohibitive (01.01.2016, 01.01.2017 si, mai
nou, 01.01.2018) in cadrul Legii nr. 167/2013, persoanele interesate au fost
impiedicate in exercitarea accesului liber la justitie, ca garantie a realizarii
dreptului pretins, dreptul de proprietate, fiind in imposibilitatea de a reclama
pasivitatea, lipsa unui raspuns, efectuarea unor demersuri de catre comisiile
funciare, entitati statale.

Prorogarile succesive ale termenelor de finalizare a procedurilor de resti-
tuire nu Tsi mai gasesc justificare, conditii in care comisiile funciare, cum este
cazul in speta, nu se mai pot prevala de prorogarea termenului de finalizare
a procedurii de restituire, iar instantele pot verifica conduita autoritatilor
Statului, Tn sensul de a se verifica daca si-au indeplinit obligatiile legale.

Intemeiat pe considerentele Deciziei si a obligativitatii deciziilor Curtji
Constitutionale, tribunalul a inlaturat exceptia prematuritatii si a trecut la
verificarea pe fond a dreptului pretins de catre apelantii-reclamanti.

Din continutul Tnscrisurilor anexate in probatiune rezulta ca reclamantii
detin un imobil casa de locuit, situat in [...], pentru care a fost emis certificatul
de atestare fiscala nr. 54xx/23.11.2016, unde, alaturi de imobilul constructie,
figureaza si terenul intravilan Tn suprafata de 2.444 mp. Pentru identificarea
topografica a terenului, prima instan{a a admis in probatiune memoriul tehnic
si planul de amplasament, calculul suprafetelor si planul de incadrare in
zona, lucrare topografica intocmita de inginer [...], care detine autorizatia [...].
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in dovedirea dreptului de proprietate, reclamantii si-au intemeiat cererea
pe inscrisurile sub semnatura privata din 26.11.2003 si, respectiv, 19.06.2009.
La data de 22.02.2016, reclamantii au solicitat C.L.F.F. Lazuri constituirea
dreptului de proprietate pentru imobilul situat in sat Peles [...], pentru suprafata
de 2.615 mp, suprafata identificata potrivit memoriului tehnic anexat.

Reglementarea situatiei juridice a terenului in litigiu se realizeaza din
perspectiva aplicarii art. 23 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, fiind teren aferent
casei de locuit si anexelor gospodaresti. Intinderea suprafetei de teren pentru
care se poate constitui dreptul se limiteaza insa la 1.000 mp, determinat
potrivit art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990, care a inlaturat situatia nefireasca
in care proprietarul casei de locuit avea numai un drept de folosin{a asupra
terenului.

Este adevarat ca din conventijile incheiate de catre apelanti rezulta o
suprafata mai mare, insa acestea au fost incheiate ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 18/1991. Prin urmare, nu poate fi aplicata ipoteza prevazuta de
art. 23 alin. (2'") din Legea nr. 18/1991, care avea ca principal scop stabilirea
dreptului de proprietate si asupra terenurilor pentru care nu au fost incheiate
acte Tn forma autentica din cauza regimului prohibitiv al tranzactiilor din
perioada comunista. De asemenea, in ipoteza textului de lege de mai sus,
existau cereri reciproce atat ale fostului proprietar, cat si ale celui care a
cumparat casa si terenul, anterior anului 1991.

Tn cauza, apelantii-reclamanti pot obtine constituirea dreptului de proprietate
numai in limita celor 1.000 mp, diferenfa de 1.615 mp intra sub incidenta
Legii nr. 18/1991, iar obtinerea dreptului de proprietate era conditionata, in
primul rand, de existenta cererii de retrocedare formulate de catre fostul
proprietar care a fost deposedat abuziv. Din Tnscrisurile cuprinse in cartea
funciara nr. 615 Peles rezulta proprietarii tabulari, ultima Tnscriere este din
1954 si nu are nicio legatura cu apelantii, acestia detin si folosesc terenul
in regim extratabular, inclusiv pentru constructie.

Tn consecintd, tribunalul, in temeiul art. 480 alin. (3) CPC, a admis apelul,
a Tnlaturat exceptia de prematuritate a cererii de chemare in judecata si in
urma evocarii fondului, ca urmare a anularii hotararii apelate, a admis n
parte cererea de constituire a dreptului de proprietate, in limita suprafetei
de 1.000 mp, conform celor stabilite prin dispozitivul prezentei decizii.

4'7. Termenul de formulare a plangerii indreptate impotriva refuzului
de solutionare a cererii de atribuire a terenului aferent constructiei.
Lipsa comunicarii solutiei prin scrisoare recomandata. Efecte

Dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicata, se
aplica si in cazul in care plangerea este indreptata impotriva ordinului
prefectului sau oricarui act administrativ al unui organ administrativ care
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a refuzat atribuirea terenului sau propunerile de atribuire a terenului,
in conditiile prevazute in Capitolul al lll-lea din Legea nr. 18/1991.

Termenul de 30 de zile prevazut de art. 53, in care trebuie introdusa
plangerea, este un termen de decadere, care curge de la data comunicarii
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Daca o astfel
de comunicare nu s-a realizat, atunci persoana indreptatita poate for-
mula oricand plangere, fara a se putea opune exceptia tardivitatii plan-
gerii. Corespondenta purtata intre parti nu poate fi asimilata unui act
administrativ, iar reclamantilor nu le-a fost comunicata nicio hotarare
privind solutionarea cererii de constituire a dreptului de proprietate,
astfel ca exceptia tardivitatii este neintemeiata.

Trib. Sibiu, s. I civ., dec. civ. nr. 1142 din 7 decembrie 2017

Prin sentinta civila nr. 2650/2017, Judecatoria Sibiu a respins exceptia
tardivitatii formularii cererii, a admis in parte cererea formulata de reclamantii
[...], In contradictoriu cu parata Comuna Selimbar si a dispus obligarea paréatei
sa solutioneze cererea nr. 39xx/03.12.2001, inregistrata la C.L. Selimbar, in
sensul efectuarii si Tnaintarii propunerii de atribuire a dreptului de proprietate
catre Institutia Prefectului Judetului Sibiu cu privire la terenul in suprafata
de 770 mp, situat administrativ in localitatea Mohu, x, Comuna Selimbar,
inscris in cartea funciara x, in favoarea reclamantilor [...], In devalmasie, in
calitate de bun comun. (...)

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, in
fapt, ca reclamantii au solicitat obligarea paratei la solutionarea cererii
nr. 39xx/03.12.2001 si, respectiv, sa faca propuneri pentru atribuirea Tn
proprietate a terenului in suprafata de 2.776 mp, aferent casei de locuit,
curti si gradini din jurul acestora, situat in intravilanul localitatii Mohu, x, si sa
inainteze propunerea catre Institutia Prefectului Judetului Sibiu in vederea
emiterii ordinului de atribuire a acestui teren in proprietatea reclamantilor,
precum si la suportarea cheltuielilor de judecata in caz de opozitie.

Reclamantii au sustinut ca sunt proprietarii constructiei si ai unei parti
in suprafata de 250 mp de teren din intregul de 3.026 mp, inscris in cartea
funciara. Anterior, acest imobil a apartinut antecesorului tabular [...],
decedat. Cu ocazia succesiunii din anul 1979, au constatat ca in masa
succesorala se aflau constructiile existente n totalitate, iar terenul doar in
limita suprafetei de 250 mp, restul de 2.776 fiind proprietatea cooperativei
agricole de productie — conform pct. Il alin. (2) din certificatul de mostenitor
nr. 49/1979. Aceasta mentiune se regaseste si in nota de la inscrierea din
cartea funciara. Reclamantii au apreciat ca suprafata aferenta constructiilor,
curte si gradini aferente la data preluarii de catre cooperativa agricola de
productie este de 3.026 mp de teren si ca sunt beneficiarii art. 36 din Legea





