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Rezumat: Negocierea, in sens clasic, a clauzelor contractuale cuprinse intr-un contract
de cesiune a pdrtilor sociale nu poate fi invalidatd de plano ca efect al calificdrii juridice
legale potrivit cdrora pdrtile sociale nu pot fi reprezentate prin titluri negociabile.

Obiectul derivat al contractului de cesiune a pdrtilor sociale, puternic influentat de
caracteristica intuitu personae a societdtii cu rdspundere limitatd, determind limitari
semnificative in privinta posibilitatii de a dispune ce revine titularului lor.

Transferul pdrtilor sociale la un pret care nu reflectd valoarea lor intrinsecd, reald,
nu se justificd din punct de vedere comercial in absenta unei analize a valorii acestora.
O altd modalitate de valorificare a pdrtilor, prin executare silita, ridicG unele probleme
conceptuale greu de depdsit, insd transferul pdrtilor sociale in aceastd modalitate
reprezintd o realitate indeniabild.

Pdrtile sociale reflectd mai mult decdt valoarea lor nominald, chiar dacd nu sunt
titluri negociabile, aspect cdruia trebuie sd i se confere relevantd juridicd de cdtre
pdrtile contractului de cesiune, in procedeul de stabilire a pretului contractului.

Cuvinte-cheie: negociere, pdrti sociale, titluri negociabile, executare silitd, cesiune,
intuitu personae, valoare intrinsecd, evaluare, pret de piatd.

Résumé: La négociation, dans son sens classique, des clauses contractuelles con-
tenues dans un contrat de cession de parts sociaux ne peut étre invalidée du simple fait
de la qualification juridique selon laquelle les parts sociales ne peuvent étre repré-
sentées par des titres négociables.

L'objet dérivé du contrat de cession de parts sociales, fortement influencé par le
caractere intuitu personae de la société a responsabilité limitée, détermine des
limitations importantes quant a la possibilité de disposer qui revient a leur propriétaire.

La cession de parts sociales a un prix qui ne refléte pas leur valeur intrinséque et
réelle n'est pas justifiée du point de vue commercial en I'absence d'analyse de leur
valeur. Une autre fagon de capitaliser les parts sociales, par exécution forcée, pose des
probléemes conceptuels difficiles a surmonter, mais le transfert des parts sociales de
cette fagon représente une réalité indéniable dans le systéme juridique contemporaine.
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Les parts sociales reflétent plus que leur valeur nominale, méme s'il ne s'agit pas de
titres négociables, aspect auquel les parties au contrat de cession doivent accorder une
importance juridique dans le processus de se mettre d’accord sur le prix du contrat.

Mots-clés: négociation, parts sociales, titre négociable, exécution forcée, cession,
intuitu personae, valeur intrinséque, évaluation, prix du marché.

§1. Introducere

Partile sociale sunt acele titluri de participare la o societate (comerciald) cu
raspundere limitatd care au insusirea, spre deosebire de actiuni, de a fi transmi-
sibile doar in conditii limitatel!.

Tn doctrina consacratd de drept comerciall?, aceasta a fost socotitd a fi prin-
cipala particularitate de natura sa distinga partile sociale de actiuni, ca titluri
corporative emise de o societate (comerciala) pe actiuni.

Am adauga, printre particularitatile de natura sa diferentieze cele doua titluri
de participare la societatile comerciale, diferenta evidentiata de recentele modifi-
cari aduse art. 11 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990 (in continuare, in text,
Legea societdtilor), prin Legea nr.223/2020 pentru simplificarea si debirocrati-
zarea transferului de parti sociale si a varsarii capitalului social prin modificarea
Legii societatilor nr. 31/1990, in sensul eliminarii pragului minim al valorii nominale
al unei parti sociale (respectiv 10 lei), dar si a capitalului social minim al societatii
cu raspundere limitatd (respectiv 200 lei), toate acestea in contextul mentinerii
valorii nominale minime a unei actiuni la 0,1 lei, conform art. 93 alin. (1) din Lege
societatilor.

Tnsd acest examen comparativ va constitui doar firul director pentru o alt3
demonstratie pe care ne-o propunem, respectiv aceea de a evidentia ca declaratia
ritos statuatd® de art. 11 alin. (2) din Legea societatilor, si anume c3 ,Partile
sociale nu pot fi reprezentate prin titluri negociabile”, nu aduce cu nimic atingere
principiului potrivit cdruia partile contractului (de cesiune parti sociale) sunt libere

(11 Vom avea ocazia s& observdm c3 aceastd particularitate a fost atenuat (sau simplificata)
odatd cu modificarea adusa art. 202 din Legea societatilor nr. 31/1990, prin Legea nr. 223/2020.

(21 0. CAPATANA, B. STEFANESCU, Tratat de drept al comertului international, vol. |, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1985, p. 70.

(3] Aceasta declaratie a legii este sustinutd chiar si de o incriminarea, ca fapta penal3, a faptei
administratorului, directorului general, directorului, membrului consiliului de supraveghere sau
al directoratului a emiterii de titluri negociabile reprezentdnd pdrti sociale ale unei societdti cu
rdspundere limitatd — art. 275 alin. (1) lit. d) din Legea societatilor. Desigur ca, raportat la forma
societatii, subiectul activ al infractiunii nu ar putea fi decat administratorul, directorul gene-
ral/directorul fiind functii cu atributii de reprezentare doar in societatile pe actiuni. A se vedea,
pentru o analiza, M.-A. HoTtca, ,Raspunderea penala pentru infractiuni comise in legatura cu
incalcarea unor dispozitii privind constituirea, organizarea, modificarea si incetarea societatilor”,
in Universul Juridic Premium, nr.11/2015; A.Borol, M. GORUNESCU, |.-A. BARBU, B. VIiRIAN,
I.-E. NisToR, Dreptul penal al afacerilor, ed. a 7-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021.
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sa negocieze toate aspectele legate de incheierea acestuia, prevazut de art. 1182
alin. (1) C. civ., ,,Contractul se incheie prin negocierea lui de catre parti sau prin
acceptarea fara rezerve a unei oferte de a contracta”.

Asadar, independent de caracterul evident anacronict¥ al exprimérii din regula
inscrisa in art. 11 alin. (2) din Legea societatilor, ne propunem sa demonstram ca
orice transfer conventional al partilor sociale va presupune negociere in sens
clasic, un pret care si reflecte valoarea lor de piatdl®], ambele subsumate unei
scurte analize a naturii juridice particulare a partilor sociale si reflectate intr-un
acord de vointe care sa reflecte buna invoiald a pdrtilor (1.), pe cand un transfer
silit al partilor sociale va putea fi efectuat independent de vointa partilor, cu
exceptia aparenta, dar notabild, a executarii silite private prin vanzare comercial
rezonabild, realitatea juridica a admisibilitatii acestei modalitati (silite) de transmi-
tere a partilor sociale si inlocuire fortatd a asociatului/asociatilor originari, desi
incomoda, este incontestabila (2.).

§2. Regula transmiterii, prin buna (dar si limitata) invoiald, a partilor
sociale

Partile sociale, asemenea partilor de interes, pot fi transmise prin contract de
vanzare, denumit in practica ,cesiune”.

Aceasta modalitate (clasicd) de transmitere conventionald a partilor de inte-
res/partilor sociale la societatile In nume colectiv, in comandita simpla si cu
raspundere limitatd este supusa inregistrarii in registrul comertului sub forma unei
cereri de ,inregistrare mentiuni”, conform procedurii descrise in art. 131 din Nor-
ma metodologica privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor si de eliberare a informatiilor din 10.10.2008, aprobata prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 2594/2008(,

(4] Regula poate fi regasitd in art. 226 alin. (3) C. com., in materia actiunilor emise de (fostele)
societati cooperative: ,Ele (actiunile nominative emise de o societate cooperativd — n.n.) nu vor
putea fi negociabile, daca nu vor fi integral liberate (...)”. Sinonimia este izbitoare cu textul inscris
in art. 11 alin. (2) din Legea societatilor, insa apreciem cd art. 226 C. com. se referd la insasi
limitarea dreptului de dispozitie cu privire la actiunile nominative emise de o fosta societate
cooperative — a se vedea si M.A. DumiTRescu, Codul de Comerciu adnotat, Vol. |, Ed. Cugetarea,
Bucuresti, 1926, p. 477.

151 Th mod uzual, partile convin un pret de transfer constand in valoarea nominal3 a péartilor
sociale, practica la limita legislatiei fiscale. De altfel, o astfel de practica poate fi socotita si o
donatie deghizata (simulatia prin deghizarea totald) — pentru detalii, a se vedea FL.-A. BAIAs,
Simulatia. Studiu de doctrind si jurisprudentd, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, pp. 107-109 .

6] publicat in M. Of. nr. 704 din 16 octombrie 2008. Precizdm c3 Ordinul mentionat a fost
emis n aplicarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd in M. Of. nr. 49 din 4
februarie 1998, act normativ abrogat incepand cu data de 26 noiembrie 2022, conform art. 140
alin. (1) lit. a) din Legea nr.265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.
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Este interesant de observat cd, potrivit procedurii descrise in reglementarea
precitatd, nu este obligatorie depunerea contractului intervenit intre partile ope-
ratiunii juridice, respectiv dintre cedentul si cesionarul partilor sociale, act juridic
ce ramane o ,afacere privatd” a acestora.

Aceasta concluzie este confirmata si de recenta abrogare a art. 203 alin. (3) din
Legea societatilor, care dispunea: ,actul de transmitere a pdrtilor sociale si actul
constitutiv actualizat cu datele de identificare a noilor asociati vor fi depuse la ofi-
ciul registrului comertului, fiind supuse nregistrarii in registrul comertului potrivit
dispozitiilor art. 204 alin. (4)” (s.n.); textul a fost introdus prin 0.U.G. nr. 54/2010,
iar apoi abrogat prin Legea nr. 223/2020.

Potrivit unui principiu general statuat de Codul civil, in cuprinsul art. 12 alin. (1),
,,Oricine poate dispune liber de bunurile sale, daca legea nu prevede Th mod expres
altfel”. Totusi, unele bunuri pot face obiectul unei inalienabilitati absolute ori rela-
tive, perpetue ori temporare. in acest sens, prevederile art. 1657 C. civ. din materia
contractului de vanzare prevad o derogare semnificatival”l de la principiul mentionat
anterior, respectiv cd ,,nu pot forma obiectul acestui contract bunurile in privinta
carora vanzarea este interzisd ori limitata prin lege sau prin conventie ori testa-
ment”.

O astfel de exceptie de la principiul liberei circulatii a bunurilor este prevazuta si
de prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din Legea societatilor, care instituie un regim
limitat in privinta transmiterii dreptului de proprietate asupra partilor sociale
(inalienabilitate relativi!®!), a c3ror naturd juridicd este controversatd si nuantat3!®!,

Pentru a sublinia regula transmiterii, prin buna invoiala, a partilor sociale, ne
propunem sa incepem analiza noastra cu (2.A.) o digresiune, constand in analiza
naturii juridice a partilor sociale, care se va dovedi utila din punct de vedere
teoretic, dar cu (2.B.) relevanta limitata din perspectiva caracterului negociabil al
pretului lor de transfer.

[/ A se vedea, pentru conditiile pe care trebuie s3 le indeplineascd bunul vandut, Fr. DEAK,
L. Minal, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 90 si urm., spec. p. 91.

8 pentru clasificarea inalienabilititilor in functie de intensitate, a se vedea R. DINCA, Contracte
civile speciale in noul Cod civil. Note de curs, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 83.

19 p3rtile sociale nu sunt simple bunuri mobile chiar dacd ar fi s ne raportdm exclusiv la
caracterul lor pronuntat intuitu personae.n doctrind s-a aritat c3, ,actiunile sunt, in acelasi
timp, bunuri, drepturi de creanta si titluri de drepturi nepatrimoniale”. Regimul juridic al partilor
sociale poate fi parificat, din aceasta perspectiva, cu regimul juridic descris anterior — GH. PIPEREA,
Drept comercial romdn. Teoria generald, intreprinderea si insolventa, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2020, p.395 — cu mentiunea ca primele sunt imprimate de un pronuntat caracter intuitu
personae. Pentru o calificare mai putin elaboratd, a se vedea S. Bopbu, Tratat de drept societar,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2019, p. 329.
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2.A. O digresiune — analiza naturii juridice a partilor sociale

Natura juridica a partilor sociale este inclusa implicit in analiza dedicata naturii
juridice a actiunilor. Apreciem cd, in urma abrogarii recente a textului din Legea
societatilor referitor la valoarea nominala a unei parti sociale [10 lei conform vechii
reglementari din art. 11 alin. (1)], partile sociale pot fi apropiate, ca natura juridica,
si de partile de interes, aceasta parificare fiind exclusa anterior pe considerentul
faptului ca partile de interes ar fi fost greu incadrabile in categoria titlurilor de
participare deoarece nu aveau o valoare nominala si, prin urmare, nu aveau nici
valoare egalal'ol,

Deoarece nu sunt incluse in categoria bunurilor imobile, actiunile — si, implicit,
partile sociale — reprezinta bunuri mobile [conform regulii din art. 539 alin. (1)
C.civ.].

Tn continuare, desi natura juridicd a actiunilor este variabila si controversats,
unele concluzii pot fi extrapolate si in privinta partilor sociale. Asadar, se accepta
cal'W natura juridicd a actiunilor variaza functie de tipul de actiune: actiunile la
purtator (institutie Tn prezent abrogata) ar fi bunuri mobile propriu-zise, actiunile
nominative emise in forma materiala, pe suport de hartie [art. 91 alin. (2) si art. 97
alin. (1) din Legea societatilor] ar fi drepturi de creantd, pe cand actiunile nomi-
native emise in forma dematerializata, prin Tnscriere in cont [art. 91 alin. (2) si
art. 97 alin. (1) din Legea societatilor] ar fi bunuri mobile incorporale.

in orice caz, indiferent de calificarea acestora, ,actiunile si partile sociale,
valorile mobiliare si alte instrumente financiare” se pot ipoteca (art. 2389 C. civ.),
regula ce ofera un indiciu suplimentar in privinta naturii lor juridice.

Retinem ca, potrivit literaturii de specialitate, partile sociale nu sunt emise de
obicei in formd materiald'?, desi nimic nu impiedicd societatea cu rdspundere
limitata sa emita titluri materializate, insa acestea vor fi intotdeauna nominative,
fiind exclusd emiterea lor la purtator(3!,

Extrapoland concluziile exprimate anterior in privinta actiunilor, se poate
concluziona ca partile sociale au o dubla natura juridica, de bunuri mobile incor-
porale si drepturi de creanta ale titularului acestora contra societatii.

(101's, Bobu, op. cit., p. 329.

(111 GH. PIPEREA, Op. cit., pp. 394-395. Pentru alti autori, actiunile nominative ar fi chiar titluri
de credit, transmisibile prin intermediul unei cesiuni speciale de creanta (art. 1587 si urm.
C. civ.), care se completeaza cu normele din legea speciald — E. VERESS, Drept civil. Teoria gene-
rald a obligatiilor, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 205-206.

(121 s, Bobu, op. cit.,, p.454. Autorul opereazd, totusi, unele distinctii care ar conduce la
concluzia unei naturi juridice sui generis a partilor sociale, intrucat apreciaza ca natura juridica
de titluri emise in forma materiald nu s-ar datora esentei partilor sociale, respectiv paralelei cu
natura juridicd a actiunilor, ci cu imprejurari legate de faptul ca orice transfer al partilor sociale
trebuie sa faca obiectul unei actualizari a identitatii partilor actului constitutiv, concluzie ce nu
mai pare a fi de actualitate dupa recenta abrogare a art. 203 alin. (3) din Legea societatilor.

(131 | L. GeoraGEscu, Drept comercial romdn, vol. 1l (1948), Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 125.
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Credem ca partile sociale nu pot fi incluse in categoria creantelor titrizate, adica
acea specie a bunurilor incorporale asimilate, desi in doctrina s-a incercat o astfel
de calificare™, argumentul principal fiind mai degrab3 de excludere a altor califi-
cari si de inlaturare a contra-argumentului intemeiat pe lipsa caracterului negocia-
bil al partilor sociale. Cu toate acestea, este neclar de ce partile sociale ar repre-
zenta creante titrizate, in conditiile Tn care se admite ca acestea poarta denumirea
generica de ,titluri de valoare” si includ ,efectele de comert, valorile mobiliare si
titlurile reprezentative ale méarfurilor”*5], enumerare din care sunt excluse, in mod
traditional, partile sociale.

in egald masurd, desi suntem de acord cu principiul cd pértile sociale nu pot
avea natura hibrida, ,clonatd” dupa natura juridica a societatii cu raspundere limi-
tatd!'%, nici calificarea partilor sociale drept ,,simple efecte ale actului constitutiv”
nu ne pare suficientd'”! intrucat plaseazd discutia in sfera drepturilor pe care le au
asociatii, iar nu in aceea a naturii juridice a acestora.

n considerarea faptului cd acestea sunt strans legate de calitatea titularului lor,
se poate sustine ca partile sociale sunt titluri participative de natura unor drepturi
de creantd cu pronuntat caracter intuitu personae, problematica Tnstrdinarii aces-
tora in conditiile exercitarii dreptului de agrement prevazut de art. 202 din Legea
societatilor fiind relativ apropiata de ipoteza clientelei legate de persoana titula-
rului fondului de comert, cum este cazul profesiilor libere, cesiunea clientelei ori a
fondului de comert ce o include fiind subsumata acordului clientelei, careia sa ii fie
prezentat noul titular(8l,

in consecintd, partile sociale nu reprezintd instrumente financiare, valori
mobiliare, titluri de valoare ori de credit!, deci nu pot fi incadrate in categoria
creantelor titrizate, dar — in opinia noastrd — au un caracter negociabil /ato sensu,
ceea ce inseamnd ca acestea vor fi instrdinate la valoarea lor reala ori la pretul
curent, stabilit, de reguld, prin negociere intre vanzator si cumpardtor sau prin
raportare la alte criterii obiective.

Interzicerea caracterului lor negociabil (,partile sociale nu pot reprezenta titluri
negociabile”) se refera la imposibilitatea de a lista partile sociale la bursa [art. 11
alin. (2) din Legea societitilor coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) pct. 8429

(141 R, Rizolu, Contractul de ipotecd in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 337.

(151 |bjdem, p. 332, nota subsol nr. 3 si autorii citati acolo.

(16] C. GHEORGHE, Tratat de drept comercial romén, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 337.

U7 1bidem.

(18] pentru acest exemplu in materia contractului de vanzare, a se vedea R. DINCA, op. cit., p. 82.

(191 Aceastd concluzie este foarte relevantd, de exemplu, din perspectiva drepturilor (bunu-
rilor) ce pot forma obiectul derivat al contractului de report, conform art. 1772 alin. (1) C. civ.,
respectiv doar titluri de credit si valori mobiliare, cu excluderea implicita a partilor sociale ori ale
partilor de interes.

(201 Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 126/2018 stabileste c&, in sensul acestei legi, ,valorile mobi-
liare sunt clasele de titluri de valoare care pot fi negociate pe piata de capital, cu exceptia instru-
mentelor de plata, precum:
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din Legea nr.126/2018 privind pietele de instrumente financiare], respectiv la
excluderea acestora din notiunea de valori mobiliare, intelese ca titluri de valoare
care pot fi negociate pe piata de capital si, implicit, care vor avea o valoare de
piat3 (sau bursierd)?1,

Tnsd, aceastd interdictie, desi reprezintd o trisiturd importantd de naturd s3
diferentieze actiunile de partile sociale, nu echivaleaza cu ideea ca partile sociale
ar fi titluri ne-negociabile!??, ci doar c acestea nu pot fi negociate pe piata de
capital sau pe o piatd extrabursierd (OTC)!%3 si nu pot fi emise Tnh forma unor titluri
reprezentative, ceea ce ar permite transmiterea acestora prin traditiune ori prin
andosarel?*,

Toate aceste clarificari prezinta relevanta din perspectiva limitelor pe care partile
unei vanzari (cesiuni) a partilor sociale emise de o societate cu raspundere limitata

a) actiunile detinute la societati si alte titluri de valoare echivalente actiunilor detinute la
societdti, la societati de tip parteneriat sau la alte entitati, precum si certificatele de depozit
pentru actiuni;

b) obligatiunile si alte titluri de creanta securitizate, inclusiv certificatele de depozit pentru
astfel de titluri;

c) orice alte titluri de valoare care conferd dreptul de a cumpara sau de a vinde asemenea
valori mobiliare sau care conduc la o decontare in numerar, stabilita in raport cu valori mobi-
liare, monede, rate ale dobanzii sau rentabilitatii, marfuri sau alti indici ori unitati de masura”.

(211 pentru aceste distinctii (valoare nominald — intrinsecd — contabild — de emisiune — de
piata — reald) a se vedea GH. PIPEREA, op. cit., pp. 392-393.

[22] pentru o ipoteza si terminologie identice, a se vedea art. 6 lit. k) din Legea nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei, care defineste partile sociale drept , diviziuni ale
capitalului social, nominative, emise in forma materiala, de valoare egald, indivizibile, nenego-
ciabile si care nu sunt purtatoare de dobanzi”. Totusi, confuzia terminologiei utilizate de legiuitor
este alimentatad de art. 59 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Partile sociale
nu pot constitui obiect al gajului si nu sunt titluri negociabile” si, in special, de textul alin. (3),
potrivit caruia ,Partile sociale pot fi transmise numai membrilor cooperatori din aceeasi socie-
tate cooperativd, la valoarea nominald”, ceea ce inseamna cd acestea sunt titluri ne-negociabile
stricto sensu. Ne intrebam care a fost vointa legiuitorului atunci cand a reglementat efecte
juridice pentru asa-zisele titluri nenegociabile emise de diferite forme de societati reglementate
de legislatia nationala?

(23] Conform art. 2 pct. 7 din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartile
centrale si registrele centrale de tranzactii, ,instrument financiar derivat extrabursier” sau
,contract derivat extrabursier” inseamna un contract derivat a carui executare nu are loc pe o
piatd reglementata in sensul definitiei de la art. 4 alin. (1) pct. 14 din Directiva 2004/39/CE sau
pe o piata dintr-o tara terta considerata a fi echivalentd cu o piata reglementata conform art. 19
alin. (6) din Directiva 2004/39/CE. Tranzactionarea in modalitatea OTC, pe piete extrabursiere, a
fost reglementata in perioada ulterioara crizei financiare din 2008, prin instituirea obligativitatii
de utilizare, si in privinta acestor tranzactii, a CPC (contrapartii centrale) — a se vedea Directiva
2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instru-
mentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE, precum
si Regulamentul (UE) Nr. 600/2014.

(241 C. Prepolu Tn ST.D. CARPENARU, S. DAVID, C. PREDOIU, GH. PIPEREA, Legea societdtilor comer-
ciale. Comentariu pe articole, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 115.



18 IN HONOREM BRANDUSA STEFANESCU

trebuie s3 le respecte atunci cand convin pretul concret al tranzactiei prefigurate
(vanzare, schimb etc.), dar si al posibilitatilor de executare silita a acestora.

2.B. Relevanta limitata a naturii juridice a partilor sociale din perspec-
tiva caracterului negociabil al pretului de transfer

ntr-o opinie, s-a ardtat cd partile sociale pot fi cedate la o altd valoare decat
cea nominald, fiind irelevant faptul ca acestea nu pot fi cotate — , dimpotriva,
cotate sau necotate, una din consecintele negocierii este tocmai diferenta dintre
valoarea de cesiune si valoarea nominal3”?>l,

Pentru a ajunge la aceeasi concluzie, dar pe considerente diferite si Tn urma
analizei intreprinse pentru a determina natura juridica a partilor sociale, apreciem
ca pretul partilor sociale — obiect al obligatiei asumate de vanzator in cadrul unui
contract de vanzare — trebuie sa fie real (sincer) si serios (art. 1660 si art. 1665
C.civ.)?%, jar art. 11 alin. (2) din Legea societ&tilor nu poate influenta regula gene-
rald in materie de stabilire a pretului. In plus, pretul trebuie s& fie determinat sau,
cel putin, determinabill?7],

in aceastd lumind, cu atdt mai mult se impune concluzia ci pretul partilor
sociale va fi negociabil, respectiv va fi convenit!?8], prin bung invoiald ori chiar prin
raportare la echitatel?®, de partile contractului. VAanzarea acestora la pretul nomi-
nalB% ar putea atrage calificarea pretului drept derizoriu si, in consecintd, insufi-
cient pentru a constitui cauza obligatiei de a transfera dreptul de proprietate
asupra acestora, angajand nulitatea contractului®!, inopozabilitatea sa in raport

1251 |pidem, p. 115.

(26] FR. DEAK, L. MIHAI, R. POPESCU, op. cit., p. 90 si urm.

[27] pentru o analizd a conditiilor pe care trebuie sd le indeplineascd pretul vanzirii, a se
vedea FL.-A. BaIAs, E. CHELARU, R. ConsTANTINovicl, |. MAcovel, Noul Cod civil. Comentariu pe arti-
cole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, comentariul aferent art. 1665; FR. DEAK, L. MiHAI, R. POPEScU,
op. cit., p. 107 si urm.; R. DINCA, op. cit., pp. 95-96.

(28] aloarea de instrainare cu titlu oneros a partilor sociale fiind stabiliti de partile contrac-
tuale printr-o evidenta negociere, ca in orice altd vanzare de drept comun — in acest sens,
S. Bobu, Legea societdtilor comentatd si adnotatd, ed. 2017, Ed. Rosetti, p. 97.

1299 T jpoteza in care instanta mentine contractul afectat de leziune, ratificind majorarea
echitabild a obligatiilor cesionarului, tradusa intr-o suplimentare de pret.

[30] Reamintim c3, Tn prezent, art. 11 alin. (1) din Legea societatilor a fost abrogat partial in
ceea ce priveste valoarea nominald minima de 10 lei pentru o parte sociald. Cu toate acestea, in
practica, partile sociale au valoarea de 10 lei, iar aceasta reguld (abrogata) urmeaza probabil a fi
utilizata si in viitor.

B34 1n orice caz, pentru a fi in prezenta unui pret derizoriu, acesta trebuie s& fie inferior unei
jumatati din valoarea pe care o avea, la momentul incheierii contractului de cesiune, prestatia
promisad, respectiv partile sociale ce au constituit obiectul obligatiei vanzatorului — art. 1665
alin. (2) in conjunctie cu art. 1222 alin. (2) C. civ. Criteriul nu este, insa, unul sigur si nici fiabil, in
conditiile Tn care fundamentarea celor doua sanctiuni ale nulitatii contractului au temei juridic si
justificare diferite.
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de creditorii prejudiciati®?, rdspunderea contractuald a cesionarului responsabil
de leziunel®3],

Desigur ca, oricare dintre sanctiunile enumerate anterior poate fi precedata de
0 actiune 1n declararea simulatiei Tn cazul in care partile au prevazut un pret
fictivi3¥ in actul juridic ostensibil, iar dupd devoalarea actului juridic secret urmand
a i se aplica tratamentul juridic specific.

Caracterul determinabil al pretului presupune, conform art. 1661 C.civ., ca
acesta nu are un cuantum prevazut in contract, insa poate fi determinat ulterior
(Tnsa nu mai tarziu de data platii) prin recursul la criterii convenite de parti ori
prevazute de lege in acest sens (e.g. art. 1664, art. 1234, art. 1233 C. civ.) ori prin
determinarea acestuia de catre un tert.

Tn aceastd ipotezd, pentru scopurile analizei noastre, se impune o distinctie
intre ipoteza n care (i) partile contractului au calitatea de profesionisti si (ii) cel
putin una dintre parti are calitatea de profesionist ori partile contractului sunt
simpli particulari. Independent de aceste doud ipoteze, vom mai trata si alte
ipoteze practice interesante.

Prima ipotezd de lucru poate activa aplicabilitatea subsidiard®> a regulilor de
fixare a pretului in contractele intre profesionisti, prevazute de art. 1233 C. civ.,
respectiv pretul practicat in mod obisnuit in situatii comparabile sau, in lipsa, un
pret rezonabil. Aceste criterii — desi subiective — permit supravietuirea contractului
chiar si Tn ipoteza Tn care pretul nu este prevazut in contract si nici nu exista in
contract modalitdti de determinare ale acestuia.insd, in cazul analizat de noi,
pretul practicat Tn mod obisnuit (in mod curent) va fi un criteriu dificil de avut in
vedere in conditiile in care tranzactiile cu parti sociale detinute de un profesionist

132 Desigur ¢4 nulitatea are a fi declaratd de o instanta de judecata. Intrucat cesiunea pértilor
sociale atrage dupa sine o insaracire — chiar si per relationem — a patrimoniului cedentului, nu
excludem si o actiune revocatorie (pauliand), frauda cesionarului fiind implicitd, respectiv rezul-
tata din pretul nejustificat de mic al tranzactiei. Tns3, odatd cu admiterea actiunii, va putea fi
cedentul obligat a munci, respectiv obligat la prestatiile intuitu personae ce deriva din calitatea
sa de asociat? Sau, repus in ,drepturi”, asociatul dezinteresat va indrepta societatea catre o
dizolvare pentru neintelegeri grave (care fac imposibild continuarea societatii)? Situatia este cu
atat mai interesanta in ipoteza in care asociatul, in coniventa cu ceilalti asociati, decide nedistri-
buirea dividendelor cuvenite, cu prejudicierea creditorilor sai.

1331 n forma majorérii echitabile a propriei obligatii, conform art. 1222 alin. (1) si (3) C. civ.

(341 Pentru o analizd minutioasd a problematicii, R. DINCA, V. DIACONITA, ,,Pretul fictiv’ in In
honorem Flavius Antoniu Baias, Aparenta in Drept — Tomul Il, p. 876 urm. Amintim aici ca,
potrivit art. 280" din Legea societ3tilor, ,transmiterea fictivd a partilor sociale (...), Th scopul
savarsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la urmarirea penald ori in scopul ingreunarii
acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani”. In aceasta ipoteza, simulatia va fi in
sine o operatiune ilicita.

135 Aceastd subsidiaritate este demonstratd de domnul Decan Rdzvan Dincé in cuprinsul unei
metodologii de interpretare a criteriilor legale pentru determinarea pretului, prin raportare la
teza ca acele criterii prevazute in materia vanzarii vor prevala prin raportare la criteriile
generale — pentru detalii, R. DINCA, op. cit., pp. 93-94.
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nu reprezinta operatiuni juridice uzuale (este greu de imaginat ca un profesionist
poate avea un astfel de obiect de activitate), motiv pentru care criteriul rezona-
bilitdtii va fi, probabil, o solutie practicad mai fiabila.

Tnsd, acest criteriu prezintd o dozd si mai mare de subiectivism si, chiar dac
includerea sa Tn Codul civil este I3udabil3B®], aplicarea sa practicd poate fi dificila.
Credem cd, pentru determinarea unui pret rezonabil, nu poate fi avuta in vedere
formula clasica ,cheltuieli suportate de instrainator si o marja de profit uzuala in
industria Tn care activeaz§”B”], tindndu-se seama si de ,,pretul la care acel vanzitor
a mai vandut astfel de bunuri”38l. De asemenea, nici aplicarea (prin asemanare) a
regulii cuprinse Tn art. 1664 alin. (3) C. civ. nu este posibila — ,pret stabilit pe piete
organizate” — deoarece, astfel cum am demonstrat deja, partile sociale nu sunt
susceptibile de tranzactionare pe o piata organizatd, bursa ori piete extrabursiere,
in modalitatea over-the-counter (,,0TC”)B%,

Tn concluzie, in ipoteza contractului de cesiune pérti sociale intervenit intre
profesionisti, apreciem ca, in absenta oricarui criteriu de determinare a pretului,
remediul special prevazut de art. 1233 C. civ. va fi, pe de o parte, inaplicabil (in
privinte primei teze — pretul practicat in mod obisnuit Tn situatii comparabile) si, pe
de alta parte, dificil de determinat (in privinta celei de a doua teze — pretul
rezonabil). De aceea, pentru determinarea pretului rezonabil, partea interesata de
stabilirea unui pret pentru contractul de cesiune care nu prevede niciun criteriu de
determinare a acestuia, va fi obligatd, atunci cand sesizeaza instanta cu o astfel de
cerere, sa solicite desemnarea unui expert judiciar sau un specialist evaluator,
art. 1662 alin. (2) C. civ. fiind pe deplin aplicabil“®. Un ultim resort n operatiunea
de stabilire a pretului va fi acela al stabilirii pretului de catre instanta [art. 1232
alin. (2) C. civ.], Tnsa chiar si Tn aceasta ipoteza judecatorul va trebui sa apeleze la
un expert sau un specialist.

A doua ipotezd de lucru este cea a regulilor de fixare a pretului in contractele
de cesiune parti sociale in care cel putin una dintre parti are calitatea de
profesionist ori partile contractului sunt simpli particulari. In aceast3 situatie, daca
pretul nu este determinat si nici nu se vor mai aplica prevederile art. 1233 C. civ., ci
doar regulile speciale din materia vanzarii, respectiv cele cuprinse, succesiv, in
art. 1664 alin. (1)-(3) C.civ. Insd, astfel cum am avut deja ocazia si observim,

[36] A se vedea, in acelasi sens, vAnzarea comercial rezonabild, definitd de art. 2446 C. civ.

(37] FR. DEAK, L. MIHAI, R. POPESCU, op. cit., p. 105; R. DINCA, op. cit., p. 95.

1381 1bidem.

1391 A se vedea supra, nota 24.

40l pesi textul nu este destinat unei astfel de ipoteze, ci acelei situatii in care partile
desemneaza un tert pentru a determina pretul, iar acesta nu isi executa obligatia — apreciem ca
art. 1662 alin. (2) C. civ. se va aplica in completarea art. 1233 teza a doua C. civ. pentru determi-
narea pretului rezonabil. Temeiul legal va fi art. 1 alin. (2) C. civ. — aplicarea dispozitiilor legale
privind situatiile asemanéatoare. in orice caz, art. 1233 este aplicabil subsidiar normelor juridice
din materia fixarii pretului vanzarii (specialia generalibus derogant), astfel cum am avut ocazia sa
observam deja (supra, nota de subsol nr. 26).
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aceste texte sunt inaplicabile pentru ipoteza vanzarii/cesiunii partilor sociale,
motiv pentru care propunem solutia anterior dezvoltata, respectiv determinarea
pretului in conditiile art. 1662 alin. (2) C. civ.

A treia ipotezd de lucru (inversa celei tratate in cuprinsul pct. 2, infra) este
aceea in care plata pretului vanzarii unor parti sociale este garantata cu o ipoteca
imobiliard sau mobiliard asupra unor bunuri, permis3 de art. 2389 C. civ.[*!l, Dacj
valoarea bunurilor ipotecate este mult mai mare decat valoarea nominala a
partilor sociale, se poate trage concluzia valorii de piata a acestora din urma. O
astfel de ipoteza, incompatibila cu orice fel de suspiciune de incidenta a viciului de
consimtdmant al leziunii ,enorme”?, acrediteazd teza afirmata anterior, in sensul
ca reprezinta un indiciu al valorii reale, de piata, pe care au avut-o in vedere partile
la momentul consimtirii ipotecii. Acest indiciu poate fi valorificat in cadrul unui
eventual litigiu ori al unei proceduri similare, avand ca scop determinarea pretului
de piata/valorii reale a partilor sociale prin intermediul invocarii incidentei unei
prezumtii simple.

Amintim si ipoteza acelor tranzactii complexe Tn cadrul cdrora, pentru diverse
consideratii, partile stabilesc pretul la valoarea nominala a partilor sociale, desi
s-ar fi impus negocierea unui pret serios, la valoarea lor real3 3,

Riscul evaziunii fiscale este cat se poate de actual, in conditiile in care, daca
partile sociale ar fi fost vandute la valoarea reald, diferenta dintre valoarea cu care
acestea sunt efectiv vandute si valoarea lor nominalad este supusa impozitului pe
venit de 10%. Transferul partilor sociale la o alta valoare decat cea real3, rezultata
dintr-o evaluare de catre un specialist, prin intermediul unei analize de tip due
dilligence genereaza riscul recalificarii operatiunii juridice de catre organele fiscale
si obligarea la plata impozitului majorat, respectiv riscul constatarii infractiunii de
abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, daca o astfel de ipoteza este incidenta.

Tn cazul in care transmiterea partilor sociale se realizeazd citre o persoani
afiliata, in vederea stabilirii corectitudinii impozitarii, este necesar sa se formeze
un dosar al preturilor de transfer din care sa reiasa ca acelasi pret ar fi fost solici-
tat/achitat si dacd tranzactia se realiza cu un tert. in acest sens, art. 11 alin. (4)
C. fisc. este relevant.

411 A se vedea supra, pct. 1.A.

1421 Concluzia noastra este intemeiatd pe Thsd exprimarea textului de lege care reglementeaza
conditiile leziunii ,enorme”, de unde putem extrage o certitudine: exista o prezumtie de dispro-
portie de valoare (de piata — n.n.) intre prestatii atunci cand ,leziunea depdseste jumatate din
valoarea pe care o avea, la momentul incheierii contractului, prestatia promisa sau executata de
partea lezata” [art. 1222 alin. (2) C. civ.], aceasta fiind de altfel singura situatie in care este admi-
sibila actiunea n anulare contractului pe motiv de leziune — pentru aceasta concluzie, a se vedea
A.-S. RATOI, Supraindatorarea simplilor particulari, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 195-196.

431 pentru unele dificultiti in materia evaludrii partilor sociale, a se vedea Hotirarea
nr. 1085/12.12.2012 — Penal — plangere impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd (art. 278 C. proc. pen.), pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucu-
resti, Sectie comuna (C2 Penal).



22 IN HONOREM BRANDUSA STEFANESCU

§3. ,Exceptia” transferului prin executare silita a partilor sociale

Executarea silita a partilor sociale a prezentat o evolutie sinuoasa, marcata de o
legislatie variabila, care a dat ocazia unor contraziceri frecvente pe aceasta tema in
literatura de specialitate!*¥, dar si unor decizii de practica judiciara variate.

Rationamentele doctrinare au excelat prin argumentele furnizate, motiv pentru
care legiuitorul a decis o interventie brutald, prin modificarea art. 66 alin. (2) din
Legea societatilor, in sensul ca ,Creditorii prevazuti la alin. (1) pot totusi popri, in
timpul duratei societatii, partile ce s-ar cuveni asociatilor prin lichidare sau pot
sechestra si vinde actiunile ori pdrtile sociale ale debitorului lor” (s.n.).

Prin completarea acestui text, in sensul extinderii aplicabilitatii sale ratione
materiae si la partile sociale, argumentele in sensul insesizabilitatii partilor sociale
s-au comprimat, acestea fiind in prezent concentrate pe eficienta limitata a instru-
mentelor juridice de garantare sau realizare a creantelor prin intermediul instituirii
unor ipoteci mobiliare asupra partilor sociale, limitare generatda de caracterul
intuitu personae al societatii cu raspundere limitata, care se rasfrange asupra
partilor sociale.

Nici lipsa caracterului negociabil al partilor sociale, in intelesul conferit acestei
notiuni de art. 11 alin. (2) din Legea societatilor, nu impiedica executarea silita,
acest argument fiind un acquis de mult consacrat!*°l,

in aceastd lumind, ne propunem, la randul nostru, sa tratdm succesiv partile
sociale ca instrument de garantare a obligatiilor civile si comerciale din perspec-
tiva a ceea ce a reprezentat o evolutie legislativa mult asteptata (3.A.), urmand ca
apoi sa analizam (3.B.) ipoteza speciala a executarii silite ,private”, prin nego-
cierea conditiilor comercial rezonabile de transfer silit al dreptului de proprietate
asupra partilor sociale.

3.A. Partile sociale ca instrument de garantare a obligatiilor civile si
comerciale — o evolutie legislativa mult asteptata

Sub imperiul modernizarii dreptului garantiilor civile si comerciale, Codul civil a
reglementat si reformat pe larg problematica ipotecilor mobiliare. O astfel de

[44] pentru teza — solid argumentatd — c3 partile sociale nu pot fi executate silit, a se vedea, inter
alia C. GHEORGHE, ,,Garantiile reale purtand asupra partilor sociale si actiunilor societatilor comer-
ciale”, in R.D.C., nr.5/2004, p. 53 si urm., GH. PIPEREA, op. cit., pp. 432-433, L. SAULEANU, Societdti
comerciale. Studii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 71, P. PIPeEReA, ,,Despre (im)posibilitatea
executarii silite a partilor sociale”, publicat pe www.juridice.ro, E. VEREss, ,,Probleme controversate
privind executarea silitd a unor titluri executorii, altele decat hotararile judecatoresti”, in R.R.E.S.,
nr. 3/2015; L. SAULEANU, ,,Pozitia practicii judecatoresti si a doctrinei cu privire la executarea silita a
partilor sociale”, in lustitia, nr. 2/2012, p. 88-92, apud R. Rizolu, ,Ipoteca asupra partilor sociale — un
contract (doar) numit sau (chiar) nenumit?”, in U.J., nr. 11/2017, pct. 6.

1451 Lipsa caracterului negociabil nu impiedica executarea silitd” (S. ZILBERSTEIN, V. M. CIOBANU,
Tratat de executare silitd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 377).
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reforma a fost reprezentata si de includerea in obiectul ipotecii mobiliare a cate-
goriei de ,actiuni si parti sociale, valori mobiliare si alte instrumente financiare” —
art. 2389 lit. d) C. civ.

Textul de lege a fost analizat in doctrina sub umbrela includerii in categoria
sipotecilor asupra valorilor de organizare”*®), terminologie cu care nu suntem de
acord, intrucat este de naturd sa constituie o devalmasie nedoritd intre toate
formele de participatii societare, cu explicatia tdioasa ca simpla organizare a unei
intreprinderi sub forma unei societdti impune anumite eforturi care dau nastere
unei valori. Mai mult, s-a afirmat, cu drept temei, cd, ,fata de textul categoric al
art. 2389 lit. d) C.civ., nimeni nu contesta posibilitatea constituirii (valabile) a
ipotecii asupra partilor sociale”[*7],

Nu ne propunem nici noi o astfel de , contestatie”, desi posibilitatea de consti-
tuire a unei garantii asupra lor este limitatd de mai multi factori®®l, ins3 nu putem
s& nu observdm al3turarea nefericitd®! pe care Codul Civil a realizat-o, prin inclu-
derea, in aceeasi litera a art. 2389, a unor bunuri (incorporale?) care au o natura
juridica profund diferita. Altfel spus, din enumerarea cuprinsa in litera precitata a
art. 2389, partile sociale reprezintd, cu sigurantd, lebdda neagrd, iar o sistema-
tizare riguroasa ar fi impus un tratament separat cu privire la partile sociale si
partile de interes, emise de o societate cul®® sau fird personalitate juridici.

fn continuarea acestei evolutii mult-asteptate, Codul de procedurd civild
instituie o regula (de procedurad), expeditiv reglementatd, care se limiteaza la a
preciza ca ,Vanzarea actiunilor la societatile inchise si a partilor sociale se face in
mod amiabil, potrivit art. 754, iar in lipsa, de catre executor, prin licitatie publica,

1461 pentru aceasta calificare, R. Rizow, ,Universul invizibil si economia sa. Ipoteca asupra
bunurilor incorporale si ipoteca asupra drepturilor patrimoniale”, in U.J., nr. 8/2019, publicat in
22 august 2019, pct. 7.

[47]R. Rizolv, , Ipoteca asupra partilor sociale...”, loc. cit., pct. 6.

48] pentru o nuant3 in acest sens, intemeiatd pe caracterul intuitu personae al asocierii dintr-o
societate cu raspundere limitatd, a se vedea B. VisiNoIU Tn FL.-A. Balas, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI,
I. Macovel, Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, ed.a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021,
pp. 2786-2787; a se vedea si C. GHEORGHE, op. cit., pp. 342-343 si pp. 346-347.

(49 Pentru o critici conexa relativa la formularea legald, care induce ideea c3 partile sociale
ar reprezenta specii de instrumente financiare, a se vedea C. GHEORGHE, op. cit., p. 339.

[50] 0 argumentatie interesanta, dar discutabild, conduce la concluzia ci si partile de interes
emise de societati cu personalitate juridica — e.g. societatea Tn nume colectiv si societatea in
comanditd simpla — ar putea forma obiectul unui contract de ipoteca mobiliara — R. Rizolu,
»Ipoteca asupra partilor sociale...”, pct. 4.

(51 pentru a alimenta temerile c§ aldturarea a reprezentat o veritabild eroare, ne limitdm la a
observa ca art. 1908 alin. (3) C. civ. ca ,,asociatul nu poate garanta in niciun fel obligatiile personale
sau ale vreunui tert cu drepturile sociale, fara consimtamantul tuturor asociatilor, sub sanctiunea
nulitatii absolute a garantiei”. Este interesant cd, detractorii teoriei insesizabilitatii partilor sociale
nu pornesc analiza art. 202 din Legea societatilor de la prevederile de principiu ale art. 1908 alin. (3)
C. civ., In sensul ca majoritatea calificata de 75% ar reprezenta o evolutie de la regula unanimitatii
statuate de Codul civil in privinta partilor de interes, ci analizeaza cele doud reglementari
independente, in conditiile in care este de esenta acestora sa se completeze reciproc.
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daca legea nu prevede un sistem special privind circulatia acestora” [art. 757
alin. (3) C. proc. civ.].

Trimiterea la un sistem special privind circulatia acestora este evident inutild n
privinta partilor sociale, pentru motivele pe care le-am expus pe larg anterior
(pct. 1.2., supra), insa nici legea, nici jurisprudenta nu par a fi prea riguroase in
aceastd privintalZ,

Desi nu intelegem, nici de aceastda data, sa ,contestam” ca procedurile de
executare silitd pot viza parti socialel®3, observam c& lipsa de rigurozitate a fost
perpetuata in privinta partilor sociale, acesta fiind asociate in mod superficial
actiunilor la societatile inchise. De asemenea, in mod surprinzator, denumirea
marginala a art. 757 C. proc. civ. nu reflecta corecta calificare a partilor sociale,
acestea fiind incluse Tn categoria titlurilor de valoare.

Mai mult, este cel putin discutabila ,formula” caietului de sarcini care ar
,asigura atat protectia tertilor, prin transmiterea unui minim de informatii de
naturd sa configureze consistenta si valoarea drepturilor societare, cat si a actio-
narilor/asociatilor, prin informarea asupra clauzelor speciale privind vanzarea sau
cesiunea actiunilor/partilor sociale si drepturile de preferintd acordate asocia-
tilor’54, in conditiile Tn care o evaluare fideld a valorii partilor sociale (dar Tn niciun
caz exhaustiva) ar presupune o analiza de tip due dilligence, cu implicatii pluri-
disciplinare, iar nu un ,caiet de sarcini”, ale carui calitati substantiale sunt cel putin
discutabile, adesea fiind o simpld etapa formala spre valorificarea unor lucruri
incorporale de care arareori este cineva interesat sa le adjudece, intocmai in con-
siderarea caracterului lor extrem de ,volatil” din perspectiva drepturilor dobandite
si obligatiilor asumate.

Unele obiectiuni de constitutionalitate ale textului precitat, in lumina in care
acesta a fost analizat, ar putea fi ridicate, in special din perspectiva calitatii legii —
art. 1 alin. (5) din Constitutie!®], si mai putin®® din perspectiva art. 40 din Consti-
tutie — Dreptul de asociere ori art. 45 din Constitutie — Libertatea economica.

1521 n acest sens, a se vedea Jud. Timisoara, s.| civ., hot. nr. 1056 din 23.01.2019, apud
A. DIMITRIU, C. SUHAN Tn GH. PIPEREA, C. ANTONACHE, P. PIPEREA, A. DIMITRIU, |. SORESCU, M. PIPEREA,
A. RATOI, ,,Codul de procedura civila. Comentarii si explicatii”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
p. 1458. Hotararea face referire la existenta unor ,piete reglementate pentru vanzare de actiuni,
parti sociale, ca de exemplu piata de capital (...)".

(53] Pentru o revenire asupra opiniei exprimate intr-o lucrare anterioara, generatd de redac-
tarea textului analizat, a se vedea T.-C. Briclu, ,Sechestrul asigurator. Dispozitii generale (partea
1)”,in U.J., nr. 11/2016, pct. 4c.

54 bidem.

155 Calitatea legii se defineste prin suma trésaturilor care caracterizeaza atat functia legis-
lativa prin care legea, in sensul ei extins, se naste, cat si impactul pe care aceasta trebuie sa-I
aiba in lume — 1. VipA, ,Reflectarea cerintelor procedurale pentru garantarea calitatii legii in juris-
prudenta Curtii Constitutionale a Romaniei”, in U.J., nr. 5/2019.

[56] De altfel, Curtea Constitutionald a avut deja ocazia a se pronunta in sensul respingerii
unor exceptii de neconstitutionalitate ale acestor texte prin Decizia nr. 218/2015 a Curtii Consti-
tutionale, publicata in M. Of. nr. 405 din 9 iunie 2015, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd
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Desigur ca, nimic nu opreste asociatii unei societati cu raspundere limitata sa
stabileasca derogari conventionale, prin actul constitutiv, care declare partile
sociale insesizabile de facto.

Tn consecint3, desi textele legale anterior citate lasd putine argumente in spri-
jinul insesizabilitatii partilor socialel®”], acestea nu sunt indestul3toare din punct de
vedere al continutului lor juridic, cat si al calitatii reglementarii. Apreciem ca o
astfel de legislatie, care isi propune sa reformeze din temelii unele principii de
drept societar, impunea o reglementare care sa confere mai multe garantii de
naturd substantiala, iar nu sa se limiteze la a proclama, sec, o evolutie mult-astep-
tata, dar prea putin castigata.

3.B. Ipoteza speciala a executdrii silite , private”, prin negocierea condi-
tiilor comercial rezonabile de transfer silit al dreptului de proprietate
asupra partilor sociale

Am inceput studiul nostru cu o trecere in revista a principalelor curente de
opinie Tn privinta calificarii partilor sociale, concluzionand ca acestea sunt titluri
participative de natura unor drepturi de creanta cu pronuntat caracter intuitu
personae. Nu am exclus nici natura juridica mixa a acestora, de bunuri mobile
incorporale si drepturi de creanta ale asociatului impotriva societatii.

Analiza naturii juridice a partilor sociale s-a dovedit utild pana la acest moment,
Tnsd Tn economia (eventualei) incidente a procedurilor de executare silita ,,privata”
reglementate de art. 2445 urm. C. civ., aceasta se dovedeste indispensabila.

S-a spusP®l cd natura juridicd eminamente imateriald a partilor sociale ridicd
probleme de executare a ipoteciil®, in sensul in care fiind vorba despre bunuri
incorporale, nu sunt aplicabile regulile de executare silita ,privata” din Codul Civil,
respectiv art. 2445 urm. C. civ. (,,Vanzarea bunurilor ipotecate”), art. 2465 C. civ.
(,Executarea ipotecii asupra creantelor”), singura cale la dispozitia creditorului

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 756 alin. (3), actual art. 757 alin. (3)
C. proc. civ. Adde, Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in M. Of. nr. 272 din 19 aprilie
2011. A se vedea, pentru o analiza, O. Popescu, Executarea pdrtilor sociale — probleme practice in
Executarea silitd — Dificultdti si solutii practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 589.

[57] Un examen expeditiv al jurisprudentei in materie conduce la aceeasi concluzie. A se
vedea, in acest sens: Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., hot. nr. 1696 din 04.08.2020 (contestatie la
executare); Trib. Timis, s. a ll-a civ., hot. nr. 1217 din 20.11.2019; Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ.,
hot. nr. 1872 din 09.05.2018 (incuviintare executare silitd); Trib. Bucuresti, s.a IV-a civ,,
hot. nr. 4006 din 06.12.2017 (contestatie la executare); Jud. Galati, s. civ., hot. nr. 10551 din
23.10.2014 (contestatie la executare).

1581 R. RizolU, Curs de garantii civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 588. De altfel, autorul
extinde imposibilitatea exercitarii procedurii speciale de executare silitd prevazuta de Codul civil
si la actiunile dematerializate emise de o societate pe actiuni nelistata, p. 587.

1591 Reiterdm aici c&, potrivit literaturii de specialitate consacrate, nimic nu opreste societatea
cu raspundere limitata sa emita titluri materializate — I.L. GEORGEScU, cit. supra, p. 125.
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fiind aceea prevazutd de dreptul comun, respectiv art. 757 C. proc. civ., cu toate
inconvenientele sale, pe care am avut ocazia sa le punctam.

Procedurile de executare silita privata reglementate de Codul civil sunt evident
mai avantajoase pentru creditor si mai rezonabile pentru debitor. Nu avem dubii
ca o astfel de procedura de executare silita, prin insasi definitia sa, este de o suple-
te superioara procedurilor rigide reglementate de Codul de procedura civila.

Este greu de inteles de ce calificarea naturii juridice a partilor sociale drept
bunuri mobile incorporalel® ar fi constituit o piedicd absolutd pentru aplicarea
uneia dintre cele doua proceduri de executare silita privata, carora li se adauga si
procedura de preluare a bunului in vederea administrarii — art. 2468 urm. C. civ.

Credem ca intentia legiuitorului nu a fost aceasta, ci aceea de a reglementa o
procedura speciala de executare silita, derogatorie de la dreptul comun regle-
mentat de Codul de procedura civild, care sa primeasca o aplicare cat mai generala
prin raportare la bunurile ce pot fi executate silit prin intermediul acesteia.

Simpla referire la bunurile mobile corporale in privinta domeniului de aplicare al
textelor incluse Tn art. 2435 si urm. C. civ. nu este suficienta pentru a exclude
partile sociale si/sau actiunile dematerializate din sfera de aplicare a executarii
silite private, reglementate de Codul civil.

In primul rénd, dat fiind natura evident duald a pértilor sociale, nimic nu se
opune in a le califica drept creante (intelesul acestei notiuni fiind, oricum, larg(®Y),
astfel incat sa devina aplicabile prevederile art. 2465 C. civ., care confera credi-
torului doua optiuni: (i) sa preia titlul de creanta (nu si creanta insasi Tnh contul
datorieil®) sau (ii) s& vAnda creanta (adicd drepturile generate de calitatea de
proprietar al partilor sociale, obiect al garantiei asumate de debitor) catre un tert,
iar cu privire la vanzare dispozitiile privitoare la cesiunea de creanta se aplica in
mod corespunzator.

Textul de lege face referire la mecanismul cesiunii de creanta, in cuprinsul
cdruia existd norme speciale pentru cesiunea unei creante constatate printr-un
titlu nominativ, la ordin sau la purtdtor (art. 1587 si urm. C. civ.), iar pentru ipoteza
titlului nominativ, transmisiunea se mentioneaza atat pe inscris, cat si in registrul
tinut pentru evidenta acestora. Este discutabil, totusi, daca se vor aplica aceste
dispozitii pentru ipoteza pe care o avem in vedere sau dispozitiile de drept comun
din materia cesiunii de creanta, respectiv art. 1566 si urm. C. civ. (care exclud din
domeniul lor de aplicare doar titlurile de valoare si instrumentele financiare, care
beneficiaza de o reglementare speciald).

(60] Este adevarat ca titlul marginal ce precedd art. 2435 C. civ., precum si intreaga economie
a acestei proceduri de executare silita, se referd la bunurile mobile corporale.

(61] Calificarea poate fi riscantd in conditiile in care s-a argumentat ci poprirea este inadmi-
sibila asupra partilor sociale detinute de debitor intocmai pentru ca acestea nu reprezinta simple
creante ale asociatului Tmpotriva societatii (cu exceptia surplusului rezultat din lichidare si
dividendelor) — O. PopEescu, op. cit., p. 584.

(621 B, VisiNoIU Tn FL.-A. Baias, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI, op. cit., p. 2626.
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Aplicand mutatis mutandis aceste norme, nimic nu impiedica pe creditorul ipo-
tecar sa actioneze in numele si pe seama debitorului pentru a vinde catre un tert
aceasta creantd de tip special reprezentata de drepturile derivate din partile sociale
si, In final, insesi partile sociale, conform procedurii reglementate de art. 2465,
art. 1587 si urm., precum si art.2446 C.civ.,, in conditii de vdnzare (cesiune)
comercial rezonabild®3!, amenajata conform prevederilor legale ori conventionale.

Cu privire la notiunea de vdnzare comercial rezonabild apreciem ca aceasta
vizeaza mai degraba un comportament al debitorului decat o serie de norme legale
(in acest sens, art. 2445-2446 C. civ., care consacra o dualitate Tn privinta intele-
sului acestei notiuni).

in al doilea rénd, nu excludem aplicarea unei solutii hibride, ceea ce presupune
aplicarea normelor cuprinse in art. 2435 si urm. C. civ., chiar si in absenta unei
reglementari dedicate partilor sociale, in masura compatibilitatii lor cu natura
juridica a acestora (e.g. prevederile relative la vanzarea comercial rezonabila se vor
aplica intotdeauna etc.).

Nu Tn ultimul rand, amintim posibilitatea creditorului ipotecar de a prelua bunul
ipotecat (partile sociale) prin mijloace proprii si cu prealabila notificare prin executor
judecatoresc. Aceasta ,preluare” se va realiza in scop de administrare a partilor
sociale, cu posibilitatea de valorificare ulterioara a acestora si presupune, in mod
obligatoriu, sa se fi prevazut o clauza in contractul de ipoteca in acest sens [art. 2440
alin. (1) C. civ. —,,atunci cand contractul de ipotecd mobiliard o permite expres”].

Din punct de vedere practic, avand in vedere rolul Registrului Comertului Tn
operatiunile de transmitere a partilor sociale (preluarea bunului apreciem ca poate fi
parificat unei transmiteri in sens larg, presupunand imposedare in scop de admi-
nistrare — art. 2444 C. civ.), dar si rolul societatii emitente, preluarea se poate realiza
prin simpla mentiune in registrul asociatilor, respectiv al registrului comertului
[art. 203 alin. (1) din Legea societdtilor prevede ca , Transmiterea partilor sociale
trebuie inscrisa Tn registrul comertului si n registrul de asociati al societatii”]. Aceas-
ta transmitere se va realiza in baza contractului de ipoteca si a solicitarii exprese a
creditorului ipotecar, urmand a fi mentionata in Registrul Comertului pe baza unei
cereri formulate de creditorul ipotecar in numele si pe seama debitorului.

(63] Este adevarat cd aceastd constructie nu este lipsitd de criticd, dar considerdm c3 poate
reprezenta o solutie mai echitabild decat aceea a excluderii cu desavarsire a partilor sociale din
sfera de aplicare a executarii silite private reglementate de Codul civil. Astfel, analizand lit. a)-d) ale
alin. (1) din art. 2446 C. civ., observdam, astfel cum am avut deja ocazia sa concluzionam supra, in
partea dedicata analizei modalitatilor de determinare a pretului intr-un contract de cesiune de parti
sociale intre profesionisti in care partile nu au prevazut niciun pret, ca acestea sunt dificil de com-
patibilizat cu situatia juridicd a aparte a valorificarii partilor sociale. Probabil ca, in aceste conditii,
partile vor fi obligate sa prevada in contractul de ipoteca regulile de valorificare, aceasta fiind
solutia cea mai prudenta [art. 2446 alin. (1) lit. d) C. civ.]., insa chiar si in aceasta ipoteza normele
vanzarii comercial rezonabile vor fi aplicabile, conform art. 2445 alin. (5) C. civ.
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§4. Concluzie

Valoarea nominala a partilor sociale, respectiv valoarea acestora determinata
conform criteriului cotei din capitalul social al societatii la momentul constituirii
sale reprezinta o teza insuficientda pentru determinarea naturii lor juridice si, cu
atat mai putin, a valorii de piata a acestora (adica a valorii la care pot fi vandute,
cumpdrate, ipotecate etc.).

Partile sociale reflecta mai mult decat simpla lor valoare nominala. Valoarea de
circulatie este relevanta pentru determinarea valorii reale a partilor sociale, care
incorporeaza si explica, indirect, dar implicit, valoarea totala a patrimoniului socie-
tatii. De fapt, aceasta este ideea care justifica o potentiala valoare de piata, care
poate fi spectaculos mai mare decat valoarea lor nominala.

O astfel de concluzie nu este, in niciun caz, incompatibila cu regula statuata de
art. 11 alin. (2) din Legea nr.31/1990 si nu transforma partile sociale in ,titluri
negociabile”. Faptul cd partile sociale nu vor avea o valoare de piata stricto sensu
(o valoare bursiera) nu le transforma in drepturi netranzactionabile.

Un indiciu important conferit in acest sens se poate desprinde din situatii
practice diverse, cum ar fi aceea n care plata pretului vanzarii unor parti sociale
este garantata cu o ipotecd imobiliara sau mobiliard asupra unor bunuri cu o valoa-
re mult mai mare decat a valoarea nominala a partilor sociale, de unde se poate
deduce, implicit, valoarea de piata a acestor titluri negociabile, dar ne-negociabile!

n plus, tendintele legislative recente par a admite posibilitatea executrii silite
a partilor sociale, desi, din punct de vedere conceptual, unele bariere pot aduce
atingere acestei modalitdti de valorificare a partilor sociale, care impun asociatilor
originari o alaturare (nedorita) cu un tert, adjudecatar al partilor sociale.

n acest context, ipoteca mobiliard asupra partilor sociale a fost calificata drept
o operatiune ,aleatorie”!®¥, in sensul c§, in caz de neplat3, creditorul ipotecar va
avea o misiune extrem de dificila si... imprevizibila!

Aceste complicatii pot fi surmontate prin reglementarea minutioasa a pro-
cedurii de executare silita privata, in cuprinsul contractului de ipoteca.

Ansamblul reglementarii dedicate executdrii silite private din Codul civil nu
credem ca reprezinta un impediment absolut pentru aplicarea acestei proceduri
speciale si partilor sociale, ceea ce deschide creditorilor ipotecare o noua cale,
eficienta si rapida, de valorificare a creantei sale ipotecare.

(641 M. CoziaN, A. VIANDIER, FL. DEBOISSY, Droit des sociétés, 17¢ éd., LexisNexis Litec, Paris, 2004,
p.426.





