INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

1. DECIZIA Nr. 1 din 19 ianuarie 2009

cu privire la organul judiciar competent sa solutioneze plan-
gerea impotriva rezolutiei sau ordonantei prim-procurorului,
prin care s-a infirmat rezolutia sau ordonanta procurorului de
netrimitere in judecata si s-a dat aceeasi ori altd solutie de
netrimitere in judecata

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 418 din 18/06/2009

Dosar nr. 33/2008

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre-
sedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a exa-
mina recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in lega-
turd cu stabilirea organului judiciar competent sa solutioneze plan-
gerea persoanei nemultumite in cazul in care prim-procurorul a
admis-o, a infirmat rezolutia sau ordonanta procurorului care a dat
tot o solutie de netrimitere in judecata.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor
art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 88 de
judecdtori din totalul de 117 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand con-
cluzii pentru admiterea acestuia in sensul ca plangerea Tmpotriva
solutiei prim-procurorului prin care a infirmat rezolutia sau ordo-
nanta procurorului si a dat tot o solutie de netrimitere in judecata se
solutioneaza de catre procurorul ierarhic superior.
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SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urma-
toarele:

In practica instantelor de judecata nu existd un punct de vedere
unitar in legidturd cu stabilirea organului judiciar competent sa
solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care
prim-procurorul a admis-o, a infirmat solutia procurorului si a dat
tot o solutie de netrimitere in judecata.

Astfel, unele instante s-au considerat competente si judece
aceste plangeri si le-au solutionat pe fond.

Alte instante, dimpotriva, cu privire la acelasi aspect, au apre-
ciat ca plangerea impotriva solutiei prim-procurorului prin care a
infirmat rezolutia sau ordonanta procurorului si a dat tot o solutie
de netrimitere in judecata se solutioneaza de citre procurorul ierar-
hic superior.

In motivarea acestei solutii s-a retinut ¢, potrivit alin. 1 al
art. 278" din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd este
competentd sa solutioneze plangerea impotriva solutiei de netrimi-
tere in judecatd numai daca aceasta a fost mentinutd de procurorul
ierarhic superior prin respingerea plangerii, conform art. 275-278
din acelasi cod.

Aceste din urmd instante au interpretat §i au aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 278" alin. 1 din Codul de procedurd
penald, dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 din
Codul de procedurd penala Tmpotriva rezolutiei de neincepere a
urmdririi penale sau a ordonantei, ori, dupa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urma-
ririi penale date de procuror, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sé judece cauza In prima instanta.

Totodata, art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
stabileste competenta de solutionare a plangerilor formulate impo-
triva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror, in favoarea
procurorului ierarhic superior celui care a adoptat actul contestat
de citre parte.
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Procedura de control pe cale ierarhica, in cadrul unitatii de
parchet, constituie, in cazul solutiilor de netrimitere in judecata, o
etapd prealabild declansarii verificarii actului de cétre instantd, in
procedura speciald reglementata de art. 278" din Codul de pro-
cedura penala.

Dispozitiile art. 278" alin. 1 din Codul de procedura penald pre-
vad expres succesiunea etapelor care preced declansarea contro-
lului judecatoresc si conditioneaza sesizarea instantei de confir-
marea de catre procurorul ierarhic superior a solutiei de netrimitere
in judecata cuprinse in rezolutie sau ordonanta.

Rezulta, asadar, cd persoana vatamata, precum s§i orice alte
persoane ale ciror interese legitime sunt vatimate beneficiaza de
verificarea in doud etape a solutiei date de procuror, astfel:

- controlul intern, declansat in aplicarea principiului subor-
donarii ierarhice, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Roma-
niei, republicatd, in cadrul parchetului din care face parte pro-
curorul care a dat solutia de netrimitere in judecata; si

- controlul judecdtoresc, initiat prin formularea, in termenul
previzut de art. 278" alin. 1 din Codul de procedura penal, a unei
plangeri adresate instantei careia i-ar reveni competenta sa solu-
tioneze cauza in fond.

In situatia particulara in care solutia de netrimitere in judecati
este infirmata de catre primul procuror in procedura prevazuta de
art. 278 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, solutia acestuia
din urma urmeaza a fi supusa controlului ierarhic din ratiuni ce tin
atat de respectarea principiului controlului si subordonarii ierar-
hice, dar si a dreptului partii de a beneficia de un dublu control al
solutiilor de netrimitere in judecatd, astfel dupd cum s-a aratat
anterior.

Solutia infirmatd de procurorul ierarhic superior nu mai are
nicio putere, astfel cd prin adoptarea de catre acesta din urma a
unei solutii de netrimitere 1n judecata - diferitd sau identicé in con-
tinut, intemeiata pe motivele invocate in plangerea petentului sau
pe alte motive - ne vom afla din nou in prima etapa a procedurii ce
presupune, cu necesitate, verificarea acestei solutii pe cale ierar-
hica.

Atacarea direct in instantd a solutiei de netrimitere in judecata,
adoptatd de primul procuror in absenta confirmarii acesteia de



4 Recursuri n interesul legii 2009

procurorul ierarhic superior, potrivit art. 278 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala, echivaleaza cu prematura sesizare a instantei
prin plangere.

De la aceastd regula legea nu a prevazut decit o singurd
exceptie, reglementata de dispozitiile art. 278" alin. 2 din Codul de
procedura penald, cea in care procurorul ierarhic superior nu solu-
tioneaza, in termenul prevazut de art. 277 din Codul de procedura
penald, plangerea formulatd Tmpotriva solutiei de netrimitere in
judecata adoptata de primul procuror, corelativ infirmarii rezolutiei
sau ordonantei date initial.

Exclusiv in aceasta situatie, partea careia art. 278" din Codul de
procedurd penala 1i recunoaste legitimitate procesuala activa are
dreptul de a se adresa direct instantei, exceptia mentionata fiind
insa de strictd interpretare §i aplicare.

In consecinti, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, si ale
art. 414” din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite re-
cursul 1n interesul legii i a se stabili ca organul judiciar competent
a solutiona plangerea Tmpotriva rezolutiei sau ordonantei prim-
procurorului prin care s-a infirmat rezolutia ori ordonanta de netri-
mitere 1n judecata si s-a dat aceeasi sau altd solutie de netrimitere
in judecatd, pentru alte motive ori pentru unele dintre motivele
invocate de petent, este procurorul ierarhic superior.

Numai in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului sau nu a solutionat plangerea, in termenul legal,
prevazut la art. 277 din Codul de procedurd penald, persoana
vatamata, cat si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt
afectate se pot adresa cu plangere direct instantei de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 278"
alin. 1 si 2 teza a II-a din Codul de procedura penala stabilesc:
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Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea Impotriva
rezolutiei sau ordonantei prim-procurorului, prin care s-a infirmat
rezolutia sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecatd si
s-a dat aceeasi ori alta solutie de netrimitere in judecata, pentru alte
motive sau pentru unele dintre motivele invocate de petent, este
procurorul ierarhic superior.

Numai in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului sau nu a solutionat plangerea in termenul legal
prevazut la art. 277 din Codul de procedura penald, persoana vata-
matd, precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt
afectate se pot adresa cu plangere instantei de judecata.

Obligatorie, potrivit art. 414% alin. 3 din Codul de procedurd
penala.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 19 ianuarie 2009.

Nota: Dupa pronuntarea Deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2009,
prin Legea nr. 202/2010, publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octom-
brie 2010, art. 278" din Codul de procedurd penali a fost completat
cu un nou alineat, alineatul (2'), potrivit caruia: ,,Plangerea formu-
latd Impotriva solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic
superior este inadmisibild.”
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2. DECIZIA Nr. 2 din 19 ianuarie 2009

cu privire la caracterul public al sedintei de judecata in care se
solutioneazé cererea de liberare provizorie sub control judiciar

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 469 din 07/07/2009

Dosar nr. 34/2008

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre-
sedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, s-a intrunit pentru a examina recursul in intere-
sul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea stabilirii caracterului
public sau nu al sedintei de judecata in care se solutioneaza cererea
de liberare provizorie sub control judiciar.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor
art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, fiind prezenti 88 de judecatori din totalul de
117 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand
concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ¢ in
cazul judecarii cererilor de liberare provizorie sub control judiciar
sedinta de judecata este publica.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urma-
toarele:

In practica instantelor judecitoresti nu existi un punct de
vedere unitar in legatura cu caracterul public sau nu al sedintei de
judecata ce are ca obiect solutionarea cererilor de liberare provi-
zorie sub control judiciar.
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Astfel, unele instante au judecat cererea de liberare provizorie
sub control judiciar In camera de consiliu.

Alte instante, dimpotriva, au judecat astfel de cereri in sedinta
publica.

Aceste din urma instante au procedat in mod corect.

Publicitatea sedintei de judecatd constituie un principiu in
dreptul procesual penal, consacrat pe plan european in Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, iar pe plan intern, in
Constitutia Romaniei, in Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, i,
nu 1n ultimul rand, in Codul de procedura penala.

Principiul publicitatii sedintei de judecatd este inscris in art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale ca garantie a dreptului la un proces echi-
tabil, textul Conventiei stabilind cd orice persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat 1n jurispru-
denta referitoare la art. 6 paragraful 1 din Conventie rolul princi-
piului publicitatii, statudnd cd publicitatea procedurilor in fata
organelor judiciare, la care se referd art. 6 paragraful 1, protejeaza
justitiabilii Tmpotriva unei justitii secrete, ce s-ar situa in afara
controlului publicului; ea constituie, de asemenea, unul dintre mij-
loacele care contribuie la mentinerea increderii in instante. Prin
transparenta pe care o asigurd administrarii justitiei, publicitatea
contribuie la realizarea scopului art. 6 paragraful 1: procesul echi-
tabil, a carui garantare constituie unul dintre principiile fundamen-
tale ale oricarei societdti democratice, in sensul Conventiei (Cauza
Sutter Tmpotriva Elvetiei, Hotararea din 22 februarie 1984, para-
graful 26).

Constitutia Romaniei stabileste in art. 127, integrat in cadrul
dispozitiilor constitutionale referitoare la instantele judecatoresti,
ca ,,sedintele de judecatd sunt publice, afara de cazurile prevazute
de lege”, dispozitie reluatd in art. 12 din Legea nr. 304/2004, repu-
blicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in capitolul dedi-
cat dispozitiilor generale privind procedura judiciara.

In legea de procedurd penala, principiul publicitatii sedintei de
judecata este consacrat in art. 290 alin. 1 teza I din Codul de proce-
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dura penald, in cadrul dispozitiilor generale referitoare la judecata.
In sistematizarea acestor dispozitii, art. 290 alin. 1 teza I din Codul
de procedura penald, potrivit cidruia ,sedinta de judecatd este
publica”, este Inscris in continuarea dispozitiei generale cuprinse in
art. 289, care reglementeaza celelalte principii ale judecatii - orali-
tatea, nemijlocirea si contradictorialitatea - principiul publicitatii
sedintei de judecatd avand rolul de a garanta respectarea lor.

Importanta publicitatii sedintei de judecata, ca element al drep-
tului la un proces echitabil, ca garantie procesuald, este pusd in
lumind de sanctiunea instituitd in legea de procedura penald in
cazul incélcarii acestui principiu. Astfel, nerespectarea dispozitiilor
referitoare la publicitatea sedintei de judecatd atrage nulitatea
absoluta, conform art. 197 alin. 2 din Codul de procedura penala, si
casarea hotararii penale, in temeiul art. 385’ alin. 1 pct. 4 din
acelasi cod.

Legea de procedura penald nu reglementeazia expres numai
principiul publicitatii sedintei de judecata si sanctiunea instituita in
cazul incélcarii sale, ci i exceptiile de la acest principiu, ca situatii
in care publicitatea este restransa la anumite categorii de persoane,
exceptii recunoscute de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si admise
de art. 127 din Constitutia Romaniei.

Astfel, Codul de procedura penala prevede in art. 290 alin. 2
exceptii cu caracter general de la publicitatea sedintei de judecata,
in cazurile in care judecarea in sedintd publicd ar putea aduce
atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a
unei persoane. In toate aceste cazuri, instanta poate declara sedinta
secretd, in conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 290 alin. 2 si
3 din Codul de procedura penala.

De asemenea, atat Codul de procedura penala, cat si legile spe-
ciale prevad expres exceptii de la publicitatea sedintei de judecata,
limitate la anumite categorii de cauze, ale caror particularitati 1-au
determinat pe legiuitor ca, in aplicarea art. 127 din Constitutie, sa
adopte norme derogatorii de la principiul publicitatii sedintei de
judecata. Constituie asemenea norme derogatorii, de exemplu,
art. 485 alin. 2 din Codul de procedura penala, in care legiuitorul a
prevazut ca sedinta in care are loc judecarea infractorului minor nu
este publica, art. 24 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind preve-
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nirea si combaterea traficului de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care a stabilit ca sedintele de judecatd in
cauzele privind infractiunea de trafic de persoane prevazuta la
art. 13 si de pornografie infantild previzutd la art. 18 nu sunt
publice sau art. 139 alin. (4) si art. 151 raportat la art. 139 alin. (4)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
a prevazut ca cererea de transferare a persoanelor condamnate se
judeca in camera de consiliu, indicand in fiecare caz categoriile de
persoane care participa sau pot participa la sedinta de judecata.

In materia masurilor preventive, legiuitorul a prevazut expres in
Codul de procedura penald categoriile de cereri care se judeca in
camera de consiliu. In acest sens, de exemplu, 1n art. 146 alin. 4 si
art. 149" alin. 4 din Codul de procedurd penald legiuitorul a stabilit
ca propunerea de arestare preventiva a invinuitului si, respectiv, a
inculpatului in cursul urmaririi penale se solutioneaza in camera de
consiliu, iar in art. 159 alin. 2 din acelasi cod a stabilit ca propu-
nerea de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale
se solutioneazd in camera de consiliu, indicand, de asemenea,
categoriile de persoane care participa la sedinta de judecata.

Exceptiile de la publicitatea sedintei de judecatd in procesul
penal sunt intotdeauna prevazute expres in legea de procedura
penald, tindnd seama de caracterul lor derogatoriu de la dispozitiile
generale ale art. 290 alin. 1 teza I din Codul de procedura penala si
de prevederile constitutionale ale art. 127, care permit derogari de
la principiul publicitatii sedintei de judecatd numai in cazurile
prevazute de lege.

Regula de interpretare logicd a normelor juridice, potrivit careia
exceptiile sunt de strictd interpretare, exclude posibilitatea ca, in
masura in care nu este prevazutd in mod expres intr-o dispozitie
legald, o exceptie de la principiul publicitatii sedintei de judecata
sd fie stabilita pe cale de interpretare.

Examinarea dispozitiilor art. 160" - art. 160'" din Codul de
procedurd penald, referitoare la liberarea provizorie sub control
judiciar si liberarea provizorie pe cautiune, reflectd faptul ca in
niciunul dintre textele cuprinse in sectiunea dedicata acestor insti-
tutii legiuitorul nu a prevazut o dispozitie derogatorie, similara
celei a art. 146 alin. 4, art. 149" alin. 4 sau art. 159 alin. 2 din Co-
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dul de procedurda penald, in temeiul careia cererea de liberare
provizorie sa fie solutionata in camera de consiliu.

In cadrul dispozitiilor comune privind liberarea provizorie sub
control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sunt regle-
mentate cererea de liberare provizorie si organul competent sa o
rezolve (art. 160°), misurile premergitoare examindrii cererii
(art. 1607), examinarea si admiterea in principiu a cererii (art. 160%),
solutionarea cererii (art. 160*), recursul impotriva incheierilor pri-
vind liberarea provizorie (art. 160°) si revocarea liberarii (art. 160').

Reglementarea detaliatd a procedurii liberarii provizorii, dar in
care nu a fost prevazutd o dispozitie referitoare la judecarea cererii
de liberare provizorie in camera de consiliu, reflecta vointa legiui-
torului de a nu institui o derogare de la principiul publicitatii
sedintei de judecatd in procedura de solutionare a cererii de
liberare provizorie.

Mai mult, art. 160° alin. 5 din Codul de procedurd penald, in
care se prevedea ca recursul impotriva incheierii prin care s-a
admis ori s-a respins cererea de liberare provizorie se va solutiona
in camera de consiliu, a fost abrogat prin Legea nr. 356/2006 pen-
tru modificarea si completarea Codului de procedurd penala,
precum si pentru modificarea altor legi.

In absenta unei dispozitii legale exprese, prin care legiuitorul sa
prevada judecarea cererii de liberare provizorie sub control judiciar
in camera de consiliu si deci sd stabileascd o exceptie de la
principiul publicitatii sedintei de judecatd, se aplica dispozitiile
generale ale art. 290 alin. 1 teza I din Codul de procedura penala,
conform carora sedinta de judecata este publica.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, si ale art. 4147 din Codul de procedurd penald, urmeaza a se
admite recursul 1n interesul legii si a se stabili cd, in cazul judecarii
cererilor de liberare provizorie sub control judiciar, sedinta de
judecata este publica.



