Codrin Codrea

Logica juridica

Curs universitar



IV. LOGICA SUBIECTULUI 369

2.3. Raportul dintre subiect si subiectul de drept

Plasarea dreptului intr-un camp exterior vietii, umanului, subiectului, ca reactie
spontana sau dedusa rational in urma anumitor curente ale pozitivismului juridic, este
Tnsasi sansa sau conditia necesara ca normativul juridic sa nu asfixieze, din prea multa
grija, vanitate sau ambele, lumea vietiill. Luarea in griji a unor valori sociale din cam-
puri care vizeaza in mod nemediat umanul, cel religios, moral sau cutumiar, cu conse-
cinta imediatd a faptului ca dreptul se raporteaza indirect, mediat la acele valori, ca
recipient, decantor sau protector, plaseaza dreptul intr-o pozitie secundara fata de
campurile normative care inca se bucura de o aura aparte si pe care dreptul doar le ia
in grija?.

De asemenea, maniera in care dreptul se adreseaza din exterior subiectului in
calitate de subiect de drept, faptul ca il pune in discutie ca intreg, insa doar ca tehnica
de individualizare prin raportare la o conduita determinatd, dupa ce il constituie ca
subiect de drept si destinatar al unei norme juridice, este o bresa de vitalitate pentru
subiectul uman. Dreptul pozitiv ramane extern acolo unde nu se cauta normarea,
guvernarea, algoritmizarea sau luarea in stapanire, sub un pretext sau altul, a tot ce
este interior subiectului, a Tnsusi umanului, si aceasta exterioritate a dreptului pozitiv
este ceea ce, intuitiv, pretuim®l. Din acest motiv, desi nu poate spune nimic dimensiu-
nea legald a vietii, aceasta lipsa de sens a ,vietii legale” are o valoare pozitiva. Cu cat
pretuim mai mult distanta juridicului fata de subiect, cu atat percepem ca nefireasca
marca juridicului asupra subiectului; cu cat dreptul este mai extern, cu atat preluarea
externului ca marca a ceea ce ar trebui sa fie propriu, interior, castiga in stridenta, prin
artificial si vacuitate.

De exemplu, nu ne raportam la parinti ca la ascendenti in sensul legii civile, nu
interpretam faptul ca suntem crescuti si ocrotiti de parinti in termenii executarii unei
obligatii legale de intretinere pana la varsta majoratului, copiii nu ni-i intelegem in
calitatea lor juridica de succesori legali sau testamentari, nu ne casatorim avand in
vedere procedura partajului etc., desi registrul legal subintinde toate aceste relatii
sociale, carora nu li se poate deforma semnificatia proprie, ci doar imprima, din exte-
rior, o semnificatie juridica.

(1] A se vedea V.M. CIucA, Lectii de sociologia dreptului, Ed. Polirom, lasi, 1998, pp. 228-236.

21 A se vedea V.M. Cluch, Lectii de drept privat comparat. O introducere in hermeneutica
organicd a dreptului privat comparat, Vol. 1, Ed. Fundatiei Axis, lasi, 2003, pp. 49-53.

BB] Tntr-o manierd similara, Simone Weil identificd in refluxul voluntar al puterii divine, in
retragerea din lume a lui Dumnezeu, cu atributele absolute in dimensiune normativa — atot-
creator, atotputernic, ultim legiuitor si judecator — insasi conditia ca altceva decat El sa poatd
exista: omul, subiectul, subiectivitatea, intr-o libertate neumbrita. ,Religiile care au conceput
aceastd renuntare, aceastd distantd voluntard, aceastd stergere de sine voluntard a lui
Dumnezeu, absenta sa aparentd si prezenta lui secretd aici jos, aceste religii sunt religia
adevdratd, traducerea in limbaje diferite a Marii Revelatii. Religiile care reprezintd divinitatea
drept comanddnd pretutindeni unde are puterea sd o facd sunt false” — in S. WEIL, Forme de
iubire implicitd a lui Dumnezeu, (tr.) Anca Manolescu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 25-26.
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De aici si rezerva in fata tentatiei de a naturaliza persoana fizica in opozitie cu
persoana juridica, aceasta din urma fiind apreciata in doctrina juridica traditionalad ca
artificiala, un construct juridic lipsit de reflexele organice ale persoanei fizice care s-ar
plia pe profilul real al subiectului™. intelesul initial al termenului de persona este cel de
masci!?, iar aceastd imagine este ilustrativd pentru gradul de natural al celor dou3
constructii juridice — prin simplul fapt ca dreptul izoleaza socialul intr-o serie de unitati,
atribuind fiecarui subiect individual, concret, figura persoanei fizice, existand, prin
urmare, o corespondenta Tn realitate intre subiect si persoana fizica, o paritate intre
masca si personaj, nu face persoana fizica ,,mai reald” sau ,,mai naturald” decat per-
soana juridica. Ambele sunt fictiuni si in egala masura artificiale, fiind determinate din
exterior de un complex de norme juridice prin care unui anumit decupaj din realitate,
subiect sau grup de subiecti, ii sunt atribuite drepturi si obligatii®!.

Formal, cu cat distanta dintre subiect si subiectul de drept scade, cu atat interiorul,
subiectivitatea, singularitatea sunt sacrificate. La limitd, subiectul de drept este inuman!®.
Immanuel Kant formuleaza o foarte supla definitie a dreptului, analizand distinctia dintre
negarea unui predicat, sub forma X nu este Y si afirmarea unui predicat negativ, sub
forma X este non-Y. Desi par similare, la capatul celor doua procese nu intalnim acelasi
rezultat: a nega un predicat, a spune ca X nu este om, inseamna a-l exclude pe X din sfera
umanului, si a-I plasa in sfera animalelor, pasarilor, lucrurilor etc. Kant analizeaza ulterior
afirmarea unui predicat negativ despre subiect, exprimand apartenenta unei pro-
prietiti negative la obiect, printr-o judecatd indefinitd, infinitd sau limitatival®l. A afir-
ma un predicat negativ, a spune ca X este inuman, nu presupune excluderea subiec-
tului din sfera umanului, din contra; inseamna a afirma, Thdauntrul umanitatii subiec-
tului, un supliment, un surplus, care, fara a trece de limita predicatului negativ, excede
totusi umanul. Tocmai acest exces pe care inumanitatea il implica, dar care ramane

xn

(1] A se vedea M. VARNAV, , Literatura juridicd francezd despre persoana moral3d” si L. Damsa,
,Jurisprudenta americana in legatura cu fictiunea juridica a persoanei morale”, in V.M. CiucA,
Lectii de drept privat comparat, Vol. 3, Institutii in dreptul privat comparat. Persoanele, Ed. Fun-
datiei Academice AXIS, lasi, 2009, pp. 230-235.

(2] A se vedea V.M. CIuck, ,,Conditia juridici a oamenilor (status hominis) in evolutia dreptului
privat”, in V.M. CIucA, Lectii de drept privat comparat, Vol. 3, Institutii in dreptul privat comparat.
Persoanele, op. cit., p. 17.

Bl pentru dezvoltdri, a se vedea M.J. HorwiTz, Transformation of American Law, Vol. 1,
1780-1860, Vol. 2. The Crisis of Legal Orthodoxy, 1870-1960, Oxford University Press, New York,
1992, in integrum; ,Conceptul de persoana juridica”, in V.M. CiucA, Lectii de drept privat
comparat, Vol. 3. Institutii in dreptul privat comparat. Persoanele, op. cit., pp. 229-235; H. KELSEN,
Doctrina purd a dreptului, op. cit., pp. 213-233.

14 fn acelasi sens, pentru inedita idee a recunoasterii, a extinderii prin dreptul pozitiv a sta-
tutului de subiect de drept, rezervat exclusiv subiectului uman, si asupra unor entitati non-uma-
ne, investindu-le in acest fel cu umanitate, dar numai pentru a fi titulare de obligatii mai curand
decat de drepturi, umanitatea confundandu-se, astfel, prin calitatea de subiect de drept cu insasi
conditia conformarii, a disponibilului catre prevalari utile, interesate, cu cea a unei resurse
amorfe, a se vedea I.M. CosTea, ,,Ultima umanizare — impunerea robotilor”, in Analele Stiintifice
ale Universitdtii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, seria Stiinte Juridice, Vol. 65.2-bis, 2019, pp. 7-14.

B3 A se vedea supra, p. 141.
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inerent umanitatii, este ceea ce dreptul vizeaza, proiectand din exterior in interiorul
subiectului profilul subiectului de drept caruia i se adreseaza®.

Daca obedienta, conformarea fata de normele dreptului pozitiv nu poate spune
nimic despre subiect, dacd suprapunerea fara rest dintre subiect si subiectul de drept
ar echivala cu o estompare a umanului, generand lipsa unui sens imediat al expresiei
,viata legald”, neconformarea la norma si augmentarea distantei dintre subiect si
subiectul de drept, desi poate fi reprobabila prin raportare nu doar la campul juridic, ci
si la cel moral sau religios, poate avea totusi relevanta pentru subiect, dobandind, in
acest fel, semnificatie. O astfel de semnificatie este intuita de Franz Kafka intr-un
fragment din ,,Procesul”:

JIn fata legii std un pdzitor. La acest pdzitor, vine un om si cere voie sd intre in
lege. Dar pdzitorul Ti spune cd acum nu-i poate permite sd intre. Omul chib-
zuieste si apoi intreabd dacd va avea voie sd intre mai térziu. «Tot ce se poate,
spune paznicul, dar acum nu.» Intrucét poarta legii este deschisd ca intot-
deauna, iar pazitorul se dd intr-o parte, omul se apleacd pentru a privi pe usd in
interior. Cénd padzitorul observd asta, rdde si spune: «Dacd te ispiteste intr-atét,
incearcd sd intri induntru, in ciuda interdictiei mele. Bagd insd de seamd: am
putere. Si nu sunt decdt pdzitorul cel mai de jos. La intrarea in fiecare sald stau,
insd, alti pdzitori, unul mai puternic decdt altul. Pe al treilea nu mai pot nici
mdcar eu sd-l privesc.» La asemenea dificultdti nu se asteptase omul; «cd doar
legea trebuie sd fie totdeauna si oricui la indemdnd», isi zice el; dar (...) se
hotdrdste: totusi, mai bine sd astepte pdnd ce i se va ingddui sd intre. Pdzitorul Ti
dd un scdunel si-i spuse sd sadd ldngd usa.

Acolo std zile si ani in sir. Mai face multe incercdri de-a fi Idsat induntru si-1
oboseste pe pdzitor cu insistentele sale. (...) Omul foloseste totul, oricdt ar fi fost
de pretios, pentru a-I mitui pe portar. (...) De-a lungul nenumdratilor ani, omul il
observd pe pdzitor aproape fdrd intrerupere. Uitd de ceilalti pdzitori, si acesta,
primul, ii apare ca singurul obstacol care-l impiedicd sd intre in lege. Dd tot mai
mult in mintea copiilor si de-a lungul anilor a ajuns sd-i cunoascd pdzitorului
pénd si purecii din gulerul subei. intr-un térziu, distinge prin intuneric o strd-
lucire nestinsd care rdzbate pe usa legii. Numai cG nu mai apucd sd trdiascd
mult. In preajma mortii ii face semn pdzitorului sd vind mai aproape, intrucét
nu-si mai poate ridica in sus trupul. «(...) ,Acu ce mai vrei sd stii?» intreabd
pdzitorul, nu te mai saturi odatd.» «Toti se straduiesc sa afle ce-i legea, grdieste
omul, cum se face atunci cd, in atdta amar de ani, n-a mai cerut nimeni, in afard
de mine, sd intre induntru?». Pdzitorul isi dd seama cd sfdrsitul omului e
aproape si, pentru a mai rdzbi pdnd la auzul lui care se stinge, rdcneste la el: «Pe
aici nu putea obtine sd intre nimeni altul, intrucdt intrarea asta ti-era hdrdzita
doar tie. Acum mé duc s-o inchid.»”™,

* Pentru dezvoltari, a se vedea C. CODREA, ,, The Externality of Law. Kelsen, Kant and Nietzsche
in a Hermeneutical Circle”, in |. BoLbea (ed.), op. cit., pp. 368-375.
(1] Adaptare dup3 F. Karka, Procesul, Ed. RAO, Bucuresti, 2013, pp. 236-237.
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intreaga lucrare, dar mai ales acest fragment, au generat o multitudine de inter-
pretdriltl. Fragmentul privit izolat este in mod particular sugestiv pentru raportul dintre
individ si norma, in general, si pentru raportul dintre subiect si norma juridica, in mod
special. Cheia de lectura consta in urmatoarele repere care deriva din textul lui Kafka:

1.

distanta dintre norma juridica, cea care atribuie din exterior o anumita con-
duitd, si subiect, destinatarul normei (subiectul se afld toatd viata la poarta
,legii”, este vizat de norma juridica intreaga viata)

caracterul violabil al normei, subiectul avand posibilitatea de a incdlca , legea”,
dat fiind ca normele juridice functioneaza dupa principiul atribuirii, si nu dupa
cel al cauzalitatii (,poarta legii este deschisa ca totdeauna, iar pazitorul se da
intr-o parte”, sugerand ca norma juridica poate fi oricand incalcata)

lipsa de valorizare din partea subiectului a conformarii sale neconditionate la
norma juridica si valorizarea simultana a fricii, a traducerii sanctiunii prevazuta
de norma in planul realitatii (faptul cd subiectul nu gaseste singur o alta sem-
nificatie pentru respectarea legii decat sanctiunea, sugerata prin faptul ca la
yintrarea in lege” se afla un paznic, ceea ce il plaseaza pe subiect intr-o per-
manenta posturd interogativa fata de paznic cu privire la ,lege” si il determina
sa astepte si sa se supuna prescrierii paznicului; faptul ca paznicul invoca pu-
terea pe care o detine intr-o ierarhie a paznicilor ,legii”, primul paznic, sub
forma sanctiunii , legii”, aparand ca unicul paznic; depasirea primul paznic pre-
supune confruntarea cu alti paznici, ai continutului ,legii” — ai moralei, religiei
etc.)

neintelegerea de catre subiect a faptului ca supunerea fata de norma juridica
trebuie sa aiba loc, indiferent daca aceasta conformare are sau nu are loc in
realitate, este sau nu este (in text, subiectul se conformeaza toata viata ,legii”,
desi paznicul Tl invita sa ,intre in lege”)

tentatia de a fncdlca norma juridica generata de lipsa unei semnificatii su-
biective atribuite normei juridice (,,a intra in lege” = a incalca ,legea”) pentru a
obtine semnificatia lui trebuie (paznicul 1i spune ,Daca te ispiteste intr-atat,
fncearca sa intri inauntru, in ciuda interdictiei mele”)

lipsa unei semnificatii subiective il priveste in mod individual pe subiect si nu
pe subiectul de drept generic, pe orice subiect vizat de norma juridica
(,intrarea asta ti-era harazita doar tie”), intrucat norma juridica atribuie in
mod obiectiv o semnificatie juridica independent de pozitia subiectiva a orica-
rui subiect — in text, subiectul nu intelege aceasta semnificatie obiectiva, nu
intelege ca, indiferent daca se supune sau nu in mod real, exista o semnificatie
pentru trebuie, semnificatie care i scapad; subiectul intelege ca trebuie sa
respecte ,legea”, dar nu intelege de ce (,cd doar legea trebuie sa fie tot-
deauna si oricui la Tndemana”)

(1] pentru o interpretare distinctd orientatd inspre un alt orizont al juridicului, a se vedea
R. BERCEA, A. MERCESCU, O scurtd introducere in drept, op. cit., pp. 15-17.
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7. Kafka ilustreaza lipsa unui sens imediat al ,vietii legale”, al unei vieti traite cu
simpla respectare a ,legii” (in text, subiectul ajunge sa cunoasca toata detaliile
privitoare la sanctiune, la traducerea normei in realitate)

8. 0 cheie de lectura suplimentara extrem de fertila poate surveni printr-o trimi-
tere, sugeratd de insasi structura textului lui Kafka, la parabola biblica a inter-
dictiei consumarii marului din mijlocul gradinii Edenului. Cele doua ipoteze
sunt asemanatoare si ii pun in oglinda pe subiectul din fragmentul lui Kafka, pe
de o parte, si Adam si Eva, de cealalta. O aceeasi intrebare in ambele ipoteze,
,de ce trebuie?”, dar un parcurs diferit: daca subiectul lui Kafka se opreste la
,poarta legii”, Adam si Eva incalca interdictia, dobandind, in schimb, cunoas-
terea si devenind, astfel, angajati ireversibil pe parcursul a ceea ce este fun-
damental uman.

3. Subiectivitate, non-drept si anti-drept

Exterioritatea dreptului pozitiv fata de subiectivitate, analizata anterior in dimen-
siunea conformarii fata de normativ, a legalitatii ca valoare si a raportului dintre su-
biect si subiectul de drept, deschide un camp de interogatie privitor la notiuni derivate
ale dreptului care nu sunt exterioare subiectivitatii, cdmpuri in care subiectivitatea este
acrosata direct si imersata in integrum intr-o logica proprie — cel al non-dreptului si al
anti-dreptului. Daca non-dreptul este o notiune cu valente socio-antropologice in care
subiectul nu este vizat de juridic, notiunea de anti-drept surprinde subiectul antrenat
in practici anti-judiciare sau extra-judiciare cu logici particulare distincte de logica
dreptului.

3.1. Logica non-dreptului a lui Jean Carbonnier

Jean Carbonnier, cel care elaboreaza notiunea de non-drept pe fundamente socio-
antropologice si juridice, argumenteaza cd exista anumite domenii in care dreptul nu
se aplicd, desi are vocatia de a guverna acele domenii specifice — in dimensiunea
spatiala, precum spatiul privat al unei locuinte sau cel destinat asigurarii exercitiului
dreptului la azil, in dimensiunea temporald, in anumite momente precum noaptea in
cazul unei perchezitii prin mandat in cursul unei proceduri penale, sau in dimensiunea
sociald, a relatiilor, precum cele care presupun ajutorul extracontractual reciproc pe
care partile si-l acorda benevol in executarea contractului. Pe langa aceste dimensiuni
expres vizate de Jean Carbonnier, complexele relatii de daruri, de asemenea, desi
constituie obiectul reglementarilor de drept privat in materia donatiilor, apartin do-
meniului non-dreptului in modul in care articuleaza Jean Carbonnier aceasta notiune.
n aceastd privintd, antropologia culturala reliefeaza complicata functionare a relatiilor
de dar guvernate de reguli culturale implicite, carora subiectii li se conformeaza de cele
mai multe ori involuntar, si pe care dreptul doar incearca sa le guverneze prin notiuni
juridice specifice de don manuel, dar manual, si de contract de donatie, lasand, insa, ca
logica fundamentalad a acestui tip de relatie sa fie supusa unor alte surse normative.
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Aceste reguli culturale care guverneaza darurile sunt cele care 1l fac, in ciuda preve-
derilor legale care prevad contrariul, reciproc si nu unilateral, interesat si nu gratuit,
obligatoriu si nu voluntar®.

3.1.1. Ipoteza non-dreptului

Jean Carbonnier, in lucrarea sa din 1963 , Flexible droit. Pour une sociologie du droit
sans rigueur” (,,Dreptul flexibil. Pentru o sociologie a dreptului fdrd rigoare”), dezvoltd, in
sectiunea ,, L 'hypothése du non-droit”Y, (,Ipoteza non-dreptului”), o distinctie intre abor-
darea dogmatica a dreptului si abordarea pe care o propune bazata pe sociologia
dreptului.

Prin prima abordare a dreptului, cea dogmatica, intelege acea perspectiva care
considera dreptul ca fiind omniprezent — exista, in cuvintele sale, un ,panjurisme”, un
ideal al unui drept atotcuprinzator, care pretinde ca nu exista relatii sociale care sa nu
fie sau sa nu poata fi cuprinse si guvernate prin drept, prin firele normelor juridice. Cu
alte cuvinte, daca dreptul nu guverneaza fiecare aspect al domeniului social, dreptul
are, cel putin, vocatia la reglementarea universalitatii relatiilor sociale!?!.

Cea de-a doua abordare identificatda de Carbonnier, cea a sociologiei juridice, a
Tmpartasit aceeasi perspectiva asupra dreptului ca si abordarea dogmatica descrisa mai
sus, sustinand ca dreptul, daca nu o face deja, poate patrunde in toate ungherele socia-
lului. Cu toate acestea, sustine Carbonnier, evolutiile recente din domeniul sociologiei
dreptului aratd ca ceea ce tinea de ,panjourisme” in abordarea dogmatica nu este
altceva decat o revendicare nejustificatd a ubicuitatii divine a dreptului!. Existd anumite
relatii sociale intre subiecti care scapa dreptului, iar aceasta realitate probeaza ca nu
exista o determinare stricta intre drept si social si ca acesta din urma nu este un produs al
celui dintail*. Aceastd nuantatd perspectivi sociologic asupra dreptului sugereaza ca ar
trebui acceptata ca o realitate de necontestat faptul ca dreptul nu invadeaza toate
aspectele vietii sociale si ca aceste discontinuitati in aplicarea universald a dreptului
creeaza un spatiu insular, un socios fragmentar, pe care Jean Carbonnier il denumeste

* Sectiune adaptata si tradusa din C. CobRrea, ,,An Application of Non-Law Hypothesis in the
Fields of Gifts in Continental-European Legal Systems”, in C. CODREA, Frusta et Fragmina. Essays
on European Law, op. cit.,, pp.229-243, publicatd in varianta initiala In 5th International
Conference LUMEN 2014 Transdisciplinarity and Communicative Action, Medimond, Bologna,
Italia, 2015, pp. 189-193.

(1] . CARBONNIER, Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence, Paris, 2001, pp. 25-47.

2 |bidem, p. 25.

Bl Ibidem, p. 25.

(4 pentru a nu dilua in text descrierea teoriei non-dreptului a lui Jean Carbonnier, a se vedea
congruenta conceptuala intre distinctia dintre principiul atribuirii si principiul cauzalitatii elabo-
ratd de Hans Kelsen pe premisele ghilotinei lui David Hume si a erorii naturaliste a lui George
Edward Moore analizata in capitolul precedent, supra, ,,Cauzalitate si atribuire”, pp. 270 si urm.
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printr-o notiune logica negativa, non-drept. Non-dreptul este, asadar, domeniul acelor
relatii umane care scapa dreptului, desi dreptul are vocatia de a le guvernal®l,

Dupa ce a identificat domeniul non-dreptului printr-o delimitare logica de cel al drep-
tului, Jean Carbonnier analizeaza o suma de fenomene care ar putea intra sub cupola
non-dreptului. In aceastd sfera se incadreazd doud mari categorii: fenomene care tin de
datul si realitatea socialg, si cele constituite de alegerile individuale ale subiectilor.

3.1.2. Fenomene de non-drept din realitatea sociald

Prima categorie de fenomene de non-drept are trei surse generale — autolimitarea
dreptului, autoneutralizarea dreptului si non-dreptul cauzat de rezistenta realitatii
sociale la drept.

Autolimitarea dreptului ca fenomen de non-drept poate fi analizata urmand trei
dimensiuni — spatiald, temporala si natura logica a dreptului in sine.

n ceea ce priveste dimensiunea spatiald, existd anumite locuri ale non-dreptului, pre-
cum cel folosit in exercitarea dreptului de azil. Legea penala nu poate ajunge in astfel de
spatii concrete, in ciuda aplicarii sale generale, intemeiate pe atributul fundamental al
unui stat suveran!. Un alt exemplu dat de Carbonnier este domiciliul, spatiul privat al
locuintei, care, in general, nu este supus niciunei interventii legale, sau cel putin nu in
acelasi mod Tn care sunt supuse spatiile publice. Ori de cate ori normele juridice de drept
penal impun anumite conditii de publicitate pentru o infractiune, prin care fapta trebuie
savarsita in public, prin acelasi imperativ normele juridice exclud logic de la aplicarea lor
toate spatiile care sunt nepublice, Idsdndu-le in sfera non-dreptului®.

in ceea ce priveste dimensiunea temporald a autolimitdrii dreptului, Carbonnier
identifica epoci intregi de non-drept. Chiar si in dreptul roman existau dies fasti si dies
nefasti— primele erau considerate a fi potrivite pentru procese, in timp ce ultimele erau
zile in care procesele erau interzise!. Revenind la dreptul contemporan, existd anumite
zile care au un statut similar cu notiunea romana de dies nefasti — astfel de zile sunt cele
rezervate anumitor sarbatori publice sau religioase, sau weekend-urile, sau perioade
precum noaptea in ceea ce priveste desfasurarea anumitor proceduri penale. Un alt
exemplu pe care il da Carbonnier, succesor al sarbatorii romane Saturnalia, este legat de
carnavalul din Evul Mediu, timp in care normele penale erau suspendate, permitand
indivizilor s3 se bucure de libertatea oferit3 de relatiile de non-drept!.

Autolimitarea care deriva din natura logica a dreptului este generata de modul
rational si abstract in care sunt formulate normele juridice — intrucat extinderea apli-
cdrii normei juridice prin analogie este interzisi®, exista relatii sociale concrete care nu
se Tncadreaza in categoriile juridice destinate lor. Asemenea asimetrii dintre social si

(11 ], CARBONNIER, Op. cit., p. 25.

2l 1pidem, p. 28.

(3! Ibidem, pp. 28-29.

41 V.M. CIuch, Lectii de drept roman. Vol. I, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 36.
[51 J. CARBONNIER, Op. cit., p. 29.

6] A se vedea infra, ,,3) Argumentum a simili ad simile”, pp. 537 si urm.
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drept, ca surse pentru non-drept, se intemeiaza chiar pe drept sau pe normele juridice
insele — de exemplu, principiul legalitatii In materie de drept penal, care permite tot
ceea ce nu a fost Tngradit in mod explicit de lege; cu alte cuvinte, tot ceea ce nu este
strict interzis de lege apartine, in mod logic, non-dreptului™). Concluzia pe care o for-
muleaza Carbonnier fundamenteaza relevanta logicii subiectului: totalitatea relatiilor
sociale care nu se incadreaza in obiectul legii, si care, prin urmare, constituie fenomene
de non-drept, reprezinta, in mod aparent paradoxal, regula generala, dreptul fiind, din
aceasta perspectiv, exceptial?l.

Autoneutralizarea legii, care deschide un spatiu pentru non-drept, este deter-
minata de anumite contradictii interne din dreptul propriu-zis. Carbonnier oferd ca
exemplu inedit caracterul fundamental al probei nu pentru existenta dreptului, ci
pentru aplicarea lui: per a contrario, tot ceea ce nu poate fi dovedit ramane in afara
dreptului®®. Relatiile sociale referitoare la acest domeniu specific al non-dreptului sunt
cele care au loc in cadrul operatiunilor juridice cotidiene, precum multitudinea de acte
de cumparare si vanzare care au loc in scopul general al consumului de zi cu zi sau
promisiunile cotidiene care sunt ulterior incalcate, sau micile daruri manuale pe care
cineva le oferd sau le primestel*.

Rezistenta realitatii sociale la drept presupune o retragere generala a interesului
dreptului fata de anumite fapte sociale pe care acesta ar trebui sa le guverneze. Aceste
fenomene specifice de non-drept nu deriva din defectuoasa functionare a institutiilor
judiciare, din inaplicabilitatea normelor juridice de drept penal, din incalcarea norme-
lor juridice de catre subiecti sau din ineficacitatea normelor juridice. Carbonnier pro-
pune o dubla conditie pentru aceste fenomene de non-drept — pe de o parte, dreptul
renunta la vizarea anumitor fapte, iar, pe de alta parte, aceasta renuntare are un ca-
racter general. Ca exemplu istoric pentru astfel de fenomene de non-drept, Carbonnier
face trimitere la renuntarea dreptului la a-i urmari si a-i aduce in fata justitiei pe
nelegiuitii care s-au refugiat in padurel.

3.1.3. Fenomene de non-drept din alegeri subiective

Capacitatea subiectiva de a alege este, in interpretarea lui Carbonnier, una dintre
sursele non-dreptului. Vointa personala a subiectilor poate fi exprimata fie intr-o
maniera difuza, fie intr-un mod organic.

in ceea ce priveste alegerile difuze ale subiectilor ca surse ale non-dreptului,
Carbonnier sustine ca dreptul, in integrum, in ciuda pretentiei sale de totalitate si

(11 1bidem, p. 30 A se vedea, in acelasi sens, analizele identice intreprinse de Hans Kelsen
precum si cele din logicile a-teoretice privitoare la norme, supra, ,Lacuna in drept”, pp. 65-66;
supra, ,Logica deontica sau normativa”, pp. 293 si urm; supra, ,Teoria lui Alan Ross Anderson”,
pp. 330 si urm.

21 V.M. Cluck, Lectii de drept roman. Vol. I., op. cit., p. 229.

31 J. CARBONNIER, Op. cit., pp. 30-31.

4l Ibidem, pp. 30-31.

5! Ibidem, pp. 31-33; pentru exemple suplimentare, a se vedea E. Hosssawwm, Banditii, (tr.)
Ciprian Siulea, Ed. Cartier, Chisinau, 2017.
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universalitate, este, de fapt, optional. Exista Tn aceasta perspectiva a non-dreptului o
influenta a existentialismului sartrian care afirma o libertate radicald a subiectului in
fata oricirei situatii date, ce nu poate decat aparent constrange vointa subiectiva!!,
Decizia de conformare la drept este privita de Carbonnier intr-o maniera similara —
alegerea respectarii normelor juridice obligatorii apartine subiectului, care, avand in
vedere o anumita situatie juridica, poate alege sa subscrie sau nu la comportamentul
prevazut juridic. Exemplul pentru acest tip de alegeri difuze este cel al reglementarilor
din dreptul familiei, care, prin ele Tnsele, nu isi pot asigura functionarea fara o infuzie
externd din partea altor campuri normative precum morala sau religiosul, sau fara
dimensiunea afectiva exterioara dreptului, cea care leaga, in fond, subiecti diferiti
intr-o familiel?.,

Alegerile organice ale subiectilor ca surse de non-drept pot fi derivate fie din
situatii de fapt, fie din relatii de prietenie, subscrise sferei philiei. Pentru situatiile de
fapt ca surse de non-drept, Carbonnier da exemplul convietuirii de facto a doua per-
soane care are loc in afara normelor juridice legate de cadsatorie, sau al separarilor de
fapt ale persoanelor casatorite care pur si simplu aleg sa duca o viata separata si, prin
urmare, aleg sa nu respecte normele juridice ale casatoriei, dar totodata aleg nici sa nu
apeleze la vreo procedurd legala de divort. Relatiile de prietenie, din sfera philiei, in
viziunea lui Carbonnier, nu sunt doar surse de non-drept, ci pot constitui o veritabila
alternativa la drept, exemplul oferit fiind acela al sfatuirii benevole sau recomandarilor
mutuale dintre prieteni, ceea ce nu are nimic de-a face cu dreptul. Acelasi rationament
se aplica si in ipotezele ajutorului extracontractual pe care partile si-l acorda reciproc in
executarea unui contract®®!,

3.1.4. Aplicatii ale teoriei non-dreptului

in istoria dreptului european, darul a ficut obiectul unor reglementiri civile incd
din Antichitatea romana. Justinian, in perioada postclasica a dreptului roman, a fost cel
care a recunoscut efecte depline conventiei de donatie (pactum)®, iar intelesul pe care
I-a conferit contractului de donatie poate fi regasit in toate sistemele juridice con-
temporane continental-europene — contractul de donatie presupunea doua conditii: in
primul rand, existenta lui animus donandi, a intentiei subiective a donatorului de a
gratifica fir3 a astepta nimic in schimb si, in al doilea rand, acceptarea donatarului.
Aceasta notiune juridicd a donatiei poate fi regasita in art. 894 C. civ. francez, care preve-
de ca ,,La donation entre-vifs est un acte par lequel le donateur se dépouille actuellement
et irrévocablement de la chose donnée, en faveur du donataire qui I'accepte”, si in toate
reglementarile civile de inspiratie franceza, precum Codul civil romanesc actual, care
prevede in articolul 985, intr-o formulare similard, ca ,Donatia este contractul prin

(11 J -P. SARTRE, Fiinta si neantul, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004, pp. 589-651.

(2] . CARBONNIER, op. cit., pp. 33-34.

Bl jpidem, pp. 34-38.

41 V.M. Cluck, Lectii de drept roman. Vol. Ill, Ed. Polirom, lasi, 2000, pp. 879-880.
15l Digesta, Liber XXXIX, Titulus V, 14.
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care, cu intentia de a gratifica, o parte, numitd donator, dispune in mod irevocabil de
un bun in favoarea celeilalte pdrti, numitd donatar”.

Semnificatia juridica a darului este astazi mediata prin aceasta notiune de inspiratie
romana de contract de donatie, care presupune mai multe caracteristici juridice: este
un contract voluntar, unilateral si gratuit. In primul rand, este un contract voluntar,
liber, intrucat este o expresie a vointei subiectului si, asa cum prevede Codul civil al lui
Napoleon in articolul 902, ,Toutes personnes peuvent disposer et recevoir, soit par
donation entre-vifs, soit par testament, excepté celles que la loi en déclare incapable”,
ceea ce inseamna ca orice persoana poate, are capacitatea de a face sau de a primi o
donatie, cu exceptia incapabililor. Tn al doilea rand, este un contract unilateral, intrucat
presupune obligatii numai pentru donator™ si, in al treilea rand, este gratuit, intrucat
transferul dreptului real are loc de la donator la donatar, fara ca cel dintai sa astepte in
schimb un beneficiu?.

Conditiile de validitate ale unui contract de donatie sunt cele generale cerute pen-
tru orice contract, cu privire la capacitatea partilor, consimtamant, cauza si obiect. Cu
toate acestea, in codurile civile franceze si romane regulile care reglementeaza capa-
citatea de a dispune sau de a primi donatii sunt mai stricte decat cele care se aplica
altor contracte. De asemenea, exista o conditie de forma pentru validitatea unui con-
tract de donatie — acesta trebuie facut in forma solemna, in fata unui notar. Nerespec-
tarea tuturor acestor conditii antreneaza nulitatea contractului. Don manuel, darul
manual recunoscut de lege doar ca varietate a contractului de donatie, este o exceptie
de la conditia solemnitatii, fiindu-i recunoscuta valabilitatea prin simpla traditiune, prin
simpla remitere de la donator |la donatar.

Discursul juridic care propune intelegerea darului prin notiunea de contract de
donatie, cu caracterele sale voluntar, unilateral si gratuit, a intalnit un discurs concu-
rent in domeniul antropologiei culturale. Marcel Mauss, in ,Essai sur le don. Forme et
raison de I'échange dans les sociétés archaiques” din 1923, a dezvoltat problematica
darului dintr-o perspectiva exterioara dreptului, sustinand ca toate acele caractere
juridice ale darului — caracterul voluntar, unilateral si gratuit — sunt simple aparente.
Sub aceasta fragila aparenta a libertatii, gratuitatii sau generozitatii se afla o atitudine
subiectiva diferita a donatorului — donatorul este obligat intotdeauna sa ofere in dar,
donatarul este obligat sa accepte, iar donatorul asteapta intotdeauna ceva in schimb.
Aceasta contradictie, acest caracter ambivalent al darului a fost tema centrald a operei
lui Marcel Mauss — actele aparent libere si gratuite, cel putin in discursul juridic, dar in
acelasi timp interesate si obligatorii din punct de vedere cultural, imbraca intotdeauna
forma darului, a oferirii voluntare cu generozitate, chiar si atunci cand nu este altceva
decat fictiune, formalism si minciuna sociald, care mascheazad obligatia si caracterul
economicl,

11 M. PLaNiOL, Traité élémentaire de droit civil, Tome Il, éd. 9, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1923, p. 328.

(2 J. MAuRY, Successions et libéralités, 6° éd, Litec, Paris, 2007, p. 144.

(3] M. Mauss, Eseu despre dar, (tr.) Silvia Lupescu, Ed. Institutul European, lasi, 1993, p. 38.



