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a actelor administrative, dreptul existd, dar exercitarea lui propriu-zisa este posibila
numai pana la un anumit moment™'!°,

Sunt in acest context mentionate si analizate Tn mod distinct ipotezele in care
existd obligatia revocirii actelor administrative incepand cu cea a prevederilor
legale exprese’'''; cea a actelor administrative emise la cerere’''’; si cea a
actelor administrative individuale consecutive unui act administrativ ilegal
deja desfiintat’''® prin opozitie cu cele de incetare a dreptului de revocare al unui
act administrativ datorate efectelor juridice deja produse de actul de revocat, adica
actului administrativ intrat in circuitul civil [a se vedea art. 1 alin. (6) LCA]*!'4.

In schimb, se aratd cu privire la exercitarea prerogativei de revocare ci Admi-
nistratia nu este In masurd sa revoce actele administrative ce trebuie sa beneficieze
de stabilitate [i.c. actele administrative sunt irevocabile, cu exceptia perioadei
termenului de un an de exercitare de catre Administratie a actiunii in anulare in
contenciosul administrativ— a se vedea art. 1 alin. (6) LCA si comentariile din
paragrafele urmatoare]*'!®, dar si ci aceasta este in pozitie de competenti legati
atunci cand actele administrative sunt unele nelegale si defavorabile particula-
rului®!'®, in timp ce in privinta erorilor de apreciere a oportunititii de ciitre
Administratie in emiterea actului administrativ originar se considera cd ar avea
puterea discretionari si le revoce sau nu atunci cand sunt nefavorabile®!!”.

473. Nu in ultimul rdnd, cateva comentarii distincte se impun a fi formulate cu
privire la semnificatia reglementdrii din Legea cadru ce prevede indreptitirea
Administratiei de a solicita instantei de contencios administrativ anularea actelor
administrative care au intrat in circuitul civil intr-un termen limita de un an de la
emiterea acestora [a se vedea art. 1 alin. (6) LCA], intrucat aceasta dispozitie legala
a ridicat controverse si critici in doctrina noastra de drept administrativ si pare chiar
a reprezenta un element de referintd in jurisprudenta instantei constitutionale, asa
cum rezultd din recent pronuntata decizie a Curtii Constitutionale referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor din legislatia educatiei nationale referitoare

210 1bidem.

2 A se vedea, pentru detalii si trimiteri de ordin bibliografic si legislativ, lucrarea
citata — idem, p. 99-100.

212 A se vedea, pentru detalii si trimiteri de ordin bibliografic si legislativ, lucrarea
citatd — idem, p. 100-101.

2113 Pentru detalii si trimiteri de ordin bibliografic si legislativ, inclusiv trimiterile la
jurisprudenta Consiliului de stat din Franta, a se vedea lucrarea citatd — idem, p. 101-104.
Trebuie sa observam ca aceasta situatie se regaseste reglementata si in materia fiscala [a se
vedea art. 50 alin. (2) NCPF, preluat din vechea reglementare, o dispozitie legald pentru ale
carei istoric si motivare in adoptarea sa trimitem la comentariile noastre dintr-o lucrate
anterioara — D. Dascdlu, Tratat..., p. 602, nota de subsol nr. 1914).

214 A se vedea, pentru detalii si trimiteri de ordin bibliografic si legislativ, 1. Brad,
op. cit., p.99-100. A se vedea, pentru comentarii asupra dispozitiei legale mentionate, si
comentariile din §474 din prezentul studiu.

2115 A se vedea, pentru detalii, lucrarea de drept administrativ antecitati — Ov. Podaru,
Drept administrativ...2022, vol. I, Tomul 2, p. 97-98.

2116 A se vedea, pentru detalii, lucrarea de drept administrativ antecitati — ibidem.

217 A se vedea, pentru detalii, lucrarea de drept administrativ antecitatd — ibidem.
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la retragerea titlului de doctor in cazul dovedirii ulterioare a caracterului
plagiat al lucririi de doctorat (i.e. Decizia C.C.R. nr. 364/2022)*!'8,

474. Retinem intdi ca intr-una dintre lucrarile de drept administrativ se critica pe
drept cuvant exprimarea neclard a art. 1 alin. (6) LCA, care, pe de o parte, nu
explicd ce anume inseamnd ,.circuitul civil”, iar, pe de altd parte, face referire
simultana la conceptul de ,,act administrativ” si la cel de ,,producere a efectelor
juridice”, care este de fapt inclus in cel dinti?!!.

Se concluzioneaza ca, de fapt, aceastd institutic vizeazd doar actele adminis-
trative ilegale care au un efect patrimonial, creand un drept care a fost apoi
dobéndit cu buna-credintd de un beneficiar in cadrul unei operatiuni juridice
civile ulterioare, la efectele juridice produse de acestea referindu-se legea, iar nu la
insesi efectele actului administrativ; astfel, textul legal nu comunicd nimic, pentru
ca este greu de imaginat intrarea actului administrativ in circuitul civil, fard insa sa
produca efecte juridice, o interpretare posibila fiind aceea ca, de fapt, semnifica
aparitia unor efecte juridice in legatura cu obiectul actului administrativ.

Intr-o alta lucrare de drept administrativ anterior citati se analizeazi, de
asemenea, sumar acest text legal reliefandu-se cu privire la sintagma de ,,intrare in
circuitul civil” ca ,,[1]n functie de modul in care determindm acest moment, putem
s concluziondm cu privire la intinderea in timp, mai mare sau mai mica, pe care o
are dreptul de revocare al actelor administrative™?!?’; se evidentiazi astfel ci ,,0
interpretare mai strictd poate conduce la concluzia ca actele administrative intrd in
circuitul civil si produc efecte juridice — adicd dau nastere la drepturi si obligatii —
de la momentul publicirii sau comunicirii lor’”*'?!, in timp ce ,,[i]ntr-o altd viziune,
expresia legald trebuie interpretatd in mod diferit: dreptul de revocare se stinge
numai in momentul in care pe baza actului administrativ respectiv s-au nascut

2118 Pentru o interpretare eronatd (in opinia noastrd) a acestei notiuni — i.e. vizand insasi
producerea de efecte juridice de catre actul administrativ-fiscal — a se vedea o solutie
jurisprudentiala citata intr-o culegere de decizii din aceasta materie (i.e. C.A. Cluj, s. a Ill-a
cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 221/2020, www.rolii.ro, apud G.-V. Birsan, E. Marin,
op. cit., p. 134), decizia (al carei numar nu pare corect, Intrucat in solutionarea unei cauze cu
acest numar cererea disponibild pe site este una privind regimul strainilor) parand sa gene-
reze dificultati si in comentariile formulate intr-o lucrare recentd din doctrind (a se vedea,
pentru detalii, O. Puie, Tratat..., p. 475-476), unde se vorbeste de fapt despre posibilitatea
unei asemenea revocari, inclusiv dupa intrarea in circuitul civil a actului administrativ-fiscal,
intrucat este rezultatul emiterii unei decizii de solutionare a contestatiei al carei regim legal
este guvernat de dispozitiile Codului, unele speciale, doar actul administrativ-fiscal emis
dupa refacere urmand sé intre in circuitul civil cand devine definitiv, concluzii ce nu au, in
realitate, nimic de-a face cu semnificatia sintagmei respective, astfel cum se desprinde inte-
lesul acesteia din doctrina de drept administrativ de autoritate si din jurisprudenta mentionata
a Curtii Constitutionale.

219 A se vedea, pentru detalii, Ov. Podaru, Drept administrativ...2022, vol. I, Tomul 2,
p. 38-39.

U0 1 Brad, op. cit., p. 106.

2121 Ibidem — a se vedea D.C. Dragos, op. cit., p. 51, apud I. Brad, op. cit., p. 106, nota de
subsol nr. 1.
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anumite raporturi juridice civile™?'??, adica ,,un act administrativ poate fi revocat, de

reguld, numai pana in momentul in care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt juridic
(civil, de munci etc.)”?!%,

Se arata astfel ca in prima ipoteza, ,,[c]onsecintele unei asemenea interpretari
asupra intinderii dreptului de revocate sunt dintre cele mai severe”?!** prin modul
limitat 1n care poate fi incident in timp, iar ,,avand in vedere existenta extrem de
efemera a dreptului de revocare, intreaga institutie a revocarii actelor administrative
ar fi pusi serios sub semnul intrebarii”?'?°, in timp ce in cea de-a doua ,,[p]reocupa-
rea pentru asigurarea stabilititii situatiilor juridice este evidentd?'?®, precizindu-se
si cd din punct de vedere practic concluziile nu se schimba prea mult, avand in
vedere ca de multe ori efectele juridice civile despre care textul vorbeste apar
imediat celor produse de actul administrativ?'%’.

Problema masurii In care actul administrativ ar trebui sau nu sa fie revocabil
dupa comunicarea sa si pana la intrarea sa in circuitul civil (dacd aceasta are loc in
intervalul de 1 an de la emitere, de fapt) este o altd chestiune, la care, de fapt, Legea
contenciosului administrativ nu ne oferd un raspuns, pentru ca dispozitia legala
comentatd nu este menitd sd ne spuna decat care este regimul juridic al revocarii
actului administrativ (pretins nelegal) de dupa aceasta intrare In circuitul civil, ci se
raporteaza pentru a asigura o super-protectie doar la termenul de 1 an de la emitere,
incercand oricum sd usureze sarcina Administratiei (i.e. s nu trebuiasca intai sa
intrebe beneficiarul dacd actul administrativ a intrat sau nu in circuitul civil, fiind
previzibil cd nu va raspunde din varii motive) sau chiar sd evite abuzurile (gene-
rarea de efecte juridice in mod artificial, doar pentru a limita posibilitatea revocarii).

475. Pe baza comentariilor lucrarii din doctrina noastrd de drept administrativ de
la care am inceput analiza art. 1 alin. (6) LCA?!'*, vom incerca apoi sd prezentim,
la randul nostru, o explicatie a intelesului si menirii acesteia, intr-o maniera cat mai
logica, luand in considerare si aspectele ce tin de definitivarea actului administrativ,
ca element cheie in aceastd analizd, inclusiv sub influenta comentariilor din doctrina
germana a revocdrii (in sensul larg al notiunii sustinut in prezentul studiu) actelor
administrative (i.e. incluzand si retragerea acestora, adicd ipotezele in care sunt
nelegale).

2122 I Brad, op. cit., p. 107 — a se vedea N. Scutea, M. Popa, Unele controverse doctri-
nare privind legea contenciosului administrativ la un an de la intrarea sa in vigoare, in
R.D.P. nr. 1/2006; A. lorgovan, Noua lege..., p.272-273; D.C. Dragos, op. cit., p.52-53,
toate apud I. Brad, op. cit., p. 107, nota de subsol nr. 1.

2233 I Brad, op. cit., p. 107. Insd, se consideri excesiva ipoteza legarii acestor efecte
juridice civile si de efectuarea unor simple operatiuni materiale evocata intr-o altd lucrare din
doctrina noastra — D.C. Dragos, op. cit., p. 53, apud I. Brad, op. cit., nota de subsol nr. 2.

HX I Brad, op. cit., p. 106-107.

2125 Idem, p. 107.

226 Ihidem.

2127 A se vedea si comentariile din lucrarea anterior citatd referitoare la dificultitile pe
care le poate Intdmpina Administratia pentru a cunoaste Incheierea unor asemenea acte
juridice — idem, p. 107-108.

2128 A se vedea, pentru detalii, comentariile din §474 din prezentul studiu.
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Distinctia de la care trebuie pornitd analiza este deci facutd dupd cum actul
administrativ are sau nu un obiect derivat susceptibil si intre in circuitul civil
(poate fi un teren, obiect al dreptului de proprietate, dar si ordinul de validare a
rezultatelor unui concurs in baza caruia ulterior a fost incheiat un contract de munca
sau a celui de conferire a unui titlu de doctor in temeiul caruia s-a ocupat o anumita
pozitie academica sau profesionald ori s-au acordat drepturi salariale de tipul unor
sporuri, o autorizatie de port-armi etc.); desi notiunea este total neclara®'?® si ar
depisi cu mult obiectul prezentei analize, descifrarea sa’'*? este, credem, evident ci
nu poate sa aiba in vedere insasi producerea de efecte juridice de catre actul admi-
nistrativ, intrucat aceasta este finalmente insdsi menirea sa, astfel incat nu pot sa fie
vizate ipotezele de necomunicarea sa (cand, de altfel, dupd cum ardtam mai sus,
doctrina germana vorbeste despre inexistenta sa chiar) sau cele in care ar intra in
vigoare la altd datd decat cea a comunicarii sale, Intrucdt astfel se prevede in

cuprinsul sau?'®!; ar fi, credem, o solutie de interpretare nu doar simpla, ci poate

2129 Pentru o criticd a acestei exprimdri, a se vedea, de exemplu, C. Clipa, Ne indrep-
tam...; Ov. Podaru, Drept administrativ...2022, vol. I, Tomul 2, p. 38-41, iar pentru cerintele
care in opinia acestui din urma autor trebuie avute in vedere pentru aplicarea art. 1 alin. (6)
LCA acestea sunt: i) actul administrativ sd fie unul individual; ii) sd creeze un efect
patrimonial; iii) dreptul sa fi fost dobandit cu buni-credinta de beneficiar; iv) dreptul
dobandit sa fi fost deja tranzactionat; v) intre actul administrativ initial si actul civil
subsecvent sa fie o legatura atat de stransa incat in temeiul principiului resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis, revocarea primului sa atraga desfiintarea celui de-al doilea. Din
punctul nostru de vedere, cea de-a treia cerintd este discutabild, intrucat dincolo de caracterul
indiscutabil al principiului invocat, este greu de acceptat incidenta sa ca principiu general in
conditiile 1n care nu se regaseste ca atare in textul legal, fiind practic menit sa conduca la
insdsi aplicarea sa; de lege ferenda, in linie cu continutul legii germane si a comentariile
doctrinei germane de drept administrativ, sustinem ca aceastd solutie a anuldrii actelor
frauduloase sa poata sa fie initiatd de Administratie dincolo de expirarea termenului de un an
prevazut de LCA, desigur, chiar daca pozitionarea C.C.R. asupra solutiei pronuntate in
privinta neconstitutionalitatii textelor legale de revocare a actelor administrative emise in
cazul plagiatelor tezelor de doctorat este contrara, pentru motive de ordin politic (in sens
larg) usor de intuit (a se vedea, pentru detalii, comentariile din §477-483 din prezentul
studiu). A se vedea, de asemenea, pentru comentarii in privinta acestei chestiuni, exprimate
anterior acestei decizii a instantei de control constitutional, si lucrarea anterior citata
(Ov. Podaru, Drept administrativ...2022, vol. I, Tomul 2, p. 50-52).

2130 Pentru o prezentare a jurisprudentei instantelor de contencios administrativ asupra
notiunii de act intrat in circuitul civil, cdruia se aratd ca i se dd un inteles extins, dar nu
nelimitat, a se vedea una dintre lucrarile anterior citate (idem, vol. I, Tomul 2, p. 41-43) in
care se mentioneaza cd este un concept insuficient (idem, vol. I, Tomul 2, p. 43-44).

2131 Pentru comentarii referitoare la dificultitile de interpretare gramaticald a art. 1
alin. (6) LCA 1in ce priveste masura in care cele doud conditii (i.e. comunicarea actului
administrativ si intrarea sa in circuitul civil) sunt cumulative sau alternative, a se vedea
lucrarea citatd (idem, vol. I, Tomul 2, p. 43-44), iar cu privire la recunoasterea existentei
unor acte administrative irevocabile de la comunicarea lor, a se vedea, de asemenea, lucrarea
anterior citatd (idem, vol. I, Tomul 2, p. 46-47), dar si pentru solutia propusad in aceastd
lucrare de a lua in considerare doud posibile limite intre revocabilitate si irevocabilitate,
anume (i) un moment obiectiv si, respectiv, (ii) o atitudine subiectivd, a se vedea, de
asemenea, aceeasi lucrare (idem, vol. I, Tomul 2, p. 47-49).
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chiar simplista, iar prin jurisprudenta sa Curtea Constitutionali a statuat de altfel
recent ca, ,,in contextul Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016, intrarca actului
administrativ In circuitul civil si producerea de efecte juridice nu se realizeaza prin
simpla emitere a ordinului de atribuire a titlului de doctor, ci daca acesta a generat
la rAndul sau raporturi juridice distincte; de altfel, in acest sens, Curtea, prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 55, a retinut cd detinerea titlului de
doctor poate constitui o conditie pentru accederea intr-o functie, pentru dobandirea
unei calitdti profesionale, a unui statut profesional, iar, uneori, are implicatii inclu-
siv sub aspect patrimonial, acolo unde legiuitorul a inteles sa gratifice persoana care
poseda titlul de doctor cu sporuri salariale corespunzatoare acestei pregatiri
stiintifice” (a se vedea paragraful 25 al Deciziei C.C.R. nr. 342/2022).

Astfel, notiunea ar trebui sd aibd semnificatia nasterii unor raporturi juridice
distincte in temeiul celor caror le-a dat nastere actul administrativ a carui anulare ar
trebui obtinutd de catre Administratie in instanta de contencios, in loc sd procedeze
la simpla sa revocare*'*?, indiferent dacd vorbim despre ipoteze in care in discutie
este si ilegalitatea sa sau doar oportunitatea sa ori, de ce nu, chiar ad nutum.

Astfel, pornind de la explicatiile de mai sus, ar trebui s avem in vedere distinct
ipoteza A), In care actul administrativ este susceptibil s intre in circuitul civil,
analiza trebuie facutd dupd cum: pe de o parte Al) suntem inainte de expirarea
termenului de un an de la emiterea sa, caz in care trebuie facuta distinctia: i) dupa
cum ,,actul a intrat in circuitul civil” — in exprimarea Legii Cadru), cand singura
optiune disponibild este actiunea in anulare pentru pretinsa sa nelegalitate; sau;
ii) nu a intrat in circuitul civil, caz in care este posibild revocarea actului admi-
nistrativ, in conditiile si cu respectarea cerintelor detaliate mai jos; sau, pe de alta
parte, A2) daca a expirat termenul de un an de la emiterea sa, actul administrativ
devine nu doar irevocabil administrativ, cat si neanulabil jurisdictional, inclusiv din
perspectiva Administratiei, care nu mai poate exercita in niciun fel actiunea in
justitie [a se vedea teza finald a alin. (6) al art. 1 LCA].

Abordarea poate fi justificatd prin grija fatd de securitatea dinamica a circui-
tului civil, careia i se da prevalentd de la expirarea termenului de un an (introdus
prin Legea nr. 262/2007), in timp ce anterior expirdrii termenului de un an sunt
posibile diferite solutii, in functie de intrarea sau nu a obiectului actului admi-
nistrativ in circuitul civil; este o solutie Insa nu doar total discutabild, ci chiar de-a
dreptul imorald, dupad cum vom vedea in cele ce urmeaza, atunci cand in discutie
este nelegalitatea actului administrativ generata sau doar indusa de culpa beneficia-
rului insusi, o solutie total neadecvata unui Stat de drept in care nu poate sa existe
nicio sperantd legitima de a conserva drepturile obtinute prin mijloace frauduloase
sau dolozive, principiul legalitatii impunand desfiintarea lor oricand, ramanand,
desigur, posibil sa discutdm cum sa fie incidenta aceasta (i.e. prin retragerea sa de
catre Administratie ori prin anularea de catre Justitie la cererea acesteia).

2132 Pentru comentarii critice referitoare la aceastd solutie in care se arati ci nu ar fi
necesard o asemenea protectie atit timp cat oricum particularul vitamat eventual printr-o
revocare abuziva a unui asemenea act s-ar putea adresa instantei de judecata, dar si ca pentru
acesta in cele din urma nu conteaza decat ca va fi lipsit de avantajele conferite de act, a se
vedea lucrarea antecitatd — idem, vol. I, Tomul 2, p. 47-49.
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In schimb, si in ipoteza B) 1n care actul administrativ este ,,nesusceptibil sa intre
in circuitul civil”, el poate fi de asemenea revocat, In acord cu comentariile de mai
jos; or, odatd ce am facut distinctiile de mai sus, ar trebui sd devind relevante
diferitele solutii pe care autorul lucrarii antecitate le mentioneaza cu privire la
revocarea diferitelor categorii de acte administrative’'**: pe de o parte B1) acte
ilegale ce pot fi: i) revocabile ex func, daca nelegalitatea a fost cunoscuta ori chiar
determinata de beneficiarul actului; sau i) revocabile pentru viitor, inclusiv de la un
moment din viitor, dacd e vorba despre acte care produc efecte in timp; sau iii)
irevocabile, dacd beneficiarul actului s-a Increzut in mentinerea actului si dacd nu
existd niciun motiv pentru excluderea protectiei; sau B2) acte legale, in privinta
carora se face o diferentiere dupa cum confera particularului: a) un avantaj, caz in
care actele sunt de regula irevocabile, cu exceptia: i) situatiei cand existd o rezerva a
revocdrii lor; ii) revocarea decurge din neexecutarea unei sarcini a particularului;
iii) revocarea se justificd prin schimbarea radicald a circumstantelor de fapt sau de
drept de la emiterea actului; iv) revocarea este determinata de un interes public; sau,
in schimb, b) dacd impun o sarcind, caz in care actele sunt, ca regula, revocabile,
daca nu sunt emise cu exces de putere, existand inclusiv obligatia revocarii lor ex
nunc, daca s-au schimbat circumstantele de fapt sau de drept de la data emiterii lor.

Credem ca oricare dintre aceste situatii pot fi relevante in dreptul administrativ
(si o parte dintre acestea si in dreptul fiscal) si, mai mult, ca solutiile respective pot
fi incidente atdt pentru situatia revocdrii administrative (de dinainte de intrarea
actului in circuitul civil), cat si a celei judiciare (de dupa aceasta intrare, dar Tnainte
de expirarea termenului de un an), deci pozitia noastra este diferitd fatd de cea a
distinsului autor al lucrarii mai sus citate cu privire la procedura aplicabild revo-
carii, inclusiv din perspectiva fundamentului utilizarii procedurii judiciare pentru
anularea actelor de catre insasi Administratie, In functie de susceptibilitatea sau nu a
actului administrativ de a intra in circuitul civil.

Desigur nsa, aceasta nu ne Impiedica sa sustinem cu tdrie necesitatea adoptarii
unei legislatii de drept administrativ care sa reglementeze expres si detaliat regimul
juridic al notiunii de revocare in dreptul administrativ, pornind de la abordarea
acestei notiuni in legislatia germana si doctrina strdina care prezintd aceasta notiu-
ne, pe care le vom prezenta sumar in subsectiunea urmatoare, in completare comen-
tariilor noastre de mai sus; si, desigur, dupa cum anticipam mai sus, si In materia
fiscald — unde deja existd un Cod — trebuie adoptate dispozitii legale in privinta
acesteia.

476. In fine, o ultima problema care s-ar putea pune in acest context limitat al
analizei revocarii actului administrativ din prezenta lucrare ar fi aceea a solutiei
anuldrii judiciare a actului administrativ la care s-a oprit legiuitorul in cadrul art. 1
alin. (6) LCA, desemnata intr-una dintre lucrarile de drept administrativ a da
expresie unui ,,contencios administrativ rasturnat”?'**; in conditiile in care cunoas-
tem prea bine practica autoritdtilor noastre administrative, dar si pozitia adesea prea
permisiva a instantelor de judecatd fatd de actele administrative emise de catre

Administratie, credem ca solutia legiuitorului este una corecta.

2133 A se vedea, pentru detalii, comentariile din §465-467 din prezentul studiu.
234 I Brad, op. cit., p. 40.
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Pe de o parte, nu este exclus ca un organ administrativ care a emis un act
administrativ posibil ilegal sau care este gata sd admitd cd ar fi emis un asemenea
act, din varii motive (care este posibil sa nu fie insa intotdeauna cele reale, putand fi
urmdrite si alte interese politice sau economice) sa fie tentat si emitd — pentru
motive dintre cele mai diverse — (incd) un act ilegal de revocare; or, daca discutim
despre afectarea drepturilor beneficiarului sdu si ale celor ce au beneficiat indirect
de acestea, ca efect al intrarii acestuia in circuitul civil, este mult mai corect ca o
astfel de solutie sa fie adoptatd de citre instanta de judecata.

Pe de altd parte, menirea contenciosului administrativ rdméne aceeasi si intr-o
asemenea situatie, protectia drepturilor particularilor impotriva eventualelor abuzuri
ale Administratiei, dar o pune pe aceasta din urma cu un pas inapoi, in sensul ca
nu-i mai acordd privilegiul prealabilului, tocmai ca o sanctiune pentru cd nu a
actionat in mod legal la emiterea actului; este nu doar o garantie de ordin proce-
dural, ci si una de substanta, pentru ca Administratia sd nu fie prea tentatd sa
abdice de la legalitate, contand pe faptul cd oricum va putea ulterior sd-gi revoce
actul sau, si mai rau, sd nu abuzeze de o asemenea procedurd, punand apoi parti-
cularul pe drumurile Justitiei pentru a anula actul de revocare, date fiind prero-
gativele de putere (exorbitante) de care autoritatea administrativd se bucura.

Or, daca in ambele cazuri ar fi un litigiu, una este sa fii reclamant al pretentiei in
fata instantei si sd trebuiascd sa dovedesti ilegalitatea si cu totul alta este sa stai
confortabil si sd astepti ca particularul sd-ti combata sustinerile (eventual prin rapor-
tare la principiul securititii juridice sau al protectiei increderii legitime, ca sa
intoarca n Justitie balanta deciziei luate in faza administrativa); o astfel de abordare
nu exclude in niciun fel protectia securitatii juridice sau a increderii legitime la care
se face referire in lucrarea citatd*'*®, mai ales fatd de perioada limitatd in care se
poate exercita aceastd actiune?!*°, si, bineinteles, nici posibilitatea particularului de
a renunta la drepturile conferite de lege, caz in care, in acord cu doctrina franceza
sau germand contemporand, teoria revocabilititii ar trebui sa fie acceptata.

477. In egald masura, nu putem si nu abordim in acest context — micar in tre-
cere, fard a intra mult in prea multe detalii — limitele revocarii (in sens larg a) acte-
lor administrative, astfel cum acestea sunt conturate recent in lumina jurispru-
dentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia C.C.R. nr. 364/2022) referitoa-
re la solutia revocarii ordinelor de ministru de atribuire a titlurilor de doctor
prevazuta de legislatia speciald a educatiei [a se vedea lit. b) a alin. (1) al art. 170
LEN] in dezvoltarea unei solutii de neconstitutionalitate anterior pronuntate in acest
domeniu (a se vedea Decizia C.C.R. nr. 624/2016), cand instanta conturase deja
directia in care se va dezvolta aceasta jurisprudenta.

Astfel, prin aceasta din urma decizie, fiind sesizatd cu obiectia de neconstitu-
tionalitate a Legii de aprobare a O.U.G. nr. 4/2016 de modificare si completare a
LEN, formulatd pe aspecte de neconstitutionalitate extrinsecd de Presedintele

2135 Pentru comentarii prin raportare la doctrina strdind si exemple din jurisprudenta
C.E.D.O.si CJ.UE., a se vedea Ov. Podaru, Drept administrativ...2022, vol. I, Tomul 2,
p. 55-64.

2136 Pentru comentarii cu privire la solutia corespondenti din dreptul german, a se vedea
Sectiunea a 4-a a acestui Capitol din prezentul studiu (§535-536).
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Romaéniei si de Guvernul Romaniei, dar si pe diferite aspecte de neconstitutiona-
litate intrinseca de catre acesta din urmad, retinute in respectiva solutie de neconsti-
tutionalitate pronuntatd de Curte in procedura prealabila promulgarii [a se vedea
art. 146 lit. a) din Constitutie]; asupra unora dintre aceste aspecte — i.e. cele ce tin
de notiunea de revocare a actului administrativ — merita a ne opri in mod special,
intrucat vor sta la baza recent-pronuntatei decizii mai sus-mentionate a Curtii.
Analizand inter alia®'®” textul legal intentionat a fi introdus in LEN prin legea
modificatoare supuse obiectiei de neconstitutionalitate solutionate de Curte

2157 Jar pentru a ,,tiia” cu totul posibilul avant al celor ce sperau ci ar fi posibild o
restabilire a curdteniei morale in societatea romana, declara neconstitutionald si prevederea
legald introdusa pentru a statua ca posibild revocarea la cerere a diplomei de doctor de catre
titular cu o motivare de-a dreptul ,,flamboiantd”, menitd a distrage atentia — sub aparenta
organelor Statului de a duce pana la capat demersurile de clarificare a incidentei plagiatului
si a Inlaturdrii tuturor consecintelor — de la adevaratul obiectiv urmarit: perpetuarea situatiei
de ilegalitate si imoralitate existente chiar si n acela cazuri 1n care in al 12-lea ceas, cei ce
mai descopera un filon de minima cinste si constiinta realizeaza si acceptd implicit greseala
facutad si renuntd din oficiu la titlul stiintific dobandit fraudulos. Curtea constata astfel cu
privire la un alt text legal preconizat a fi introdus de reglementarea legald pe care o ana-
lizeaza [i.e. 168 alin. (7%)] ca ,,renuntarea voluntari la titlul de doctor lasd fard obiect dispo-
zitiile legale referitoare la activitatea organelor abilitate sd analizeze suspiciunile cu privire
la nerespectarea procedurilor sau a standardelor de calitate sau de etica profesionald, intrucat
manifestarea unilaterald de vointd In sensul renuntdrii la titlu desisteazd activitatea de
investigare a organelor care pot dispune sanctiunea retragerii titlului. Astfel, indeplinirea
unei conditii pur potestative, respectiv solicitarea persoanei care detine calitatea de doctor
de a se lua act de renuntarea sa la titlu, Iimpiedica declansarea unei proceduri de investigare a
modului in care a fost dobandit titlul sau, in situatia in care o atare procedura este in curs, ii
pune capat in mod arbitrar. Apare cu evidenta faptul ca legea creeaza premisele ca persoane
suspectate de obtinerea titlului de doctor prin fraudarea procedurilor legale sa prein-
tdmpine aplicarea unei sanctiuni renuntand voluntar la titlu. Conduita ilicitd de insusire,
integrald sau partiald, a unei lucrari stiintifice, creatie a altei persoane, si, ce prezentatd drept
creatie personald determina efecte juridice atdt in cadrul raporturilor de munca, cat si in
cadrul raporturilor izvorate din dreptul de proprietate intelectuald, va ramaéne, asadar,
nesanctionata in virtutea dispozitiilor legale care prevad renuntarea voluntara la titlu. Astfel,
in conditiile 1n care legea prevede retragerea titlului de doctor ca sanctiune pentru nerespec-
tarea standardelor prevazute pentru elaborarea ei, inclusiv pentru plagiat, in cazul renuntarii
voluntare la titlul de doctor, noile dispozitii nu fac altceva decat sd incurajeze un compor-
tament neonest, ilicit, intr-un domeniu care ar trebui sa fie caracterizat de rigoare, profesio-
nalism si probitate etici” (paragraful 56 al Deciziei C.C.R. nr. 364/2016). In acelasi timp,
sub aceeasi aparenta preocupare pentru regimul juridic al drepturilor celor care sunt gata sa
renunte la titlul de doctor, cu privire la care ar fi fost evident ca ulterior nu mai pot fi inci-
dente dupa data revocarii la cerere a ordinului ce conferea titlul de doctor, Curtea a retinut si
ca ,,noile dispozitii legale omit sa stabileasca in ce masura sunt afectate raporturile juridice
incheiate de persoana in cauza in calitate de doctor, limitindu-se a dispune cu privire la
efectele «actului de revocare prin care se anuleaza actul administrativ constatator al titlului
stiintificy, care se vor produce «doar pentru viitor». Nereglementarea efectelor actului unila-
teral de renuntare sau ale retragerii titlului de doctor, dupa caz, naste riscul ca fostul deti-
nator al titlului de doctor sd continue sa beneficieze de acele drepturi dobandite in virtutea
titlului, desi nu mai Intruneste calitatea care a determinat acordarea acestora. Tratamentul



6. NECESITATEA REGLEMENTARII RETRAGERII/ REVOCARII ACTELOR ADMINISTRATIV-FISCALE 803

[i.e. textul art. 168 alin. (7") in numerotarea rezultati din propusa adoptare a sa) ce
prevedea cd ,actul administrativ constatator al titlului stiintific se anuleaza de la
data emiterii actului de revocare si produce efecte doar pentru viitor”, Curtea il
declara neconstitutional statudnd urmaétoarele: ,,constituie o incélcare a principiului
irevocabilitatii actelor administrative individuale, cu consecinte grave asupra drep-
turilor subiective nascute ca urmare a intrarii in circuitul civil a respectivului act”,
avand 1n vedere cd ,,[p]osibilitatea revocarii actului administrativ de catre autorita-
tea emitenta incalca principiul stabilitdtii raporturilor juridice, introduce insecuritate
in circuitul civil si lasa la dispozitia subiectiva a autoritatii emitente existenta unor
drepturi ale persoanei care a dobandit titlul stiintific” (a se vedea paragraful nr. 50
al Deciziei C.C.R. nr. 624/2016).

478. Pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Curtea a retinut, In prealabil, In
motivare ca avand natura juridica de act administrativ atat ordinul de atribuire a
titlului de doctor [emis de ministrul de resort conform legii — art. 168 (7) LEN (in
forma anterioard celei preconizate de reglementarea modificatoare supusa obiectiei
de neconstitutionalitate ce intentiona a conferi rectorului aceasta atributie) — a se
vedea paragraful 48 al Deciziei C.C.R. nr. 364/2022], cat si Insdsi diploma de
doctor [ca inscris constatator al acestui titlu, emis de institutia universitard, cum in
mod discutabil il calificd art. 168 alin. (72) LEN — ocazionand astfel confuzie in pri-
vinta calificarii operatiunilor si actelor administrative succesive ale Administratiei
ce pot aduce 1n discutie intrebarea care dintre ele si, mai ales, cand si cum pot fi
revocate — la care se referd si Curtea In motivare si (a se vedea paragraful 50 al
Deciziei C.C.R. nr. 364/2022]; este o calificarea juridica esentiald care — asa cum ne
spune Curtea — ,,(...) atrage incidenta normelor privind contenciosul administrativ”
(a se vedea paragraful 48 al Deciziei C.C.R. nr. 364/2022), inclusiv a celor referi-
toare la limitele revocarii pe cale administrativa a actului administrativ la care face
referire [i.e. art. 1 alin. (6) LCA].

Pentru a ajunge astfel la solutia de neconstitutionalitate mai sus-expusd, Curtea a
subliniat ca, ,,[...] dacd optiunea legiuitorului este pentru revocarea sau anularea
actului administrativ, aceasta nu poate opera decat in conditiile stipulate de lege,
respectiv masura nu poate fi dispusa decit de o instantd judecitoreasca, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004”, precizand, in plus, ci, ,[d]e altfel,
aceasta este si solutia consacrata in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

juridic astfel reglementat legitimeaza atingerea adusa dreptului de proprietate intelectuald al
autorului initial, In conditiile in care plagiatul are consecinte in plan patrimonial, pe de o
parte, si creeazd posibilitatea ca persoana care s-a abatut de la respectarea standardelor de
eticd profesionala sa se bucure in continuare de rezultatul fraudei sale, pe de altd parte. Or,
Curtea apreciazd ca o atare finalitate a legii este inacceptabild din punct de vedere juridic si
social, intrucat incurajeaza comportamente ilicite si elimina caracterul punitiv si preventiv al
sanctiunii de retragere a titlului de doctor” (paragraful 56 al Deciziei C.C.R. nr. 364/2016).
Altfel spus, pentru ca legea nu reglementeaza mai mult (e.g., posibilitatea de a se fi solicitat,
de exemplu, despagubiri pentru daunele suportate in plan patrimonial, care in realitate
oricum exista potrivit dreptului civil), este mai bine si fie inldturata cu totul, pentru cd — asa
cum aratam si mai sus — ceea ce se desprinde, in realitate, din aceasta decizie este cu eviden-
ta doar dorinta de conservare cu orice pret a status-quo-ului, fatd de miza politica extrem de
intensa a subiectului dezlegat.
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(a se vedea Decizia nr. 3.068 din 19 iunie 2012 sau Decizia nr. 4.288 din 23 octom-
brie 2012), potrivit céreia dispozitiile Legii nr. 1/2011 nu constituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementatd de dreptul
comun in materie, respectiv de Legea nr. 554/2004” (a se vedea paragraful nr. 51 al
Deciziei C.C.R. nr. 624/2016).

Se statueaza astfel, in prima dintre deciziile de neconstitutionalitate analizate,
ca, ,,[pJotrivit jurisprudentei instantelor judecatoresti si a Curtii Constitutionale, pre-
vederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 constituie consacrarea legislativa a
principiului revocabilititii actelor administrative, contindnd norme de procedura
ce instituie calea prin intermediul céreia pot fi supuse controlului de legalitate, la
cererea autoritatii emitente, actele administrative care nu mai pot fi revocate, intru-
cat au intrat In circuitul civil si au produs efecte juridice” (a se vedea paragraful
nr. 49 al Deciziei C.C.R. nr. 624/2016); se subliniaza, in plus, si ca ,,[j]urisprudenta
a statuat cd, in principiu, toate actele administrative pot fi revocate, cele normative
oricand, iar cele individuale cu unele exceptii, iar printre actele administrative indi-
viduale exceptate se regasesc si actele administrative care au intrat in circuitul civil
si au generat drepturi subiective garantate de lege”, iar ,,[...] titlul stiintific de
doctor este un act administrativ individual care, odatd intrat in circuitul civil, pro-
duce efecte juridice in materia drepturilor personale, patrimoniale si nepatrimo-
niale” (a se vedea paragraful nr. 49 al Deciziei C.C.R. nr. 624/2016).

In plus, realizind (probabil) ci o asemenea motivare este una — pentru a folosi
un simplu eufemism — de-a drept neconvingatoare, Curtea Constitutionald mai invo-
ca Intr-o manierd pur formala si o serie de argumente ,,de coloratura”, fundamen-
tandu-se astfel si pe texte din Constitutie ce sunt menite doar a ,,asorta” solutia ante-
rior afirmata — fara a fi si motivatd insa — in sensul mai sus expus, i.e. una bazata in
insdgi esenta sa exclusiv pe textele Legii Cadru; Curtea face astfel referire la dispo-
zitiile Legii fundamentale referitoare la indreptitirea particularilor de a ataca in
contenciosul administrativ actele administrative ce le vatima drepturi subiective
si interese legitime (a se vedea art. 52 din Constitutie) pe care dispozitiile legale
invocate sunt intemeiate, ,transpunandu-le” practic la nivel legislativ, dar si la
dispozitiile de ordin general din cadrul Legii fundamentale ce instituie principiul
legalititii [a se vedea art. 1 alin. (5) din Constitutie], ce sunt considerate de Curte
unele menite a da expresie principiului irevocabilitatii actelor administrative.

479. Se ajunge astfel la ridicarea pe cale pretoriana la nivel de reguli
constitutionala a unei (simple) dispozitii legale [i.c. cea a art. 1 alin. (6) LCA]—e
adevarat una inclusd intr-o lege organica [a se vedea art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie] —, desi asemenea aspecte sunt total nerelevante in analiza de constitu-
tionalitate; aceasta, chiar dacd intr-adevar legislatia este de asteptat si fie una
coerentd si necontradictorie, totusi nimic nu mpiedica legiuitorul sa adopte legi
speciale in anumite domenii in care s fie incidente reguli derogatorii celor de tip
organic, atat timp cat sunt valid adoptate din perspectiva formala.

lar pentru a justifica suplimentar aceasti ,,ridicare in rang”*'3® a normei legale la
nivel constitutional se mentioneazd cid aceasta este consideratd in jurisprudenta

2138 Bste interesant cd nu la fel s-a intamplat atunci cAnd in discutie a fost constitutiona-
litatea dispozitiilor legale referitoare la exercitarea ciii de atac a recursului in materie



