PARTEA GENERALA

TITLUL I. PRINCIPIILE $I LIMITELE
APLICARII LEGII PROCESUALE PENALE

Capitolul I. Scurte consideratii introductive

1. Sistemul procesual adversial si sistemul inchizitorial. Noul Cod de procedura pe-
nala, ca si cel anterior, a ales sa enumere in titlul introductiv, intitulat ,,Principiile si li-
mitele aplicarii legii procesuale penale”, o serie de reguli de bazd ale procesului penal.
Desi profesorul Vintila Dongoroz folosea in lucrarile sale, pentru a desemna regulile de
baza ale procesului penal, notiunea de principii fundamentale, pentru a le deosebi de
celelalte principii de rang inferior, se constata ca in noul Cod de procedura penald nu se
mai face aceasta subliniere, folosindu-se pentru desemnarea regulilor de baza ale pro-
cesului penal denumirea simpla de principii. Trebuie subliniat insa ca in titlul introductiv
al Codului de procedura penala nu sunt enumerate toate principiile incidente in procesul
penal, ci doar cele fundamentale, cu rasfrangere asupra tuturor fazelor acestuia. Cele
mai multe dintre ele coincid cu principiile fundamentale enumerate de Codul de proce-
dura penala anterior in Titlul I, intitulat ,Regulile de baza si actiunile Tn procesul penal”.
Pe langa aceastd schimbare a denumirii, din reguli de baza in principii, regasim in noul
cod si o serie de principii noi, Tn timp ce altele, care se gaseau in vechiul cod, nu mai
sunt consacrate explicit. Acest lucru exprima o schimbare de conceptie a legiuitorului cu
privire la modul in care a inteles sa reglementeze regulile procesului penal, fapt ce se va
reflecta in modificarea multor dispozitii din Codul de procedura penala.

Totodata, modificarea in discutie pare a veni sa solutioneze controversa ivita in doc-
trina cu privire la sistemul principiilor procesuale penale. intr-o opinie, se sustine c sis-
temul principiilor procesului penal roman trebuie considerat cel pe care I-a consacrat
in mod explicit legiuitorul in dispozitiile codului, iar intr-o alta opinie, se apreciaza ca
doctrina poate extrage si alte principii din continutul Codului de procedura penala, chiar
daca acestea nu au fost mentionate in partea introductiva. Modificarile aduse textelor
ce consacra principiile procesului penal, unele intervenite chiar in timpul cat a fost in
vigoare Codul de procedura penala din 1968, precum si diferentele majore dintre opini-
ile exprimate de doctrind n lucrarile de specialitate cu privire la numarul si continutul
acestora par sa dea dreptate opiniei potrivit careia principiile procesului penal consa-
crate de Codul de procedura penala nu sunt limitative. De altfel, din acest motiv, nici nu
sunt prea multe sisteme n care sa fie enumerate principiile fundamentale ale procesu-
lui penal intr-un titlu introductiv, asa cum se procedeaza in legislatia noastra. in plus,
jurisprudenta extrem de variatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si actele
normative ale Uniunii Europene obliga sistemele procesuale la o deschidere permanenta
spre noi reguli, unele chiar cu valenta de principii. Exista Thsa si un revers al medaliei,
deoarece acest lucru poate genera o oarecare incertitudine in practica judiciara, intrucat
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schimbarile intervenite in regulile de desfasurare a procesului penal sunt in general greu
asimilabile, mai ales daca ele sunt strdine de conceptia generala a sistemului.

Noul Cod de procedura penala a facut insa unele modificari in continutul principiilor
fundamentale ale procesului penal roman. O parte din ratiunile pentru care au fost
efectuate aceste schimbari sunt enuntate in ,Expunerea de motive” care a precedat
adoptarea noului cod. Desi unele dintre ele au fost impuse de necesitatea adoptarii
principiilor rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fraza-cheie
din Expunerea de motive care justifica cele mai multe dintre aceste modificari este cea in
care se subliniaza ca ,,proiectul noului Cod de procedurd penald isi pdstreazd caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, introduce multe elemente de tip
adversial, adaptate corespunzdtor la propriul nostru sistem legislativ”.

Din acest motiv, este necesara o expunere mai detaliata a diferentelor dintre cele
doud sisteme procesuale, pentru a intelege ratiunea modificarilor aduse la multe dintre
principiile fundamentale in noul Cod de procedurd penald. Nu se poate intelege pe deplin
un sistem procesual decat daca se face in mod repetat referire la caracteristicile celuilalt
sistem, pentru ca de cele mai multe ori ele sunt opuse. Evolutia istorica a acestora a fost
diferita, filosofia ce a stat la baza lor este diferita, mentalitatile celor care aplica si celor
carora li se aplica legea de procedura penala sunt diferite, chiar daca in ultimul timp a
avut loc o apropiere a celor doua sisteme procesuale, manifestata inclusiv prin preluarea
unor institutii dintr-un sistem procesual in altul. Un rol deosebit in apropierea acestora I-a
avut Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a trebuit sa faca o analiza a diferitelor
sisteme de drept apartinand statelor semnatare ale Conventiei si a pronuntat hotarari
care au impus, de multe ori, adoptarea unor concepte specifice unui sistem procesual
sau ale celuilalt. Chiar daca Curtea Europeana a subliniat deseori ca face o examinare a
sistemelor procesuale nationale doar din prisma respectarii drepturilor fundamentale
recunoscute de Conventie, fara a o interesa ce tip de sistem procesual a adoptat fiecare
stat, nu se poate nega faptul ca notiuni cum sunt, de pilda, proces echitabil (fair trial) sau
dubiu rezonabil (reasonable doubt), impuse si dezvoltate de jurisprudenta Curtii, sunt
preluate din sistemul procesual adversial.

Desi in prezent este preferabila folosirea denumirii de ,,sistem continental european”
pentru cel caruia fi apartine si legislatia noastra, trebuie mentionat ca acesta este numit
in multe lucrdri de specialitate ca fiind un ,sistem de sorginte inchizitoriald”, chiar daca
numeroasele elemente preluate din sistemul adversial I-au departat mult de forma isto-
rica a sistemului inchizitorial. Ins3, ca o conceptie general3, sistemul continental are la
bazd, intr-adevar, un lucru esential mostenit de la sistemul inchizitorial, anume principiul
afldrii adevdrului real sau obiectiv. De aceea, multe dintre dispozitiile legale pe care le
regasim in legislatiile procesuale penale continentale, implicit in legislatia noastra, poar-
ta amprenta sistemului inchizitorial. Din acest motiv, in abordarea diferentelor dintre
cele doua sisteme, este folosita deseori si denumirea de sistem inchizitorial, pentru ca
aceasta reflectd mai exact trasaturile originare, care sunt analizate in opozitie cu cele ale
sistemului adversial.

Din punct de vedere istoric, sistemul adversial este cel care a aparut primul, deoarece
era mai potrivit cu societatile arhaice, in care puterea in stat nu era una centralizat. 1l re-
gdsim n perioada Republicii romane si in cetatile grecesti. in cadrul acestor societéti, co-
miterea unui delict reprezenta in principal o chestiune privatd, nefiind facuta o diferenta
intre drept public si drept privat. De aici viziunea contractualista, care persista si in pre-
zent in sistemul adversial, inclusiv cu privire la ceea ce noi denumim raspunderea penala
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pentru savarsirea unor infractiuni. Statul poate incheia intelegeri cu infractorul, stabilind
forme de raspundere penala reciproc avantajoase sau chiar impunitatea, deoarece sco-
pul pedepsei este acela de a apara societatea de pericole (viziune utilitaristd). Pragmatis-
mul anglo-saxon Tsi pune amprenta inclusiv Tn acest domeniu, care pentru sistemul con-
tinental nu suporta, in principal, niciun fel de tranzactionare. Daca statul poate obtine cu
cheltuieli mai reduse un rezultat satisfacator, poate face infractorului o oferta reciproc
avantajoasa cu privire la infractiunea pe care o va retine in sarcina acestuia, pedeapsa
pe care i-o va aplica sau modalitatea de executare a ei, iar daca infractorul poate, de
pilda, sa furnizeze o declaratie importanta pentru obtinerea unei condamnari a unei alte
persoane, ii poate oferi acestuia chiar impunitatea pentru infractiunea savarsita. Toate
acestea sunt posibile daca se obtine cel mai bun rezultat posibil pentru societate, dar,
totodata, si pentru infractor. Astfel, se poate intelege mai usor spiritul unor institutii noi
introduse in noul Cod de procedura penala, cum ar fi principiul oportunitdtii urmdririi
penale, judecata in cazul recunoasterii invinuirii sau acordul de recunoastere a vinovdtiei.

Sistemul adversial este considerat de unii autori ca fiind mult mai protectiv pentru
drepturile omului, deoarece pune individul pe picior de egalitate cu statul, fapt ce poate
fi explicat prin momentul istoric al aparitiei sale, anume atunci cand puterea statald nu
era una centralizatd. Pe de alta parte, sistemul este de natura sa creeze o diferentiere
nejustificata intre indivizi, avand Tn vedere ca acestia beneficiaza de mijloace diferite
pentru a-si apara interesele Tn confruntarea cu statul.

Sistemul inchizitorial a aparut dupa ce puterea statului a dobandit o centralizare,
fiind intalnit dupa ce Roma antica a trecut de la republica la imperiu, precum si in epoca
feudala, dupa consolidarea puterii Bisericii Catolice. in cadrul acestor societdti, crima nu
mai reprezenta doar o afacere privata, ci ea interesa societatea in ansamblu, intreaga
comunitate, in timp ce litigiile civile raman Tn continuare chestiuni private. Se face astfel
o diferentiere intre dreptul public si dreptul privat, iar daca pentru acesta din urma
ramane posibilitatea tranzactionarii litigiilor prin vointa partilor interesate, in materie
penala nu este posibil acest lucru, deoarece raul facut societatii trebuie rascumparat prin
pedepsirea faptuitorului (viziune idealistd). Adagiul fiat iustitia, pereat mundus se refera
la 0 astfel de abordare idealista a dreptatii, care trebuie sa fie mai pretioasa chiar decat
intreaga lume. Nu este admisa nicio tranzactionare a acestui litigiu intre stat si infractor,
ci pedeapsa aplicata trebuie sa reflecte exact gravitatea raului produs societatii. Sistemul
inchizitorial este considerat ca fiind unul in care prevaleaza interesul general al societatii,
iar nu cel al persoanei. Pe de altd parte, spre deosebire de sistemul adversial, el reflecta
mai bine principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece rezultatul procesului nu
depinde prea mult de posibilitatile acuzatului de a se angaja in confruntarea cu acuzarea.

Este cunoscut ca, Tn istorie, orice excese facute intr-un anumit sens au generat ulte-
rior, ca un efect de pendul3, alte excese in sensul opus. Astfel ca este posibil ca, dupa o
perioada in care se pune accent deosebit pe protejarea drepturilor individului in detri-
mentul apardrii societitii, s3 urmeze o perioadd de revenire a statului autoritar. Tn térile
cu traditie in afirmarea drepturilor individului se face din ce in ce mai simtita ingerinta
statului in viata privata pentru reprimarea terorismului international. De aceea, probabil
ca cel mai adecvat sistem procesual ar fi unul in care se analizeaza cu luciditate avantaje-
le si dezavantajele fiecarui sistem in parte si se cauta mentinerea unui echilibru intre pro-
tejarea drepturilor individuale ale acuzatului si protejarea interesului general al societatii
de a mentine ordinea publica, prin tragerea la raspundere penald a tuturor persoanelor
care au savarsit infractiuni si aplicarea unor sanctiuni just individualizate.
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2. Normele de procedura penald si scopul acestora. in locul unui text referitor la
scopul procesului penal, noul Cod de procedura penald a adoptat in art. 1 un text privind
normele de procedura penald si scopul acestora. Sunt definite in alin. (1) normele de
procedura penal3, iar in alin. (2) este enuntat scopul acestor norme, care consta in ,(...)
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor
partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate preve-
derile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte regle-
mentari ale Uniunii Europene in materie procesuald penald, precum si ale pactelor si
tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte”.
Modificarea urmareste sa intareasca principiul legalitatii, enuntat in art. 2 NCPP, si sa
defineasca importanta si rolul normelor de procedura penala in desfasurarea procesului
penal.

Nemaifiind vorba de scopul procesului penal, care priveste organele judiciare si partile,
ci de normele legale, a cdror adoptare este atributul legiuitorului, s-ar putea sustine ca
textul nu mai are un caracter de principiu, care sa se rasfranga asupra intregului proces
penal, ci ar trebui sa constituie un reper doar pentru legiuitor, In momentul adoptarii
normelor de procedura penala. Cu toate acestea, prin faptul cd se enunta inca de la
inceput ce se urmareste prin adoptarea normelor procesuale penale, textul de la art. 1
alin. (2) poate constitui un indreptar si pentru aplicarea normelor de procedurd penala
in spiritul lor, Tn momentul in care nu rezultad cu claritate din continutul normei care a
fost vointa legiuitorului. Astfel, ar rezulta din acest text doud idei de baza urmarite de
legiuitor in noul Cod de procedura penald, respectiv exercitarea eficientd a atributiilor
organelor judiciare, pe de o parte, si garantarea drepturilor pdrtilor si ale celorlalti parti-
cipanti in procesul penal, pe de alta parte. Din modul de formulare a textului reiese
chiar ca eficientizarea activitatii organelor judiciare ar fi principalul scop al normelor de
procedura penald, cu precizarea ca aceasta ar trebui sa se faca cu garantarea drepturilor
partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal.

De altfel, acest obiectiv este enuntat si in Expunerea de motive a noului Cod de
procedura penald, unde se arata ca ,Dispozitiile proiectului noului Cod de procedura
penala urmaresc sa raspunda unor cerinte actuale, precum accelerarea duratei proce-
durilor penale, simplificarea acestora si crearea unei jurisprudente unitare, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Capitolul al ll-lea. Principiile fundamentale
ale procesului penal roman

REGLEMENTARE

Art. 1. Normele de procedura penala si scopul acestora. (1) Normele de procedura penala
reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare in legaturd cu o cauza
penala.

(2)™ Normele de procedura penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor orga-
nelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal astfel

1 Alin. (2) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august 2013).
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ncat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual penald, precum si ale pactelor si
tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

Art. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor pre-
vazute de lege.

Art. 3. Separarea functiilor judiciare. (1) In procesul penal se exercitd urmatoarele functii
judiciare:

a) functia de urmarire penal3;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penal3;

c)™ functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecats;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune altfel.

(3)@1n desfisurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibil3
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de judecata.

(4) Tn exercitarea functiei de urmarire penald, procurorul si organele de cercetare penald
strang probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in judecatad.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

(6)B) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se bazeazd acesta,
precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata se pronunta judecatorul de camera
preliminara, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete legal constituite.

Art. 4. Prezumtia de nevinovatie. (1) Orice persoana este consideratd nevinovatd pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

(2) Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Art. 5. Aflarea adevarului. (1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credinta a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza conform
dispozitiilor prezentului cod.

Art. 6. Ne bis in idem. Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea
unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.

Art. 7. Obligativitatea punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale. (1) Procurorul este
obligat sd pund in miscare si sa exercite actiunea penald din oficiu atunci cand exista probe din
care rezulta sdvarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauzad legala de impiedicare, alta decat cele
prevazute la alin. (2) si (3).

(2) In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea
actiunii penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public Tn
realizarea obiectului acesteia.

1 Ljt. ¢) de la alin. (1) al art. 3 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. 102 pct. 2 din Legea
nr. 255/2013.

12 Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 2 din Legea nr. 255/2013.

Bl Alin. (6) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 2 din Legea nr. 255/2013.
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(3) In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercit3 actiunea penal3
dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii ori
sesizarii organului competent sau dupad indeplinirea unei alte conditii prevazuta de lege.

Art. 8. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal. Organele judiciare
au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si
a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.

Art. 9. Dreptul la libertate si siguranta. (1) in cursul procesului penal este garantat dreptul
oricarei persoane la libertate si siguranta.

(2) Orice masura privativa sau restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar in
cazurile si in conditiile prevdzute de lege.

(3) Orice persoana arestatd are dreptul de a fi informata in cel mai scurt timp si intr-o limba
pe care o intelege asupra motivelor arestdrii sale si are dreptul de a formula contestatie impotriva
dispunerii masurii.

(4) Atunci cand se constata ca o masura privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa in
mod nelegal, organele judiciare competente au obligatia de a dispune revocarea masurii si, dupa
caz, punerea in libertate a celui retinut sau arestat.

(5) Orice persoana fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o masura
privativa de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de lege.

Art. 10. Dreptul la aparare. (1) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se
apdra ei insisi sau de a fi asistati de avocat.

(2) Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sd beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi ascultat despre fapta
pentru care se efectueazad urmarirea penala siincadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul are dreptul
de a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penald impotriva
lui si Tncadrarea juridica a acesteia.

(4) Tnainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie s3 |i se pun3 in vedere c3 au
dreptul de a nu face nicio declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectivd a dreptului la
apdrare de cdtre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal.

(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit scopului pentru care a fost
recunoscut de lege.

Art. 11. Respectarea demnitatii umane si a vietii private. (1) Orice persoana care se afla in
curs de urmarire penala sau de judecata trebuie tratata cu respectarea demnitatii umane.

(2) Respectarea vietii private, a inviolabilitatii domiciliului si a secretului corespondentei sunt
garantate. Restrangerea exercitarii acestor drepturi nu este admisa decat in conditiile legii si daca
aceasta este necesara intr-o societate democratica.

Art. 12. Limba oficiala si dreptul la interpret. (1) Limba oficiala in procesul penal este limba
romana.

(2) Cetdtenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul s3 se exprime in limba
materna in fata instantelor de judecata, actele procedurale intocmindu-se in limba romana.

(3)® Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba roméana ori nu se
pot exprima li se asigura, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de piesele dosarului,
de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instant, prin interpret. Tn cazurile in care asistenta
juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd ih mod gratuit posibilitatea de a
comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregatirii audierii, a introducerii unei cai de atac
sau a oricdrei altei cereri ce tine de solutionarea cauzei.

1 Alin. (3) al art. 10 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 3 din Legea nr. 255/2013.
21 Alin. (3) al art. 12 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 4 din Legea nr. 255/2013.
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(4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii. Sunt inclusi in
categoria interpretilor si traducatorii autorizati, potrivit legii.

COMENTARIU

3. Principiul legalitatii. Se constata o usoard modificare a textului care consacra acest
principiu fatd de cel din art. 2 alin. (1) CPP 1968, care prevedea ca ,Procesul penal se
desfasoara atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor
prevazute de lege”. Formularea din noul cod este mai exacta, deoarece extinde incidenta
principiului legalitdtii la toate fazele procesului penal, nu doar la fazele de urmarire pe-
nala si de judecata. Acest principiu caracterizeaza deopotriva si fazele de camera prelimi-
nara si de executare a hotararilor judecatoresti, fiind deci bine-venita rectificarea textu-
lui legal. De asemenea, noul cod nu mai reglementeaza in acelasi articol cu principiul
legalitatii si oficialitatea procesului penal, ci consacra acest din urma principiu in textul
de la art. 7, cu o denumire si o formulare distincte (obligativitatea punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale).

Pentru a intelege ratiunea acestei din urma modificari, trebuie precizat ca principiul
legalitatii procesului penal, desi in prezent are un continut clar stabilit, nu a fost inteles
tot timpul ca un principiu referitor la desfasurarea procesului penal potrivit dispozitiilor
legale care reglementeaza aceasta activitate. Au fost autori care au inteles prin principiul
legalitatii regula potrivit careia organul insarcinat cu functiunea publica a valorificarii
pretentiunii punitive a statului este obligat sa o valorifice, adica sa promoveze actiunea
penala, ori de cdte ori existd conditiile legale necesare pentru aceasta si independent de
orice consideratiuni de oportunitate!?. Tn aceast viziune, principiul legalititii este derivat
din principiul oficialitatii si obligativitatii si reprezinta opusul principiului oportunitatii,
potrivit caruia Ministerul Public are latitudinea sau discretionalitatea de a pune sau nu
in miscare actiunea penald sau chiar de a renunta la aceasta pana la o anumita faza
a procesului penal, pe considerente de oportunitate (interes politic, caracterul usor al
infractiunii, producerea unor agitatii ddunatoare linistii sociale etc.). Sustinatorul acestei
opinii recunoaste ca alti autori inteleg principiul legalitatii in sensul literal si traditional
juridic, adica Tn sensul cd pretentiunea punitiva a statului nu se poate realiza decat in
conditiile siformele prescrise de lege, dar considera ca nu se poate confunda , legalitatea”
n acceptiunea uzuald, ca opusa , ilegalitatii”.

Se constata ca, Tn aceasta opinie, principiul legalitatii s-ar reduce doar la faza de de-
but a actiunii penale, in sensul ca, daca ar fi intrunite conditiile prevazute de lege pentru
punerea in miscare a actiunii penale, organul judiciar ar trebui sa actioneze potrivit legii
si sa promoveze aceasta actiune, neavand posibilitatea sa ignore dispozitiile legale care
il obliga la aceasta si sd aprecieze cd nu este oportun acest lucru. Opinia nu este lipsita
de fundament, pentru ca intre legalitate si oficialitate exista o oarecare legatura, fapt ce
I-a determinat pe legiuitorul vechiului Cod de procedurd penala sa le reglementeze in
acelasi articol, respectiv in art. 2 CPP 1968.

Tn mod traditional, principiul legalitatii a apdrut in sistemele de sorginte inchizitoriald,
respectiv in sistemul procesual penal francez, fiind adoptat dupa Revolutia de la 1789.
Primul Cod de procedura penala care a transpus ideile iluministe promovate de Revolutia

' T. Pop, Drept procesual penal, vol. |, Partea introductivé, Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, p. 302;
R. Merle, A. Vitu, Procédure pénale, 1979, p. 339 si urm., apud Gr.Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual
penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 75.
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franceza a fost Codul napoleonian de la 1808. Acesta venea dupa o perioada considerata
obscurd, in care abuzurile savarsite de organele de instructie impotriva persoanelor erau
cauzate de lipsa unor legi care sa prevada in mod clar care sunt faptele incriminate de
legea penald si care sunt regulile dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea organelor
judiciare de tragere la raspundere penala a persoanelor vinovate de sdvarsirea acestor
fapte. La nivel teoretic, principiul legalitatii a fost un castig pentru umanitate, atat sub
aspectul dreptului material, cat si sub aspectul dreptului procesual.

n idealismul ce caracteriza perioada iluministd, principiul oficialitdtii era intim legat
de principiul legalitdtii, deoarece suprematia legii, proclamata de noua ideologie, pre-
supunea si organe apte sa o impuna, indiferent de atitudinea persoanelor implicate n
procesul penal. Dacd aplicarea legii ar fi fost |asata la latitudinea persoanelor particulare,
ar fi fost stirbita autoritatea principiilor legalitatii si egalitatii cetatenilor in fata legii, care
erau considerate atat de importante de ideologia iluminista.

Sanctiunile incalcarii principiului legalitatii procesului penal sunt mai multe. Prima si
cea mai importanta este nulitatea actelor procesuale si procedurale intocmite cu ncal-
carea acestui principiu. Noul Cod de procedura penald a introdus o noud sanctiune in
materia probelor, respectiv excluderea probelor nelegal sau neloial administrate, care
este Tnsd subsumata tot sanctiunii nulitatii. in sfarsit, nerespectarea dispozitiilor legale
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal poate atrage aplicarea unor amenzi ju-
diciare sau chiar rdspunderea penald a persoanelor vinovate de aceste incalcari.

n ceea ce priveste raportul dintre principiul legalitdtii si principiul afldrii adevérului,
acesta este unul extrem de interesant. Sunt cazuri in care principiul legalitatii primeaza
fata de principiul afldrii adevarului (de exemplu, Tn cazul excluderii probelor principale
si derivate obtinute prin tortura), dar sunt si situatii in care principiul aflarii adevarului
primeaza fatd de legalitate (de exemplu, in cazul regimului nulitatilor relative). O hotarare
judecatoreasca poate filegala, adica in adoptarea ei sa fi fost respectata legea procesuala
penald, dar sa nu fie temeinica, adicd sa nu reflecte adevarul. Se impune a fi expusa in
acest context opinia exprimata in doctrind in perioada interbelica, in sensul ca ,Sunt
cazuri in cari, desi o hotarare judecadtoreasca poate fi anulata dimpreuna cu toate actele
ce au premers-o, totusi sa nu fie vorba de nulitatea vreunui act de procedura. Aceasta se
produce atunci cand s-a comis vreo violatiune de ordin extra-procedural, nesocotindu-se
odispozitiune de drept substantial. De exemplu: faptul incriminat nu intrunea elementele
vreunei infractiuni, sau actiunea publica fusese stinsa prin prescriptiune, amnestii, ori
moarte, sau pedeapsa pronuntatd este neconforma cu legea, ori instanta care a judecat
nu avea acest drept (incompetinta). In toate aceste cazuri niciun act procedural nu este
izbit de nulitate, fiindca formele procedurale au fost respectate, dar hotararea este vitiata
din punct de vedere al fondului pricinei penale sau a competintei instantei in raport cu
acest fond. De aceia in aceste cazuri nu se constata o nulitate —termenul nulitdti de fond
este o formuld eronata —, ci se anuleaza o hotdrare pentru violarea legei”*.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat, intr-o decizie de spetd®, c3 in mod in-
temeiat instanta de apel a pronuntat achitarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunii
de trafic de droguri de mare risc, intrucat probele administrate in cauza nu fac dova-
da evidenta si fara posibilitate de controversa a savarsirii vreunei fapte penale de catre

W V. Dongoroz, in I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. IV, Procedura penald, editiunea
a doua a Cursului de drept si procedura penald, revazut si complectat, Tipografia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti,
1924, p. 485.

2 .C.C.J., s. pen., dec. nr. 275 din 27 ianuarie 2010, www.sc;j.ro.
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acestia; mai mult decat atat, probele esentiale stabilirii adevarului in cauza au fost obti-
nute prin mijloace care infrang legea, viciind pana la anulare continutul si forta probanta
a acestora. Convorbirea telefonica dintre inculpat si o alta persoana nu poate constitui
un mijloc de proba legal obtinut, intrucat in cauza nu a existat autorizare de intercep-
tare si inregistrare emisa in conditiile art. 91" alin. (1) sau art. 912 alin. (2) si (3) CPP (din
1968 — n.n.), iar continutul sdu nu a fost redat si certificat in mod legal, in conformitate
cu textele de lege ardtate. Aceasta situatie este confirmata si de Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, prin adresa. Invocarea acordului dat de inculpat pentru a i se
asculta convorbirea — in conditiile in care acesta avea calitatea de invinuit retinut, aflat
la dispozitia organelor de urmarire penald, aparatul telefonic de pe care s-a efectuat
convorbirea nu i apartine, iar utilizatorul acestui aparat si numarul de telefon nu sunt
consemnate Tn continutul procesului-verbal —, chiar daca ar constitui o chestiunea reals,
nu are acoperirea legald, ceruta de lege, pentru a fi considerata o proba obtinuta in afara
oricarei banuieli de constrangere, in conditiile incriminate de dispozitiile art. 68 alin. (2)
CPP (din 1968 — n.n.). La aceasta se adauga pozitia procesuald oscilantd a inculpatului,
ale carui relatari cu privire la modul in care a ajuns sa poarte aceasta discutie telefonica
se situeaza pe pozitii contrare, cand asumandu-si initiativa apelului, cand afirmand cd a
fost pus sa sune.

Pe de alta parte, in continutul procesului-verbal intocmit cu aceasta ocazie, prezenta
martorei (concubina inculpatului) nu este consemnata, astfel ca relatarile ei despre
existenta unui fapt care, chiar real fiind, s-a desfasurat in conditii de ilegalitate nu pot sa
ii confere acestuia legitimitate si credibilitate, cu atat mai mult cu cat actul constatator
al evenimentului nu face nicio mentiune despre aceasta persoana, calitatea in care a
asistat, intervalul orar in care a fost prezenta.

Cat priveste activitatile care au condus la descoperirea a 14 doze de heroina aflate
intr-un servetel pe acoperisul magaziei din curtea imobilului unde locuia inculpatul,
droguri pretins aduse de alti inculpatiin vederea realizarii tranzactiei presupus perfectate
in cadrul convorbirii telefonice mai sus analizate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca lipsa unei autorizatii legale de perchezitie in imobilul respectiv este un fapt
cert si necontestat. Si Tn aceasta imprejurare, organele de urmarire penala au invocat
existenta unui acord din partea unui locatar al imobilului, acord care nu poate suplini
nsa lipsa dispozitiei judecatorului, conform art. 100 alin. (3) CPP (din 1968 —n.n.).

4. Separarea functiilor judiciare. in art. 3 NCPP este consacrat un principiu nou al
procesului penal, care nu isi are corespondent in vechiul cod, respectiv principiul sepa-
rarii functiilor judiciare. Acest principiu era abordat in doctrind, insd viziunea era diferita
de cea din noul cod, deoarece se facea distinctie intre functiile procesuale de acuzare,
de apdrare si de judecatd. Principala noutate adusa de principiul separarii functiilor judi-
ciare in noul Cod de procedurd penala consta in aceea cad el are in vedere doar organele
judiciare care au competente in procesul penal, neavand in vedere si pe inculpat sau
persoanele vatamate. Astfel, s-a considerat ca separarea functiilor judiciare presupune
separarea activitatilor indeplinite de organele de cercetare penala, procuror, judecato-
rul de drepturi si libertati, judecitorul de camer preliminar si instanta de judecata. in
acest mod, noul Cod de procedura penala s-a departat de conceptia vechiului cod, care
reglementa doar activitatea organelor de urmarire penalad si a instantei de judecatad, dar
nu a mers pana la capdt cu separarea clara intre cele trei functii procesuale principale,
respectiv functia de judecatd, functia de acuzare si functia de apdrare. Aceasta separare
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ar fi fost una de substantd, deoarece ar fi consacrat o situatie existenta in fapt si, in ace-
lasi timp, ar fi reglementat un principiu fundamental din sistemul adversial, care a stat la
baza reglementarilor moderne ale fazei de judecata, inclusiv in sistemele continentale.
Totodata, reglementarea principiului separarii functiilor procesuale in acest mod ar fi
acordat importanta cuvenitd functiei de aparare in cadrul unui proces penal modern,
ridicand-o la nivelul functiei corelative de acuzare. Prin mentinerea acestei situatii con-
fuze cu privire la separarea celor trei functii procesuale (de judecata, de acuzare si de
aparare), se perpetueaza incertitudinea din vechiul Cod de procedura penald cu privire
la rolul procurorului in faza de judecata, dar si cu privire la interesele contrare pe care le
au procurorul si inculpatul in cadrul fazei de judecata a procesului penal.

Explicatiile pentru care legiuitorul noului Cod de procedura penala a optat sa nu re-
glementeze explicit principiul separdrii celor trei functii procesuale — de judecata, de
acuzare si de apérare — pot fi multiple. in primul rand, asa cum am ar&tat anterior, codul
nu consacrd un principiu al acuzdrii in adevdratul sens al cuvédntului, deoarece procurorul
nu isi poate retrage acuzatia dupa sesizarea instantei de judecata, astfel incat, in lipsa
acuzatiei, sa nu fie posibila continuarea procesului penal. Aceasta ar fi fost o consecinta
fireasca a principiului separarii functiei de acuzare si de judecata, asa cum este ea con-
sacrata in sistemele de sorginte adversiald, unde Tsi are originea aceasta regula. Se pare
ca, desi noul Cod de procedura penala a preluat mai multe elemente de drept adversial,
inclusiv principiul oportunitatii urmaririi penale (intr-o forma limitatd), elementele de tip
inchizitorial au cantarit mai mult in aceasta optiune. Or, continuarea judecatii chiar si in
lipsa unei sustineri a functiei acuzarii de catre organul care o exercitad este un element de
natura inchizitoriala.

De asemenea, desi noul cod reglementeaza ca principiu fundamental dreptul la apa-
rare al partilor si subiectilor procesuali principali, nu a reglementat distinct o functie
de apdrare pe care ar trebui sd o exercite inculpatul, deoarece s-a mentinut principiul
fundamental de sorginte inchizitoriala al aflarii adevarului, prin obligatia organelor de ur-
marire penald de a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului (art. 5 NCPP). Or, aceasta reguld este incompatibila cu existenta unei functii
specializate a apararii, care sa fie exercitata doar de catre inculpat, personal sau prin
avocat. Ea este mai degraba o caracteristica a unui sistem inchizitorial, care nu cunoaste
principiul separarii functiilor procesuale.

Asadar, chiar daca nu aceasta este conceptia traditionala in legatura cu principiul
separarii functiilor judiciare, noul cod consacra in art. 3 alin. (1) urmatoarele functii
judiciare: functia de urmarire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penald, functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de judecata. Cum principiul separarii
functiilor judiciare presupune ca fiecare dintre ele sa fie exercitata de un organ diferit,
potrivit art. 3 alin. (4)-(7) NCPP, functia de urmarire penala este exercitata de procuror
si de organele de cercetare penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmadrire penala este exercitata de judecatorul de
drepturi si libertati, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata
este exercitata de judecatorul de camera preliminara si functia de judecata se realizeaza
de catre instanta de judecata.
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n practica judiciard s-a retinut™ c& nu existd date din care si rezulte ca, prin solu-
tionarea in cursul urmaririi penale a unei cereri a Ministerului Public, judecatorul ar fi
considerat partinitor si, ca atare, nu ar mai putea sa compuna un tribunal independent.
Chiar daca, in prezent, dupa data de 1 februarie 2014, conform noilor dispozitii, functiile
judecatorilor sunt separate, astfel ca judecatorul de drepturi si libertati devine incompa-
tibil sa exercite in acelasi dosar functia de judecator de camera si de fond, aceste dispozi-
tii se aplicd doar de la data intrarii lor in vigoare. in general, cazurile de incompatibilitate
sunt reglementate pentru a se asigura deplina exercitare a atributiilor, cu impartialitate,
fiind vorba de increderea pe care instantele trebuie sa o ofere publicului intr-o societate
democratica. Faptul cd in cauza judecatorul de camera preliminara a solutionat in faza
de urmarire penald, anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura penala, cereri
ale acuzarii nu conduce la existenta unei temeri legitime referitoare la lipsa sa de impar-
tialitate si, ca atare, nu trebuie sa se retraga. Ancheta si urmarirea penala tin exclusiv de
domeniul politiei si al procuraturii. indeplinirea de citre un judecétor a unor proceduri
in faza de urmarire penald, care nu se referd la privarea de libertate a acuzatului, ci la
oportunitatea strangerii unor probe, fara ca prin aceste acte judecatorul sa se fi pronun-
tat pe oportunitatea trimiterii in judecatd, nu determinad incompatibilitatea acestuia de a
solutiona pe fond cauza. Mai mult decat atat, intrebarile la care trebuie sa raspunda un
judecator atunci cand ia decizii anterioare procesului nu sunt aceleasi cu cele din cadrul
deciziei sale finale. Atunci cand dispune asupra unui arest preventiv sau ia alte decizii
anterioare procesului, judecatorul evalueaza datele disponibile pentru a constata daca
suspiciunea politiei sau a procurorului este intemeiata; atunci cand se emite judecata la
finalul procesului, el trebuie sa evalueze daca probele care au fost produse si dezbatute
in instanta sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia. Suspiciunea si probarea oficiala a
vinovétiei nu trebuie considerate ca fiind acelasi lucru. Tn concluzie, declaratia de abti-
nere a fost respinsa.

Hotararea prezentata abordeaza problema aplicarii in timp a dispozitiilor noului Cod
de procedura penala privind separarea functiilor judiciare. Cum aceste dispozitii se apli-
cd doar actelor procesuale efectuate dupd intrarea in vigoare a noului cod, un act efectu-
at de judecatorul de camera preliminara in cursul urmaririi penale, anterior intrarii in vi-
goare a noului Cod de procedura penala, nu il face incompatibil cu exercitarea functiilor
de camera preliminara si de judecatd, deoarece nu exista o separare a functiilor judici-
are n vechiul cod. Asadar, emiterea de catre judecatorul de camera preliminara a unei
autorizatii de perchezitie anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala
nu il face pe acesta incompatibil cu exercitarea functiei de camera preliminara sau de
judecatd, dupa intrarea in vigoare a acestuia. Daca este vorba insa de o propunere de
arestare preventiva, care atragea incompatibilitatea judecatorului si sub imperiul vechiu-
lui Cod de procedura penald, atunci aceasta incompatibilitate va exista in continuare si
dupa intrarea in vigoare a noului cod.

5. Prezumtia de nevinovitie. in art. 4 NCPP este consacrat principiul prezumtiei de
nevinovatie, impreunad cu un corolar al acestuia, desemnat prin adagiul in dubio pro reo.

Se considera in general ca prezumtia de nevinovadtie are natura unei garantii proce-
suale acordate persoanelor urmarite penal sau judecate. Chiar daca o singura persoanad
cercetata ar fi fost gasita nevinovatd, tot s-ar fi justificat instituirea acestei prezumtii
pentru toate persoanele care urmeaza a fi cercetate.

1 Trib. Brasov, s. pen., inch. din 6 februarie 2014, nepublicata.
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Prezumtia de nevinovatie depaseste Tnsa cadrul unui principiu fundamental al proce-
sului penal, fiind, totodata, un drept fundamental al omului. S-a pus problema daca ea
poate fi incadratd, ca drept fundamental al omului, in categoria drepturilor materiale sau
in categoria celor procedurale. intr-o opinie, se considerd cd prezumtia de nevinovitie
este un drept material al omului, deoarece priveste orice individ al societatii si este opo-
zabil erga omnes, nu doar organelor judiciare!”. Tntr-o altd opinie, se aratd ci atat for-
mularea din art. 23 din Constitutia Romaniei, cat si cea din Codul de procedura penala
se refera la o hotarare penala, ceea ce inseamna ca prezumtia de nevinovatie operea-
za numai in cazul in care o persoana este Tnvinuitd de savarsirea unei infractiuni, fiind
excluse alte situatiil?. Desi aceastd opinie restrange domeniul de aplicare a prezumtiei
de nevinovatie doar la cauzele penale si la existenta unei invinuiri formale, ea afirma
caracterul ei procedural. S-a ardtat in doctrina ca suntem in prezenta unui drept proce-
dural, iar faptul ca genereaza efecte si cu privire la persoane care nu sunt participante la
procesul penal sau ca este incidenta chiar anterior inceperii formale a procesului penal
nu poate fi interpretat ca impunand concluzia naturii materiale a dreptului la prezumtia
de nevinovatie, ci reprezinta mai degraba expresia incercarii de a garanta plenitudinea
efectivitatii acestui drept fundamental, in deplina constiinta a faptului ca lezarea sa, desi
predominant procesuald, poate uneori sa izvorasca din cu totul alta partel. Aceastd din
urma opinie, privind caracterul procedural al prezumtiei de nevinovatie, a fost adoptata
n mod repetat si de Curtea Constitutionald a Romaniei in diferite decizii®.

Au fost si mari autori de drept penal, apartindtori ai scolii pozitiviste, care au criticat
vehement ideea prezumtiei de nevinovatie, sustinand ca ar trebui instituitda o prezumtie
de vinovatie pentru infractorii catalogati ca fiind ,,innascuti” sau ,,din obisnuinta”, astfel
incat sa poata fi luate Tmpotriva lor anumite masuri de aparare sociala chiar ante delic-
tum®l,

Domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovdtie depinde foarte mult de viziunea
legislatiei procesuale penale cu privire la represiunea penala. Daca se pune accent pe
protejarea valorilor societatii, interesata in reprimarea fenomenului infractional, dome-
niul de incidentd a prezumtiei de nevinovatie va fi unul mai restrans, deoarece interesul
societatii este considerat mai important. Daca se pune accent pe protejarea drepturilor
individului Tn procesul penal, atunci domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovatie va
fi unul mai extins, deoarece interesul societatii de a trage la raspundere penald persoa-
nele care au savarsit infractiuni trebuie sa se realizeze cu respectarea strictd a drepturilor
individului. Tn primul caz, este posibil ca infractiunile sa fie descoperite si sanctionate mai
eficient, pe cand, in al doilea caz, este posibil ca erorile judiciare sa fie evitate mai bine.
Ca intotdeauna, o cale de mijloc este cea mai potrivita, respectiv o aplicare a prezumtiei
de nevinovatie care sa faca posibila totusi tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au savarsit infractiuni, dar sa nu li se incalce drepturile si libertatile fundamentale
ale acestora.

' S.M. Teodoroiu, I. Teodoroiu, Prezumtia de nevinovatie si constitutionalitatea unor norme procesuale,
n Dreptul nr. 5/1995, p. 4, apud V. Puscasu, Prezumtia de nevinovatie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p. 35.

12 Gr.Gr. Theodoru, op. cit., p. 94.

Bl V. Puscasu, op. cit., p. 36.

¥ C.C.R., dec. nr. 249/1997 si nr. 250/1997 (M. Of. nr. 332 din 27 noiembrie 1997), dec. nr. 1051/2008
(M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie 2008).

Bl Gr.Gr. Theodoru, op. cit., p. 93.
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Articolul 6 parag. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului vorbeste de ,,orice
persoand acuzatd”, pe cand textul art. 4 alin. (1) NCPP se referd la ,,orice persoand”, fara
a indica vreo calitate a ei in procesul penal. Din acest motiv, si noul Cod de procedura
penala a extins sfera de actiune a principiului asupra martorilor, prevazand in art. 118
dreptul martorului de a nu se acuza, care este un corolar al prezumtiei de nevinovatie.

in ceea ce priveste persoanele cdrora le revine obligatia de a respecta prezumtia
de nevinovdtie, in primul rand acestea sunt cele care fac parte din autoritdtile statului,
chiar si cele care nu sunt implicate in ancheta penald. Sunt mai multe cauze in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca prezumtia de nevinovatie poate fi
incdlcatda nu numai de un judecator sau de o instantad, ci si de alte autoritati publice
(cauzele Allenet de Ribemont c. Frantei™, Butkevicius c. Lituaniei® s.a.).

Dintre consecintele prezumtiei de nevinovdtie, noul Cod de procedura penald ainteles
sa consacre in mod explicit in capitolul destinat principiilor fundamentale ale procesu-
lui penal doar obligatia organelor judiciare de a interpreta orice situatie indoielnica in
favoarea suspectului sau inculpatului, reguld cunoscuta sub numele de in dubio pro reo
[art. 4 alin. (2)]. Din alte dispozitii ale noului cod rezulta si alte consecinte ale prezumtiei
de nevinovatie, cum ar fi: incompatibilitatea judecatorului care a luat parte anterior la
judecarea cauzei [art. 64 alin. (3)], regula ca in procesul penal sarcina probei apartine in
principal procurorului sau partii civile [art. 99 alin. (1)], dreptul suspectului sau inculpa-
tului de a nu contribui la propria acuzare [art. 99 alin. (2) teza a Il-a], conditiile generale
de aplicare a masurilor preventive (art. 202), obligativitatea motivarii hotararilor penale
(art. 403), consacrarea efectului suspensiv al apelului (art. 416) s.a.

Pentru a intelege ratiunea si modul de aplicare a principiului in dubio pro reo, trebuie
facuta o discutie despre standardele de apreciere a probelor din cele doud mari sisteme
procesuale. in sistemul continental, din care face parte si sistemul nostru procesual, s-au
adoptat Tn mod traditional, in materia probatiunii, principiul liberei aprecieri a probelor
si principiul liberei sau intimei convingeri a judecdtorului. Sistemele adversiale, unde au
aparut initial principiile, au limitat Tn timp aceasta libertate a judecatorului, impunand
diferite standarde de apreciere a probelor. Primul standard de probatiune este cel al
preponderentei probelor, care constd in adoptarea solutiei care este sustinuta de pro-
bele preponderente si este folosit de reguld in procesele civile. Desi initial Tn sistemele
acuzatoriale nu se facea distinctia intre procesele civile si cele penale, ambele fiind gu-
vernate de aceleasi reguli, in materie penald nu putea fi adoptat un astfel de standard,
deoarece ar fi insemnat sa se cantareasca probele in acuzare si cele in aparare, adop-
tandu-se in final solutia care este cel mai probabil sa fie adevdrata. S-a impus astfel,
in materie penald, standardul probei dincolo de orice dubiu rezonabil (proof beyond a
reasonable doubt), care este mai ridicat decat primul, deoarece pentru condamnare nu
este suficient sa existe o probabilitate cu privire la vinovatia autorului, ci trebuie ca pro-
bele in acest sens sa creeze judecatorului o convingere care desi admite existenta unui
dubiu, acesta trebuie sa se pastreze in limite rezonabile. Daca dubiul depaseste limitele
rezonabile, nu se poate dispune o solutie de condamnare a acuzatului.

Se constata o trecere pe care se pare cd o face noul Cod de procedurd penala de la
principiul intimei convingeri a judecdtorului la standardul probei dincolo de orice dubiu
rezonabil, prin prevederea din art. 103 alin. (2) teza a ll-a, potrivit caruia ,Condamnarea
se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo

11 C.E.D.O., hot. din 10 februarie 1995.
121 C.E.D.O., hot. din 26 martie 2002.



