PARTEA GENERALA

COMENTARIU

Tnainte de a aborda propriu-zis analiza celui dintai articol din reglementarea
noului Cod penal al Roméniei (Legea nr. 286/2009'), se impune enuntarea unor
scurte consideratii preliminare, referitoare la marcarea formala a structurii partii
generale a noii codificari, cu surprinderea modificarilor in raport de structura partii
generale a Codului penal anterior (Legea nr. 15/19682).

1 | egea nr. 286/2009 privind Codul penal (nou) a fost publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009,
fiind modificata anterior intrarii sale in vigoare prin: Legea nr. 27/2012 (M. Of. nr. 180 din 20 martie
2012); Legea nr. 63/2012 (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012); Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare
a noului Cod penal (publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012 si rectificata in M. Of. nr. 117
din 1 martie 2013). Potrivit art. 446 alin. (1) NCP coroborat cu art. 246 din Legea nr. 187/2012, noul
Cod penal al Romaniei a intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Momentul intrdrii in vigoare a noului
Cod penal este marcat de noi perspective de modificare a acestuia [asupra unora dintre ele pronun-
tandu-se inclusiv Curtea Constitutionala a Romaniei, in cadrul controlului de constitutionalitate ante-
rior promulgarii, constatand neconstitutionalitatea unor prevederi, potrivit deciziilor pronuntate in
data de 15 ianuarie 2014 — Deciziile nr. 2/2014 si nr. 3/2014 (M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014)]. De
asemenea, inca din data de 31 ianuarie 2014, pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei a fost pos-
tat, in vederea dezbaterii publice, un proiect de ,,Ordonanta de urgenta pentru luarea unor masuri
de implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal si privind
implementarea altor acte normative” (printre care si Legea nr. 187/2012, propunandu-se introdu-
cerea, in cuprinsul acesteia, a unui nou articol, art. 4%, vizdnd materia aplicarii legii penale mai favo-
rabile). Tn succesiune imediata, problema interesand modificarea dreptului penal substantial a luat
forma unui proiect de lege (care a fost postat spre dezbatere publica pe site-ul oficial al Ministe-
rului Justitiei, la adresa de internet http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=scDuuBhjrvA%3d&
tabid=2729 — verificats la data de 13 februarie 2014). intr-un stadiu mult mai avansat la momentul
predadrii spre tipar a prezentului material (anume in etapa ulterioara adoptdrii de ambele Camere
ale Parlamentului, fiind depus la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitdtii) se gdasea Proiectul de lege pentru abrogarea art. 276 din noul Cod penal (norma
de incriminare a faptei cu denumirea marginala ,,Presiuni asupra justitiei”), inregistrat pe rolul Came-
rei Deputatilor cu indicativul PL-x nr. 12/2014 (material accesibil la adresa de internet http://www.
cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13700, consultata la data de 28 februarie 2014).
Brevitatis causa, in continuare, ne vom referi la noua lege penala generala folosind acronimul NCP —
noul Cod penal.

12l Legeanr. 15/1968 privind Codul penal al Roménieiintratinvigoare la 1ianuarie 1969 a fost publicata
in B. Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968, fiind ulterior republicatd de doua ori: in B. Of. nr. 55-56 din
23 aprilie 1973, respectiv in M. Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997. Anterior iesirii sale din vigoare (prin
intrarea in vigoare a noului Cod penal — Legea nr. 286/2009, la 1 februarie 2014), acest act normativ
a suferit ultime modificari ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 27/2012 si a Legii nr. 63/2012; de
asemenea, o influenta finald asupra acestei reglementari a aportat-o Decizia nr. 206/2013 a Curtii
Constitutionale a Romaniei (M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013), cu implicatii asupra aprecierii drept
incriminate a faptelor de insultd si calomnie; totodatd, de interes in acest sens sunt si Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 2/2014 si nr. 3/2014. Dinamica si graficul de lucru al Curtii Constitutionale au
determinat inclusiv pronuntarea unor decizii ale instantei de contencios constitutional privitoare
la dispozitii ale legii penale generale adoptate in 1968, la momente ulterioare iesirii din vigoare a
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PARTEA GENERALA

Astfel, legiuitorul din 2009 a mentinut organizarea noii legi penale generale pe
o structura ale carei diviziuni principale sunt pdrtile (general3, respectiv speciald),
fiecare dintre acestea fiind impartita in tit/uri, la randul lor organizate pe capitole,
iar acestea din urmd subdivizate in sectiuni'. Partea generald a noului Cod penal
a fost sistematizata pe zece titluri (fatd de doar opt ale Codului penal din 1969),
dupad cum urmeaza: Titlul | — ,Legea penala si limitele ei de aplicare”; Titlul Il —
yInfractiunea”; Titlul Il — ,,Pedepsele”; Titlul IV — ,Masurile de siguranta”; Titlul
V — ,Minoritatea”; Titlul VI — ,,Raspunderea penald a persoanei juridice”; Titlul
VIl —,,Cauzele care inlatura raspunderea penald”; Titlul VIIl — ,,Cauzele care inlatura
sau modifica executarea pedepsei”; Titlul IX —, Cauzele care inlatura consecintele
condamndrii”; Titlul X — ,,intelesul unor termeni sau expresii in legea penald”.

Fata de codificarea anterioara, in partea generala nu mai este prezent un
titlu dedicat inlocuirii rdspunderii penale (ca urmare a renuntarii, de catre noul
legiuitor, la aceasta institutie juridico-penald, normata in Titlul IV din vechiul cod),
cauzele care inlatura raspunderea penald, executarea pedepsei (sau care modifica
executarea pedepsei), respectiv cauzele care inlatura consecintele condamnarii —
reglementate intr-un titlu unic in Codul penal din 1969 (Titlul VII) —au fost prevazute
n titluri separate (Titlurile VII, VIl si IX), iar pentru reglementarea sediului principal
al materiei institutiei raspunderii penale a persoanei juridice a fost elaborat un
titlu distinct (Titlul VI). Superioritatea noii tehnici de reglementare este, sub acest
aspect, net evidentd, fiind firesc a se acorda un spatiu de reglementare aparte
acestor institutii cu specific propriu si rol autonom de netagaduit.

n ceea ce priveste ordinea in care materia este sistematizat3, este de observat c3
noul cod o mentine nealterata in raport de cel anterior in privinta primelor trei titluri
(acordandu-se prioritate aspectelor generice legate de principii si de aplicarea legii
penale in timp, in spatiu si asupra persoanelor, urmand reglementarea prioritara
a institutiei fundamentale de baza in materie penala — infractiunea — si abia apoi
a aspectelor legate de sanctiunea penala tipica — pedeapsa). Depasind disparitia
din noul Cod penal a institutiei inlocuirii rdspunderii penale (si deci a unui titlu
corespunzator acesteia, care urma reglementarii pedepselor in Codul penal din
1969), se remarca inversarea ordinii titlurilor care trateaza masurile de siguranta,

acesteia. Astfel, potrivit comunicatului de presa postat de Compartimentul relatii externe, relatii
cu presa si protocol al Curtii Constitutionale pe site-ul oficial al institutiei (la adresa de internet —
verificata la 28 februarie 2014 — http://www.ccr.ro/noutati/COMUNICAT-DE-PRES-79), in data de 11
februarie 2014 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1182 alin. (2) lit. a)
CP 1969, constatandu-se cd acestea erau constitutionale doar in masura in care permiteau aplicarea
legii penale mai favorabile.

Tncetarea activititii acestui cod a decurs din prevederea art. 250 din Legea nr. 187/2012 de punere
n aplicare a noului Cod penal. Brevitatis causa, in continuare, pe parcursul prezentei lucrdri, ne vom
referi la aceastad fostd lege penala generala folosind acronimul CP 1969 — Codul penal din 1969 (desi
apreciem mai corecta raportarea la anul adoptarii —asadar, CP 1968 —, apeldm la aceasta expresie ca
etalon de referintd, ea fiind utilizata si in cuprinsul Legii nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului
Cod penal).

1 Structura astfel elaborata corespunde standardelor de sistematizare a continutului actelor nor-
mative, stabilite prin art. 51 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative (republicata in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010).
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TITLUL |. LEGEA PENALA $I LIMITELE EI DE APLICARE Art. 1

respectiv minoritatea, prin comparatie cu reglementarea anterioara, unde titlul
privind minoritatea avea intaietate. Trecand si peste aspectul introducerii in noul
Cod penal a titlului aparte continand prevederea raspunderii penale a persoanei
juridice, se poate afirma ca legiuitorul penal din 2009 a reluat in continuare ordinea
reglementdrii din codul anterior, cu specificul — deja mentionat — al separarii in
titluri distincte a normelor referitoare la cauzele de inlaturare a raspunderii penale,
respectiv a celor de Tnlaturare sau modificare a executarii pedepsei si a celor de
inlaturare a consecintelor condamnarii, ce erau comprimate intr-un titlu unic in
Codul penal din 1969, pentru a incheia in mod firesc reglementarea partii generale
Cu preocuparea pentru relevarea intelesului specific al unor termeni sau expresii
in materie penald (manifestare la nivel conceptual a caracterului autonom al
dreptului penal in sistemul juridic national).

Titlul I. Legea penala si
limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele care
constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionata penal pentru o faptad care nu
era prevazutd de legea penald la data cand a fost savarsita.

COMENTARIU

Cu titlu de aspect preliminar fata de analiza dispozitiei indicate, este de remar-
cat ca noua reglementare penald generala debuteaza intr-o formd distinctd de cea
anterioara, potrivit careia primul articol era dedicat unei prevederi care anunta,
in mod generic si cu tendintd de orientare panoramicad, in ce consta scopul legii
penale (aceasta fiind chiar denumirea marginald a art. 1 CP 19691).

n ceea ce priveste sediul materiei, dispozitia privind legalitatea incrimindrii se
situeaza in primul articol al noului Cod penal, fiind cuprinsa in partea generala a
codului, in Titlul I (,,Legea penala si limitele ei de aplicare”), Capitolul I (,,Principii
generale”). In structura acestui capitol mai este inseratd doar o singurd alt3
dispozitie (aceea din art. 2), referitoare la legalitatea sanctiunilor de drept penal.

Pozitionarea reglementarii este, din punct de vedere formal, al sistematizarii,
apropiata de solutia Codului penal din 1969, in care textul cu nota marginala , Lega-
litatea incriminarii” ocupa tot o pozitie de debut, fiind inserat, de asemenea, in

" Astfel, conform acelei dispozitii (in forma atinsd dupa ultima republicare a codului), se stabilea:
,Legea penald apdra, impotriva infractiunilor, Romania, suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, precum si intreaga
ordine de drept”.
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Art. 1 PARTEA GENERALA

primul capitol (,,Dispozitii preliminare”) al Titlului | (,Legea penala si limitele ei de
aplicare”) din partea generala. n respectiva codificare ins4, dispozitia era cuprinsa
n art. 2 (ultimul din capitolul in cauza), fiind precedata de textul referitor la scopul
legii penale. Data fiind si aceasta Imprejurare (alaturi de scindarea prevederii
normative a principiului legalitatii, Tn materie penala substantiald, in legalitate a
incriminarii, respectiv legalitate a sanctiunilor), apreciem ca oportuna adoptarea
denumirii ,,Principii generale”, in loc de , Dispozitii preliminare”, ca indicativ al
capitolului.

Credem totusi ca se impune formularea unei precizari, anume aceea cd enu-
merarea din cuprinsul capitolului nu trebuie interpretata drept limitativa™!l

Prin comparatie cu reglementarea anterioard, se poate observa cu usurinta
o diferentd de sistematizare: in noul Cod penal sunt rezervate articole separate
enuntarii principiului fundamental al legalitatii incriminarii, respectiv legalitatii
sanctiunilor de drept penal, spre deosebire de reglementarea din Codul penal din
1969, unde cele doua erau prevazute impreund, intr-un singur articol (cu structurd
interna monolitica, nici macar divizata in alineate), anume art. 2, cu denumirea
marginala , Legalitatea incriminarii”. Sub acest din urma aspect, noua codificare
marcheaza o evidenta imbunatatire, caci din denumirea marginald a art. 2 CP
1969 nu reiesea sfera deplina de cuprindere a dispozitiei, referirea fiind limitata
doar la aspectul legalitatii incriminarii, desi continutul prevederii viza si legalitatea
sanctiunilor de drept penal.

n doctrind? s-a conturat deja o opinie criticd la adresa acestei maniere de
reglementare, denuntandu-se scindarea in doua texte a principiului legalitatii. Nu
credem ca reprezinta neaparat un neajuns al reglementarii faptul ca se abordeaza
in dispozitii separate legalitatea reflectata asupra institutiei esentiale a infractiunii,
respectiv asupra institutiei fundamentale a sanctiunilor de drept penal®.

11 Legalitatea incriminarii si legalitatea sanctiunilor sunt, fara niciun dubiu (mai ales acum, cand insasi
legea o arata explicit), principii fundamentale ale dreptului penal; insa ele nu epuizeaza categoria in
care se integreazad, existand alaturi de acestea si alte reguli generale de baza in materie penala care
si-au castigat dreptul de a fi integrate, potrivit aceluiasi statut, in randul principiilor fundamentale ale
domeniului (spre exemplu, principiul caracterului personal al raspunderii penale, principiul indivi-
dualizarii sanctiunilor de drept penal, principiul fundamentului mixt, obiectiv-subiectiv, al raspunderii
penale etc.).

21 G. Antoniu, in G. Antoniu (coord.), C. Bulai, C. Duvac, I. Griga, Gh. lvan, C. Mitrache, I. Molnar,
I. Pascu, V. Pasca, O. Predescu, Explicatii preliminare ale noului Cod penal. Vol. | (Articolele 1-52),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 20, 21.

Bl Atat din punct de vedere teoretic, cat si (mai ales) practic, este bine cunoscut faptul cd analiza
institutiilor fundamentale ale dreptului penal (incluzdnd aici si verificarea legalitatii, reflectata
asupra fiecareia dintre acestea) poate fi si este scindatd in etape ierarhic ordonate. Drept urmare,
este posibil a rezolva aspectele legate de existenta si validitatea institutiei infractiunii, cu tot cu
verificarea legalitatii incriminarii, fara a mai fi necesar sau posibil a continua cu analiza existentei si
validitatii institutiilor fundamentale subsecvente, lipsind, asadar, necesitatea sau utilitatea verificarii
legalitatii sanctiunilor de drept penal (de exemplu, atunci cand, desi fapta constituie infractiune,
existd o cauza de Tnldturare a raspunderii penale ori de nepedepsire, iar dispunerea unei masuri de
sigurantd nu se impune in speti). intr-o atare ipotezs, verificarea legalititii sanctiunilor de drept
penal nu mai are si nici nu mai poate avea loc (lipsesc atat interesul concret, practic, cat si temeiul
procesual care sa permita o asemenea verificare asupra unor sanctiuni inaplicabile cazului concret).
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TITLUL |. LEGEA PENALA $I LIMITELE EI DE APLICARE Art. 1

Ca elemente de noutate aportate de codificarea penalad din 2009, retinem in
primul rand — urmarind ordinea reglementarii — specificarea expresa a tipului
de lege care poate (si trebuie) sa cuprindad norma de incriminare, pentru a fi
formal respectat principiul legalitatii incriminarii: legea penald [alin. (1) al
art. 1]. Precizarea lipsea din cuprinsul art. 2 CP 1969, fiind subinteleasa, ceea ce
implica o tehnicd normativa oarecum deficitara.

Dincolo insa de aceasta corecta intregire formala a manierei de exprimare a
principiului legalitatii incriminarii, remarcam o altd noutate (mai substantiala)
adusa de noul Cod penal, anume inserarea, in chiar reglementarea care consacra
propriu-zis acest principiu fundamental, a dispozitiei referitoare la necesitatea
anterioritdtii incrimindrii, in raport de momentul savarsirii efective a unei fapte
care se incadreaza in tiparul legal descris de norma penala, drept conditie sine
qua non pentru calificarea respectivului comportament concret drept infractional
[alin. (2) al art. 1 NCP]. in legislatia anterioard, aceastd reguld intregitoare, care
ofera o forma completa si eficienta principiului legalitatii incriminarii, era stipulata,
n mod criticabil, separat de textul care enunta nucleul principiului, anume intr-un
articol incadrat in randul normelor ce disciplinau aplicarea legii penale Tnh timp
(art. 11 CP 1969W), aspect justificat de imprejurarea c3, in sine, regula cuprinde
interdictia aplicarii retroactive a legii de incriminare ex novo. Solutia atinsa de
noul legiuitor penal, care intregeste formal continutul principiului legalitatii in
cuprinsul unui singur articol (completand astfel adagiul nullum crimen sine lege
prin addugarea precizarii nullum crimen sine lege praevia), dedicat special expri-
marii acestui principiu fundamental al dreptului penal, constituie — Th opinia
noastra — o imbunatatire fata de stadiul anterior al reglementarii.

Cu toate acestea, formularea aleasa pentru exprimarea ideii astfel conturate
tinde a fi susceptibild de critic3, aspect deja punctat in doctrind®. Intr-adevar,
alin. (2) al art. 1 NCP prevede cd ,nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal
pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita”
(s.n.), referirea formala fiind efectuata, asadar, expres, la sanctiune, iar nu la
incriminare, astfel cum s-ar impune ca urmare a notei marginale a art. 1 si — mai
ales — ca urmare a noii optiuni de sistematizare, constand in separarea formularii
principiului legalitatii incriminarii de acela al legalitatii sanctiunilor de drept
penal. Din moment ce aspectele privitoare la legalitatea sanctiunilor constituie
obiectul continutului art. 2, atunci orice formulare referitoare la acestea ar trebui
sa lipseasca din redactarea art. 1. Este adevarat ca mesajul pe care intentioneaza
sa il transmita legiuitorul poate fi identificat cu suficienta claritate (si fara prea mult
efort interpretativ) prin parcurgerea ansamblului reglementarii, insa consecventa
specifica unei riguroase tehnici legislative ar fi impus exprimarea mai coerenta a
ideii, prin recurgerea la o formulare putin diferita, care sa eludeze referirea explicita
la sanctiune, transmitand direct mesajul in raport de conceptul de incriminare.

[l Acest articol prevedea, sub denumirea marginala , Neretroactivitatea legii penale”: ,Legea penala
nu se aplica faptelor care, la data cand au fost savarsite, nu erau prevazute ca infractiuni”.
21 G. Antoniu, in G. Antoniu (coord.) s.a., Explicatii preliminare..., vol. I, p. 21.
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Art. 2 PARTEA GENERALA

Potrivit stadiului actual al stiintei dreptului penal, se apreciaza ca din afirmarea
expresa a principului legalitatii incriminarii trebuie sa fie deduse patru consecinte
caracterizante pentru norma juridico-penald, astfel incat principiul sa functio-
neze efectiv, iar nu doar intr-o maniera formal-declarativa. Dupa cum s-a statuat
constant Tn doctrind, doua dintre aceste caractere ale legii penale guvernate de
principiul fundamental al legalitatii incriminarii se impun spre respectare in activi-
tatea de legiferare (componentele lex scripta si lex certa), in timp ce altele doua
privesc nemijlocit activitatea practica de aplicare a legii penale de catre organele
judiciare (componentele lex praevia si lex stricta).

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala pre-
vede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata de per-
soanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se
pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsad ori nu se poate lua o masura educativa
sau 0 mdsurd de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala
la data cand fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara limitelor
generale ale acesteia.

COMENTARIU

Sediul materiei este situat in partea generald a noului Cod penal, in Titlul I, fiind
a doua si ultima dispozitie din Capitolul | (,,Principii generale”). Prevederea este
structurata pe trei alineate, Tn care succesiv se stabileste, mai Intai, propriu-zis,
principiul legalitatii (tuturor) sanctiunilor de drept penal, apoi se interzice expres
aplicarea retroactiva a oricarei sanctiuni de drept penal instituite ex novo, pentru
cain final sa se impuna explicit regula obligativitatii respectarii limitelor generale
ale pedepsei, atat de catre legiuitor (in activitatea legislativa viitoare in materie
penald), cat si de catre organele judiciare (in activitatea practica efectiva, concreta
de aplicare a legii penale pozitive).

Prin comparatie cu reglementarea anterioard, apreciem ca dispozitia din noul
Cod penal releva o mai clara si cuprinzatoare surprindere a specificului principiului
legalititii sanctiunilor de drept penal. Tn Codul penal din 1969, acest principiu
fundamental nu cunostea o prevedere aparte proprie, facandu-se doar o referire
partiald in cuprinsul art. 2, cu denumirea marginala (incompleta) , Legalitatea incri-
mindrii”@. Tn configurarea actuald a art. 2 alin. (1) NCP se mentioneaza explicit, in

1 Textul astfel redactat de legiuitorul anterior nu stipula, nici macar intr-un alineat, literd sau punct
separat fatd de legalitatea incriminarii, principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, nici nu se refe-
rea la acesta in denumirea marginald a articolului in cauz3, iar prevederea acestuia era incompleta, pe
continut, deoarece se referea expres la legalitatea pedepselor si — generic — a sanctiunilor de drept
penal denumite ,,méasuri”. In privinta acestora din urma ins3, doar printr-o interpretare extensiva se
putea aprecia ca dispozitia acoperea atat situatia masurilor educative, cat si pe aceea a masurilor
de sigurantd. intr-o interpretare restrictiva, de ordin gramatical, sigura era doar referirea la masurile
educative, deoarece textul accentua legatura dintre infractiuni si ,,masurile ce se pot lua in cazul
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TITLUL |. LEGEA PENALA SI LIMITELE EI DE APLICARE Art. 2

considerarea legalitatii lor, fiecare dintre cele trei tipuri de sanctiuni de drept penal
instituite de legiuitorul roman: pedepsele si masurile educative (asezate expres, in
mod corect, in relatie cu fapte care se califica formal drept infractiuni), respectiv
masurile de siguranta (puse in legatura — de asemenea expres si corespunzator —
doar cu faptele prevdzute de legea penald).

n plus, in Codul penal din 1969 nu se prevedea expres regula neretroactivitatii
unei sanctiuni de drept penal inexistente la momentul comiterii faptei in conside-
rarea cireia urma sa se aplice, dar prezent intr-o dispozitie legala ulterioara™. in
cele din urma, nicdieri in vechea legislatie penala nu era stipulata expres interdictia
explicita a depasirii limitelor generale ale unei categorii de pedeapsa. Desigur,
principiul era unanim admis de specialisti, din moment ce o nerespectare a sa ar
fi contrazis insusi conceptul de limite generale de pedeapsa, respectiv dualitatea
categoriilor juridice: limite generale - limite speciale de pedeapsa; in realitatea
normativa concreta insa — dupa cum vom indica Tn continuare —, pot fi identificate
derapaje efective care s-au inregistrat de la imperativul respectarii acestei reguli.

Elementele de noutate reies, in liniile lor generale, din prezentarea comparativa
anterioara. Astfel, se pot remarca pozitiv, sub acest aspect, indicarea explicita —n
primul alineat al articolului — a tuturor categoriilor de sanctiuni de drept penal ca
fiind entitati supuse principiului legalitatii, precum si corecta relationare dintre
acestea si tipul de fapte care le determina aplicarea (infractiuni — pentru pedepse si
masuri educative; fapte prevazute de legea penala — pentru masurile de siguranta,
n verificarea scopului prevazut de lege — art. 107 NCP).

Este de salutat stabilirea unei compatibilitati formale exprese intre domeniul
dreptului penal pozitiv si dispozitiile constitutionale care interzic aplicarea retro-
activa a legii, cu exceptia cazului legii penale sau contraventionale mai favorabile
[art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald], prin dispozitia inserata in alin. (2) al
art. 2 NCP. Aceasta corespondenta era tulburata de dispozitia (pre-constitutionala
in raport de legea fundamentala din 1991) din art. 12 alin. (2) CP 1969 [precum si
de prevederile art. 13 alin. (2) si art. 14 alin. (4) CP 1969, care permiteau aplicarea
retroactiva a unei legi noi, in privinta dispozitiilor acesteia referitoare la pedepse
complementare ori la masuri educative sau de siguranta — este adevarat, numai
daca acestea ar fi avut corespondent in legea anterioara —, inclusiv atunci cand ar
fi fost mai severe]. Extinderea regulii neretroactivitatii dispozitiilor avand caracter

savarsirii acestor fapte” (s.n.) — adicd a infractiunilor —, ceea ce avea aptitudinea de a exclude (macar
partial) categoria masurilor de siguranta, sanctiuni de drept penal care, potrivit art. 111 alin. (2) CP
1969, erau legate de sdvarsirea unor fapte prevdzute de legea penald.

@ Tn privinta pedepselor (principale, cel putin), regula reiesea indirect, ca urmare a aplicarii dispo-
zitiilor de aplicare in timp corespunzitoare principiului legii penale mai favorabile. In schimb, nu
acelasi lucru se putea afirma despre situatia celorlalte sanctiuni de drept penal. Din contrd, printr-o
reglementare expresd continuta de norma cu denumirea marginald ,Retroactivitatea legii penale”
[art. 12 alin. (2) CP 1969], se stipula expres contrariul, anume aplicarea retroactiva a dispozitiilor
legii noi care prevedea masuri de siguranta sau mdsuri educative, fara a se limita aceasta doar la
ipoteza in care respectivele sanctiuni de drept penal ar fi avut un echivalent in legea anterioara, de
unde se deducea ca in toate cazurile urma a se aplica — sub acest aspect — legea noua (inclusiv atunci
cand ar fi instituit masuri de acest gen neprevazute in legislatia anterioarad).
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ex novo de la nivelul unei componente strict limitate a legalitatii incriminarii, Tn
raport si de legalitatea sanctiunilor de drept penal (intr-un registru complet care
le vizeaza pe acestea), reprezintd o consolidare fireasca a legalitatii, ca imperativ
general valabil al sistemului juridic intr-un stat de drept, asadar, o noutate bine-
venitd, care 1l crediteaza pozitiv pe noul legiuitor penal roman.

n legdtura cu prevederea din alin. (2) al art. 2 NCP, urmeaz3 a se stabili dac
interdictia aplicarii retroactive a unei pedepse, masuri educative sau masuri
de siguranta vizeaza doar ipoteza in care acestea nu erau prevazute, ca tip ori
categorie, la momentul comiterii faptei pentru care urmeaza a fi sanctionata
persoana faptuitorului sau daca nu se are cumva in vedere si interdictia aplicarii
lor retroactive in situatia in care legea n vigoare la data comiterii faptei le prevedea
ca tipuri ori categorii de sanctiune, dar in limite distincte (mai reduse) decat cele
prevazute de legea ulterioara. Credem ca in dispozitia analizata la acest punct se
acopera, de principiu, doar cea dintai ipotezad, urmand ca secunda sa fie rezolvata
prin aplicarea dispozitiilor normate in cadrul sectiunii vizand aplicarea legii penale
in timp, Tn considerarea particularitatilor specifice fiecarui caz concret in parte.

n cele din urma, de o evidentd noutate in spectrul exprimarii formale a legii
ne apare dispozitia din alineatul final al art. 2 NCP, care interzice explicit depasirea
limitelor generale ale unei categorii de pedeapsa Tn activitatea de stabilire si de
aplicare a acesteia. Ca o prima observatie n legatura cu aceasta prevedere, trebuie
identificatd sfera de referire a termenilor utilizati de legiuitor, anume ,stabilire”,
respectiv ,aplicare”. Astfel, trebuie spus ca termenul ,stabilire” ar putea avea in
vedere si activitatea organelor judiciare de selectare, individualizare si fixare a unei
sanctiuni de drept penal in sarcina unui infractor, separat de notiunea de ,,aplicare”,
care presupune nasterea efectiva a obligatiei acestuia de a executa respectiva
sanctiune, ulterior stabilirii sale si ca o consecinta (neimplicata automat) a acesteia
(sensuriin care termenii sunt utilizati, de altfel, expres, chiar de noul legiuitor penal,
n cuprinsul codului, spre exemplu, in reglementarea institutiei amanarii aplicarii
pedepsei — art. 83 NCP). Totusi, consideram ca o interpretare logico-rationala a
textului, care sa nu conduca la concluzia unei prevederi redundante (vizand de
doua ori etape ale activitatii acelorasi organe judiciare, in raport de determinarea
concreta a sanctiunilor de drept penal, in spete date), impune admiterea referirii
la stabilirea pedepsei in sensul de activitate a legiuitorului, de prevedere in lege
a unei pedepse in cuprinsul unor limite speciale care sa nu depdseasca limitele
generale ale categoriei respectivei sanctiuni, in timp ce referirea la aplicarea
pedepsei urmeaza, in mod evident, a viza activitatea organelor judiciare, de fixare
a unei pedepse concrete, intr-un caz determinat, la o valoare care, chiar daca
poate depasi — cu respectarea unor conditii si in cazuri si limite anume prevazute
si permise de lege — limitele speciale prevazute pentru o anumita fapta, nu poate
insa depasi si limitele generale ale respectivei categorii de pedeapsa.

De altfel, ca 0 a doua observatie, consideram ca motivul principal al inserarii
exprese (aparent inexplicabild) a acestei reguli evidente si de bun-simt juridic Tn
textul articolului care impune legalitatea sanctiunilor de drept penal are in vedere
mai ales limitarea si jalonarea activitatii viitoare a insusi legiuitorului, mai degraba
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decat pe aceea a organelor judiciare. Astfel, desi s-au Tnregistrat deja unele reactii
ale doctrinei care contesta utilitatea stipularii legale exprese a regulii inserate
in art. 2 alin. (3) NCP, pe motivul ca ,practica nu a solicitat-o si nici teoria nu a
contestat vreodata principiul care st3 la baza reglementarii”®¥l, astfel incat, din
punct de vedere stiintific, ar fi de neconceput o depasire a limitelor generale ale
unei categorii de pedeapsa (explicatia stiintificd in sine urmand a reprezenta un
impediment suficient in materie, fara a mai fi necesara o prevedere explicita, in
acest sens, intr-un text al legii), nu putem a nu constata ca realitatea normativa
romaneasca din ultimii ani a contrazis uneori aceste limite? ale admisibilitatii
stiintifice in materie de sanctiuni penale.

Credem c3, in lumina celor astfel expuse, devine evidenta necesitatea inserarii
in dreptul pozitiv a unei dispozitii exprese precum este aceea din art. 2 alin. (3)
NCP, norma penala generala. Daca in trecut s-a utilizat (sau s-ar fi putut utiliza
formal — desi incorect, in opinia noastra) argumentul prioritatii si puterii derogatorii
a normei speciale, pentru a se acredita divagarea de la reguld, nu vedem cum
I-ar putea stopa pe viitorul legiuitor, in intreprinderea unui demers asemanator,
aceasta interdictie, astfel cum este ea configurata — din punct de vedere al regimu-
lui juridic — astazi. Apreciem, cu titlu de lege ferenda, ca (departe de a se impune
extragerea dispozitiei indicate din partea generald a Codului penal) ar fi de meditat
chiar asupra oportunitatii inserarii acestei reguli si in textul constitutional, astfel
incat legiuitorul organic sa nu mai poatd, intr-adevar, deroga de la ea in viitor, in
nicio imprejurare posibila. De asemenea, apreciem ca ar fi oportuna extinderea
referirii exprese din textul de lege analizat si asupra celorlalte sanctiuni de drept

1 G. Antoniu,n G. Antoniu (coord.) s.a., Explicatii preliminare..., vol. |, p. 38. Este insd de observat ca
inclusiv unele pozitii doctrinare recente apreciaza, dimpotriva (in mod bulversant), ca este posibila
uneori depisirea maximului general al unei categorii de pedeapsd. in acest din urméa sens, a se
vedea Gh. lvan, in G. Antoniu (coord.) s.a., Explicatii preliminare..., vol. |, p. 448, 450; V. Pdvdleanu,
Drept penal general (conform noului Cod penal), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 212, 213.
121 Cu simplu titlu de exemplu si fara pretentie de indicare exhaustiva, putem furniza cdteva exemple
de prevedericuprinse in unele legi speciale, prin care se dispuneau expres (pana pe data de 1 februarie
2014, cand au intrat in vigoare, pentru unele dintre acestea, noi limite de pedeapsa, modificate
prin Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, care a asigurat corespondenta respectivelor
maxime speciale cu maximul general) pedepse cu amenda al cdror maxim special depdsea maximul
general al amenzii penale aplicabile persoanelor fizice [in valoare de 50.000 lei noi — RON —, conform
art. 53 alin. (1) lit. ¢) CP 1969]. Astfel, avem in vedere: art. 103 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si a biletului la ordin; art. 84 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului; art. 92 alin. (3) si (4), art. 93
alin. (1), art. 94 si art. 95 alin. (1) din Legea nr. 107/1996 a apelor; art. 90 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, republicata; art. 39 alin. (8) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor; art. 98 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului; art. 39 alin. (1) din Legea nr. 241/2006 a serviciului de alimentare cu apa
si de canalizare, republicatd; art. 52 alin. (1) din 0.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice; art. 21, art. 22 alin. (1) lit. a)
si art. 23 alin. (2) si (3) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a insta-
latiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, republicatd;
art. 24 din Legea nr. 259/2010 a sigurantei digurilor.
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penal care reprezinta consecinte ale raspunderii penale — masurile educative¥
(caci formularea actuala tinde a restrange nejustificat aplicarea principiului doar
la situatia pedepselor).

Inserarea expresa a principiului din art. 2 alin. (3) NCP reprezinta, in aprecierea
noastra, motivul pentru care noul legiuitor penal nu a mai preluat expres unele
prevederi din legislatia anterioara, care, in raport de anumite institutii particulare
ale materiei, stipulau interdictia explicita a depasirii limitelor generale de pedeap-
sa [precum erau textele anterioare legate de reglementarea tentativei — art. 21
alin. (2) teza | partea finala — ori existente in materia sanctionarii specifice eva-
darii — art. 269 alin. (3) teza a ll-a], rolul acestora fiind preluat de reglementarea
generala de principiu astfel inserata.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

COMENTARIU

in sistematizarea din noul Cod penal — prin comparatie cu reglementarea
anterioard —, legiuitorul mentine gruparea dispozitiilor referitoare la aplicarea legii
penale in al doilea capitol (si ultimul) din primul titlu al partii generale, intitulat
»Aplicarea legii penale” (in loc de , Limitele aplicarii legii penale”, denumire utilizata
in Codul penal din 1969). Tn continuare — desi doctrina relevd patru entitati in
considerarea cdrora trebuie avuta in vedere aplicarea legii penale, anume timpul,
spatiul, faptele si persoanele —, se mentine impartirea dispozitiilor circumscrise
acestui capitol in doua sectiuni, a caror denumire indica explicit reglementarea
aspectelor legate de factorii temporal si spatial (in continutul acestora fiind Tnhsa
tratate implicit si aspecte legate de ceilalti factori ai aplicarii legii penale).

Ca element de noutate fata de codificarea anterioara, in noul Cod penal se
acorda prioritate — in cadrul indicat — reglementarii regulilor de aplicare a legii
penale in timp fata de acelea ale aplicarii acesteia in spatiu (se inverseaza ordinea
sectiunilor corespunzatoare). Viziunea accentueaza importanta determinarii cu
prioritate a unui cadru legislativ autohton cert din punct de vedere temporal, inci-
dentin toate ipotezele in care regulile de aplicare a legii penale dupa criteriul spatial
ar indica (numai ori si) reglementarea noastra ca fiind aplicabila in gestionarea
unui anumit raport penal de conflict.

' S-ar putea aprecia ca dispozitia de principiu din art. 2 alin. (3) NCP este completatd, in privinta
masurilor educative, de prevederea finala a art. 128 NCP, care, in materia efectului cauzelor de
atenuare si agravare asupra masurilor educative, dispune producerea acestora efecte, dar numai
,intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa”. Desigur, o intregire a principiului
la nivel general declarativ, in chiar textul care il consacra, iar nu prin completari incidentale disparate,

ar consolida Tn mod superior reglementarea acestuia.
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Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

COMENTARIU

n noul Cod penal, sectiunea dedicata reglementarii aplicarii legii penale in
timp este compusa din cinci texte (art. 3-7), in care sunt prevazute: regula de
baza Tn materie — activitatea (art. 3); exceptiile permise de la aceastd regula, in
considerarea unor cazuri particulare, atat in sensul retroactivitatii legii de dezin-
criminare (art. 4), cat si al ultraactivitatii legii penale temporare (art. 7); principiul
specific al aplicarii legii penale mai favorabile (mitior lex), implicand, de asemenea,
situatii de aplicare a legii penale in afara activitatii propriu-zise a acesteia —
extraactivitate (art. 5) si retroactivitate (art. 6).

Prin comparatie cu sectiunea corespunzatoare din Codul penal din 1969
(art. 10-16), se observa o diminuare a numarului de articole componente. in primul
rand, noul legiuitor a renuntat la prevederea expresa, in aceasta sectiune, a unui
articol special dedicat consacrarii regulii neretroactivitatii legii penale (astfel cum
era, in Codul penal din 1969, art. 11), ca efect al includerii explicite a componentei
neretroactivitatii (lex praevia) in continutul de reglementare al articolelor care
consacra principiile fundamentale ale legalitatii incriminarii [art. 1 alin. (2)], res-
pectiv legalitatii sanctiunilor de drept penal [art. 2 alin. (2)]. Imperativul neretro-
activitatii legii penale se impune, in plus, atat din interpretarea per a contrario a
art. 15 alin. (2) din Constitutie (,,Legea dispune numai pentru viitor...”), cat si din
aceea a principiului activitatii — regula de baza Tn materia aplicarii legii penale n
timp (art. 3 NCP).

n al doilea rand, spre deosebire de legiuitorul anterior, in noua viziune penald s-a
apreciat oportuna renuntarea la institutia aplicarii facultative a legii mai favorabile
in cazul pedepselor definitive. Argumentele invocate Tn acest sens au vizat mai ales
necesitatea limitarii atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat a unor hotarari
definitive de condamnare (si — prin aceasta — a restrangerii ipotezelor de exceptie
de la o riguroasa respectare a principiului separatiei puterilor in stat), ca efect al
reorientarilor de politica penald, Tn materie de regim sanctionator, aportate prin
intrarea Tn vigoare a unor modificari legislative. Dacd aceste consecinte nedorite
sunt un efect inevitabil si justificat al functionarii principiului mitior lex atunci cand
sanctiunea concreta definitiv aplicata nu mai intruneste imperativul legalitatii, prin
raportare la noile prescriptii normative (cazul aplicarii obligatorii a legii penale mai
favorabile dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare), nu se mai
poate in mod rezonabil afirma acelasi lucru atunci cand sanctiunea aplicata in baza
legii vechi este legala si Tn conformitate cu noile dispozitii, chiar daca acestea sunt
mai putin severe (ceea ce constituia premisa aplicarii facultative a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive).

Mai trebuie aratat ca dispozitiile cuprinse in sectiunea privind aplicarea in
timp a legii penale din cadrul partii generale a noului Cod penal reprezinta un
veritabil drept comun Th materie, aplicabil pentru viitor in orice Tmprejurare in
care legiuitorul ar intelege sa intervina prin noi norme asupra stadiului actual al
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legislatiei penale. Tns3, In médsura in care asemenea modificiri normative potentiale
vor include prevederi exprese proprii privind aplicarea in timp, derogatorii de la
regulile stabilite Tn art. 3-7 NCP, sub forma de dispozitii tranzitorii, acestea vor
avea prioritate de aplicare, in conformitate cu regula specialia generalibus dero-
gant®. Tn plus, in privinta reglementarii situatiilor tranzitorii determinate de tre-
cerea de la Codul penal din 1969 la noul Cod penal, au aplicabilitate prevederile
speciale inscrise, n acest sens, in Legea de punere in aplicare a noului cod (Legea
nr. 187/2012, Titlul I, art. 1-22).

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penald se aplica infractiunilor
savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.

COMENTARIU

Dispozitia inscrisa in art. 3 NCP, inclusiv prin pozitia ocupata (intdia reglementare
a sectiunii referitoare la aplicarea legii penale in timp — aspect prin care se mar-
cheaza o asemanare cu reglementarea anterioara), stipuleaza principiul de baza in
materia ordonata. Prin comparatie cu reglementarea din Codul penal din 1969, se
poate constata ca dispozitia este identicd cu aceea cuprinsa in art. 10 din vechiul
cod.

n ceea ce priveste continutul reglementarii, textul impune regula fireasca a
activitatii, in materie de aplicare a legii penale sub aspectul factorului temporal. De
la data intrarii sale Tn vigoare, prescriptia normativda penald activeaza per-
manent si continuu, farda momente de intrerupere sau exceptii (in mod nor-
mal), pand in momentul cand activitatea sa inceteaza definitiv (prin iesirea
din vigoare) sau temporar (prin suspendarea aplicarii— de exemplu, ulterior
declararii neconstitutionalitatii sale si pana la modificarea sa corespunzatoare,
in termen de 45 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei Curtii
Constitutionale). Fiind legea curenta (prezumtiv, cea mai corespunzatoare in raport
de specificul necesitatilor societatii la un anumit moment istoric dat), indicata si
expusa spre informare destinatarilor, sustinuta de autoritatea coercitiva a statului,
legea penald se impune spre respectare general obligatorie de la data intrarii
in vigoare, urmand a se aplica tuturor situatiilor determinate de transgresarea
prevederilor sale imperative.

Raportandu-ne la textul art. 3 NCP in considerarea acestui ultim aspect, sesi-
zam ca legiuitorul vorbeste despre aplicarea legii penale in raport de toate infrac-
tiunile savarsite Tn timpul activitatii sale, ceea ce nu tinde a exprima pe deplin sfera
integrala de aplicare a categoriei normative avute in vedere. Astfel, legea penala
cuprinde dispozitii referitoare si la institutii a caror incidenta nu este legatd neaparat

™ Tn acest sens sunt si dispozitiile art. 236 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului Cod
penal: ,Dispozitiile partii generale a Codului penal (...) se aplica si faptelor sanctionate penal prin legi
speciale, in afard de cazul in care legea dispune altfel”. A se vedea si propunerea legislativa existentd
la data intrarii in vigoare a noului Cod penal (inregistratd la Camera Deputatilor cu indicativul PL-x
nr. 680/2011), in cuprinsul careia, la art. Il pct. 1, se are in vedere modificarea art. 4 NCP.
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de savarsirea concretd a unor infractiuni, fiind suficienta retinerea comiterii unor
simple fapte prevdzute de legea penald. Astfel este cazul — spre exemplu —n pri-
vinta masurilor de siguranta (in conditiile legii, daca fapta este nejustificatd). Drept
urmare, credem ca o stipulare normativa mai riguroasa a acestei reguli ar trebui fie
sa faca referire expresa la categoria mai larga de fapte prevdzute de legea penald,
ca entitati care determina aplicarea legii penale pe intreaga perioada a activitatii
sale, fie sa suprime orice referire explicita la vreun tip anume de entitati faptice
care atrag respectiva aplicare (dupa modelul orientativ , Legea penala se aplica in
timpul cat ea se afla in vigoare”).

Stipuland activitatea legii penale, limitele n cadrul carora aceasta se aplica —
perioadain care este in vigoare —, legiuitorul penal indica implicit (per a contrario)
perioadele —si, astfel determinate, faptele —asupra carora, ca regula, o lege penala
nuisi poate extinde aplicarea. Astfel, dispozitiile unei legi penale nu vor avea apli-
care cu privire la situatiile nascute in perioade anterioare datei de la care a inceput
aceasta sd activeze, precum nici cu privire la situatiile care se vor naste Tn perioade
posterioare datei la care a incetat respectiva activitate. Primul caz se circumscrie
ideii de neretroactivitate a legii; cel de-al doilea, conceptului de non-ultraactivitate
a legii. Dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza, legiuitorul considera aceste
implicatii ale afirmarii principiului activitatii legii penale ca reprezentand o regula
in materie, Insa nu una de tip absolut, fiind inserate in aceeasi sectiune unele
reglementdri derogatorii.

Un alt aspect important de fixat in legatura cu norma analizata il constituie
necesitatea determinarii corecte a momentelor care jaloneaza activitatea legii
penale: data intrdrii acesteia in vigoare, respectiv data iesirii ei din vigoare. in
privinta dintai, ca reguld generald, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, lege care intra Tn vigoare la 3 zile de la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei, potrivit art. 78
din Constitutie. Prin exceptie, domeniile rezervate legii organice (inclusiv cel penal)
pot fi reglementate si prin ordonante de urgenta ale Guvernului, Tn conditiile
art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie. Indiferent ca sunt instituite prin lege organica
ori prin ordonanta de urgenta a Guvernului, normele de incriminare trebuie sa fie
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei. In jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romaniei s-a decis ca ,, depunerea ordonantei de urgenta la Camera competenta
sa fie sesizata si publicarea acesteia sunt doua etape succesive in procesul
normativ. (...) ordonanta de urgentd intra in vigoare in ziua in care este publicatd”.

lesirea din vigoare a unei prevederi normative continand reglementari in
materie penala poate avea loc fie ca efect al abrogarii (totald sau partiala, expre-
sa sau tacita), fie ca efect al ajungerii la termen a unei legi penale temporare
(lato sensu), fie ca urmare a incetarii efectelor juridice consecutiv declararii
neconstitutionalitatii, in conditiile indicate la art. 147 alin. (1) din Constitutie (daca

1 C.C.R., dec. nr. 28/2013 (M. Of. nr. 164 din 27 martie 2013), pronuntatd cu majoritate de voturi si
cu formularea unei opinii separate.
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Art. 4 PARTEA GENERALA

in termenul legal legiuitorul nu pune de acord prevederile in cauza cu dispozitiile
constitutionale). Doctrina indicd in mod constant ca dispozitiile unei legi penale nu
pot fi scoase din vigoare ca simplu efect al caderii n desuetudine ori caducitatii.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se
aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de
legea nouad. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si
a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotdrarilor judecdtoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

COMENTARIU

Dispozitia este situata in art. 4 NCP, succedand, in economia reglementarilor
referitoare la aplicarea in timp a legii penale, principiului de baza al activitatii, repre-
zentand o prima situatie derogatorie de la acesta, in sensul producerii efectelor
(favorabile destinatarilor normei) unei legi penale si in raport de situatii juridice
ndscute anterior intrarii sale in vigoare.In Codul penal din 1969, prevederea
referitoare la legea de dezincriminare era cuprinsa in art. 12 alin. (1).

Prin comparatie cu reglementarea anterioard, este de sesizat, in primul rand,
utilizarea expresa in denumirea marginala a articolului a referirii la categoria
normativa care face obiectul reglementarii, anume legea de dezincriminare. Articolul
12 CP 1969 avea indicat drept nomen iuris ,Retroactivitatea legii penale”, fara
precizarea tipului de lege penala despre a carei aplicare retroactiva trata textul, in
conditiile in care continutul articolului nu epuiza toate ipotezele de retroactivitate
in materia dreptului penal. Ca atare, denumirea actuala apare mai potrivita,
urmand a se desprinde din parcurgerea continutului reglementarii faptul ca apli-
carea legii de dezincriminare este una retroactiva, insa fara pretentia de a se limita
(aparent) acest efect numai la respectiva categorie de lege.

n al doilea rand, este de observat c& dispozitia din art. 4 NCP preia prevederea
din alin. (1) al art. 12 CP 1969, intr-o maniera practic identica. Textul este alcatuit
din doua teze (fraza | si fraza a Il-a), care stabilesc succesiv regula aplicarii retroactive
a legilor dezincriminatorii (exceptie de la activitatea legii penale), indicand apoi
efectele produse astfel asupra situatiilor juridice deja solutionate, anterior, prin
aplicarea dispozitiilor normative care au precedat legii de dezincriminare. Singura
deosebire sesizabild intre cele doua texte este pozitia inversata in care sunt mentio-
nate efectele produse de dezincriminare asupra sanctiunilor de drept penal, altele
decét pedepselel.

11 Daca in Codul penal din 1969 era indicatd, dupa pedepse, mai intdi incetarea executarii masurilor
de siguranta, iar abia apoi a masurilor educative, in noul Cod penal se procedeaza in sens opus. Nu
putem sa nu observam cd, in ambele codificari, aceasta ordine a fost indicata invers decat in siste-
matizarea de ansamblu a partii generale. Desi lipsita de implicatii concrete, inconsecventa este
regretabila, aparand ca un element dizarmonic.
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TITLUL |. LEGEA PENALA $I LIMITELE EI DE APLICARE Art. 4

O deosebire notabild este reprezentatd de renuntarea noului legiuitor la
reglementarea inserata in alineatul secund al art. 12 CP 1969, prin care se stipula
ca ,Legea care prevede masuri de sigurantd sau masuri educative se aplica si
infractiunilor care nu au fost definitiv judecate pana la data intrarii in vigoare a
legii noi”. Nepreluarea acestei dispozitii este fireasca, in lumina prevederii exprese,
drept componenta a principiului fundamental al legalitatii sanctiunilor de drept
penal, a regulii neretroactivitatii. Dacd o exceptie de |la aceasta se poate (si trebuie)
sa fie admisa in ipoteza dispozitiilor de dezincriminare — deoarece acestea se
circumscriu, lato sensu, notiunii de lege penald mai favorabild, astfel cum este
utilizat acest concept la nivel constitutional [art. 15 alin. (2)] —, nu acelasi lucru
se poate afirma si in ipoteza in care se ridica problema acceptabilitatii aplicarii
retroactive, in mod obligatoriu si nediferentiat, a unei legi care instituie sanctiuni
noi de drept penal, precum masurile de siguranta ori cele educative, chiar daca
acestea nu au, formal (sau nu au, n acelasi grad, intensitate), esenta retributiva
si coercitivd implicata de pedepse. Or, exact acest lucru se urmdrea in vechea
reglementare. Fard niciun dubiu, noua reglementare ne apare superioara in
aceasta privinta, situandu-se strict pe pozitiile unei legalitati care garanteaza mai
deplin drepturile fundamentale ale destinatarilor legii penale, compatibilizand
expres dispozitiile legii penale cu imperativele decurgand din reglementarea
constitutionala si din standardele fixate in diferite documente internationale la
care este parte si statul roman. Ca atare, aspectele legate de posibila aplicare
retroactiva a unor dispozitii penale care reglementeaza masuri educative sau de
siguranta raman, potrivit noului Cod penal —aldturi de orice alte prevederi inserate
intr-o noua lege penalad —sa faca obiectul regulilor obisnuite privind aplicarea legii
penale mai favorabile (sens in care s-a pronuntat constant doctrina majoritara).

Noua reglementare aduce — contrar aparentelor — semnificative siimportante
elemente de noutate, legate de conceptia si intelesul institutiei legii de dezincrimi-
nare. Desi la o prima vedere este dificil de acceptat acest lucru, din moment ce
textul art. 4 NCP reproduce — practic — identic prevederea din art. 12 alin. (1) CP
1969, la 0 analiza aprofundata, realizata prin coroborare cu prescriptiile cuprinse in
legile de procedura penald veche, respectiv noua, imprejurarea se impune intr-un
mod cat se poate de evident.

Astfel, in vechea reglementare, retinerea, la nivelul dreptului penal material,
a interventiei unei legi de dezincriminare [prin aplicarea prevederilor din art. 12
alin. (1)] atragea, din punct de vedere procedural, incidenta art. 10 alin. (1) lit. b)
CPP 1968, actiunea penald neputdnd fi pusd in miscare sau nemaiputand fi
exercitatd pe motiv cad fapta nu (mai) este prevdzutd de legea penald (ceea ce

' Legea nr. 29/1968 privind Codul de procedurd penald, publicatd in B. Of. nr. 145-146 din 12
noiembrie 1968, republicata in B. Of. nr. 58-59 din 26 aprilie 1973 si in M. Of. nr. 78 din 30 aprilie
1997, abrogata la 1 februarie 2014, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penala
adoptat prin Legea nr. 135/2010.

Brevitatis causa, in continuare, ne vom referi la fosta lege procesual penala folosind acronimul CPP
1968 — Codul de procedurd penald din 1968, astfel cum expresia este utilizata si in cuprinsul Legii
nr. 255/2013 de punere in aplicare a noului Cod de procedura penala.
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