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Titlul I. Legea penală şi limitele ei de aplicare

PARTEA GENERALĂ

COMENTARIU

Înainte de a aborda propriu-zis analiza celui dintâi aricol din reglementarea 
noului Cod penal al României (Legea nr. 286/2009[1]), se impune enunţarea unor 
scurte consideraţii preliminare, referitoare la marcarea formală a structurii părţii 
generale a noii codiicări, cu surprinderea modiicărilor în raport de structura părţii 
generale a Codului penal anterior (Legea nr. 15/1968[2]).

[1]  Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (nou) a fost publicată în M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, 
iind modiicată anterior intrării sale în vigoare prin: Legea nr. 27/2012 (M. Of. nr. 180 din 20 marie 
2012); Legea nr. 63/2012 (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012); Legea nr. 187/2012 de punere în aplicare 
a noului Cod penal (publicată în M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012 şi reciicată în M. Of. nr. 117 
din 1 marie 2013). Potrivit art. 446 alin. (1) NCP coroborat cu art. 246 din Legea nr. 187/2012, noul 
Cod penal al României a intrat în vigoare la 1 februarie 2014. Momentul intrării în vigoare a noului 
Cod penal este marcat de noi perspecive de modiicare a acestuia [asupra unora dintre ele pronun-
ţându-se inclusiv Curtea Consituţională a României, în cadrul controlului de consituţionalitate ante-
rior promulgării, constatând neconsituţionalitatea unor prevederi, potri vit deciziilor pronun ţate în 
data de 15 ianuarie 2014 – Deciziile nr. 2/2014 şi nr. 3/2014 (M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014)]. De 
asemenea, încă din data de 31 ianuarie 2014, pe site-ul oicial al Ministerului Jusiţiei a fost pos-
tat, în vederea dezbaterii publice, un proiect de „Ordonanţă de urgenţă pentru luarea unor măsuri 
de implementare necesare aplicării Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală şi privind 
implementarea altor acte normaive” (printre care şi Legea nr. 187/2012, propunându-se introdu-
cerea, în cuprinsul acesteia, a unui nou aricol, art. 41, vizând materia aplicării legii penale mai favo-
rabile). În succesiune imediată, problema interesând mo di icarea dreptului penal substanţial a luat 
forma unui proiect de lege (care a fost postat spre dezbatere publică pe site-ul oicial al Ministe-
rului Jusiţiei, la adresa de internet htp://www.just.ro/LinkClick.aspx?ileicket=scDuuBhjrvA%3d&
tabid=2729 – veriicată la data de 13 februarie 2014). Într-un stadiu mult mai avansat la momentul 
predării spre ipar a prezentului material (anume în etapa ulterioară adoptării de ambele Camere 
ale Parlamentului, iind depus la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra 
consi tuţionalităţii) se găsea Proiectul de lege pentru abrogarea art. 276 din noul Cod penal (norma 
de incriminare a faptei cu denumirea marginală „Presiuni asupra jusiţiei”), înregistrat pe rolul Came-
rei Deputaţilor cu indicaivul PL-x nr. 12/2014 (material accesibil la adresa de internet htp://www.
cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13700, consultată la data de 28 februarie 2014). 
Brevitais causa, în coninuare, ne vom referi la noua lege penală generală folosind acronimul NCP – 
noul Cod penal.
[2]  Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al României intrat în vigoare la 1 ianuarie 1969 a fost publicată 
în B. Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968, iind ulterior republicată de două ori: în B. Of. nr. 55-56 din 
23 aprilie 1973, respeciv în M. Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997. Anterior ieşirii sale din vigoare (prin 
intrarea în vigoare a noului Cod penal – Legea nr. 286/2009, la 1 februarie 2014), acest act normaiv 
a suferit ulime modiicări ca urmare a intrării în vigoare a Legii nr. 27/2012 şi a Legii nr. 63/2012; de 
asemenea, o inluenţă inală asupra acestei reglementări a aportat-o Decizia nr. 206/2013 a Curţii 
Consituţionale a României (M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013), cu implicaţii asupra aprecierii drept 
incriminate a faptelor de insultă şi calomnie; totodată, de interes în acest sens sunt şi Deciziile Curţii 
Consituţionale nr. 2/2014 şi nr. 3/2014. Dinamica şi graicul de lucru al Curţii Consituţionale au 
determinat inclusiv pronunţarea unor decizii ale instanţei de contencios consituţional privitoare 
la dispoziţii ale legii penale generale adoptate în 1968, la momente ulterioare ieşirii din vigoare a 
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Partea generală

Asfel, legiuitorul din 2009 a menţinut organizarea noii legi penale generale pe 
o structură ale cărei diviziuni principale sunt părţile (generală, respeciv specială), 
iecare dintre acestea iind împărţită în itluri, la rândul lor organizate pe capitole, 
iar acestea din urmă subdivizate în secţiuni[1]. Partea generală a noului Cod penal 
a fost sistemaizată pe zece itluri (faţă de doar opt ale Codului penal din 1969), 
după cum urmează: Titlul I – „Legea penală şi limitele ei de aplicare”; Titlul II – 
„Infracţiunea”; Titlul III – „Pedepsele”; Titlul IV – „Măsurile de siguranţă”; Titlul 
V – „Minoritatea”; Titlul VI – „Răspunderea penală a persoanei juridice”; Titlul 
VII – „Cauzele care înlătură răspunderea penală”; Titlul VIII – „Cauzele care înlătură 
sau modiică executarea pedepsei”; Titlul IX – „Cauzele care înlătură consecinţele 
condamnării”; Titlul X – „Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală”. 

Faţă de codiicarea anterioară, în partea generală nu mai este prezent un 
itlu dedicat înlocuirii răspunderii penale (ca urmare a renunţării, de către noul 
legiuitor, la această insituţie juridico-penală, normată în Titlul IV din vechiul cod), 
cauzele care înlătură răspunderea penală, executarea pedepsei (sau care modiică 
executarea pedepsei), respeciv cauzele care înlătură consecinţele condamnării – 
reglementate într-un itlu unic în Codul penal din 1969 (Titlul VII) – au fost prevăzute 
în itluri separate (Titlurile VII, VIII şi IX), iar pentru reglementarea sediului principal 
al materiei insituţiei răspunderii penale a persoanei juridice a fost elaborat un 
itlu disinct (Titlul VI). Superioritatea noii tehnici de reglementare este, sub acest 
aspect, net evidentă, iind iresc a se acorda un spaţiu de reglementare aparte 
acestor insituţii cu speciic propriu şi rol autonom de netăgăduit.

În ceea ce priveşte ordinea în care materia este sistemaizată, este de observat că 
noul cod o menţine nealterată în raport de cel anterior în privinţa primelor trei itluri 
(acordându-se prioritate aspectelor generice legate de principii şi de aplicarea legii 
penale în imp, în spaţiu şi asupra persoanelor, urmând reglementarea priori tară 
a insituţiei fundamentale de bază în materie penală – infracţiunea – şi abia apoi 
a aspectelor legate de sancţiunea penală ipică – pedeapsa). Depăşind dispariţia 
din noul Cod penal a insituţiei înlocuirii răspunderii penale (şi deci a unui itlu 
corespunzător acesteia, care urma reglementării pedepselor în Codul penal din 
1969), se remarcă inversarea ordinii itlurilor care tratează măsurile de siguranţă, 

acesteia. Asfel, potrivit comunicatului de presă postat de Comparimentul relaţii externe, relaţii 
cu presa şi protocol al Curţii Consituţionale pe site-ul oicial al insituţiei (la adresa de internet – 
veriicată la 28 februarie 2014 – htp://www.ccr.ro/noutai/COMUNICAT-DE-PRES-79), în data de 11 
februarie 2014 a fost admisă excepţia de neconsituţionalitate a dispoziţiilor art. 1182 alin. (2) lit. a) 
CP 1969, constatându-se că acestea erau consituţionale doar în măsura în care permiteau aplicarea 
legii penale mai favorabile. 
Încetarea acivităţii acestui cod a decurs din prevederea art. 250 din Legea nr. 187/2012 de punere 
în aplicare a noului Cod penal. Brevitais causa, în coninuare, pe parcursul prezentei lucrări, ne vom 
referi la această fostă lege penală generală folosind acronimul CP 1969 – Codul penal din 1969 (deşi 
apreciem mai corectă raportarea la anul adoptării – aşadar, CP 1968 –, apelăm la această expresie ca 
etalon de referinţă, ea iind uilizată şi în cuprinsul Legii nr. 187/2012 de punere în aplicare a noului 
Cod penal).
[1]  Structura asfel elaborată corespunde standardelor de sistemaizare a conţinutului actelor nor-
maive, stabilite prin art. 51 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislaivă 
pentru elaborarea actelor normaive (republicată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010).
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Titlul I. Legea penală şi limitele ei de aplicare Art. 1

respeciv minoritatea, prin comparaţie cu reglementarea anterioară, unde itlul 
privind minoritatea avea întâietate. Trecând şi peste aspectul introducerii în noul 
Cod penal a itlului aparte conţinând prevederea răspunderii penale a persoanei 
juridice, se poate airma că legiuitorul penal din 2009 a reluat în coninuare ordinea 
reglementării din codul anterior, cu speciicul – deja menţionat – al separării în 
itluri disincte a normelor referitoare la cauzele de înlăturare a răspunderii penale, 
respeciv a celor de înlăturare sau modiicare a executării pedepsei şi a celor de 
înlăturare a consecinţelor condamnării, ce erau comprimate într-un itlu unic în 
Codul penal din 1969, pentru a încheia în mod iresc reglementarea părţii generale 
cu preocuparea pentru relevarea înţelesului speciic al unor termeni sau expresii 
în materie penală (manifestare la nivel conceptual a caracterului autonom al 
dreptului penal în sistemul juridic naţional). 

Titlul I. Legea penală şi 
 limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele care 
constituie infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate i sancţionată penal pentru o faptă care nu 
era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită.

COMENTARIU

Cu itlu de aspect preliminar faţă de analiza dispoziţiei indicate, este de remar-
cat că noua reglementare penală generală debutează într-o formă disinctă de cea 
anterioară, potrivit căreia primul aricol era dedicat unei prevederi care anunţa, 
în mod generic şi cu tendinţă de orientare panoramică, în ce consta scopul legii 
penale (aceasta iind chiar denumirea marginală a art. 1 CP 1969[1]). 

În ceea ce priveşte sediul materiei, dispoziţia privind legalitatea incriminării se 
situează în primul aricol al noului Cod penal, iind cuprinsă în partea generală a 
codului, în Titlul I („Legea penală şi limitele ei de aplicare”), Capitolul I („Principii 
generale”). În structura acestui capitol mai este inserată doar o singură altă 
dispoziţie (aceea din art. 2), referitoare la legalitatea sancţiunilor de drept penal. 

Poziţionarea reglementării este, din punct de vedere formal, al sistemaizării, 
apropiată de soluţia Codului penal din 1969, în care textul cu nota marginală „Lega-
litatea incriminării” ocupa tot o poziţie de debut, iind inserat, de asemenea, în 

[1]  Asfel, conform acelei dispoziţii (în forma ainsă după ulima republicare a codului), se stabilea: 
„Legea penală apără, împotriva infracţiunilor, România, suveranitatea, independenţa, unitatea şi 
indivizibilitatea statului, persoana, drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, precum şi întreaga 
ordine de drept”. 
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Partea generalăArt. 1

primul capitol („Dispoziţii preliminare”) al Titlului I („Legea penală şi limitele ei de 
aplicare”) din partea generală. În respeciva codiicare însă, dispoziţia era cuprinsă 
în art. 2 (ulimul din capitolul în cauză), iind precedată de textul referitor la scopul 
legii penale. Dată iind şi această împrejurare (alături de scindarea prevederii 
normaive a principiului legalităţii, în materie penală substanţială, în legalitate a 
incriminării, respeciv legalitate a sancţiunilor), apreciem ca oportună adoptarea 
denumirii „Principii generale”, în loc de „Dispoziţii preliminare”, ca indicaiv al 
capitolului. 

Credem totuşi că se impune formularea unei precizări, anume aceea că enu-
merarea din cuprinsul capitolului nu trebuie interpretată drept limitaivă[1]! 

Prin comparaţie cu reglementarea anterioară, se poate observa cu uşurinţă 
o diferenţă de sistemaizare: în noul Cod penal sunt rezervate aricole separate 
enunţării principiului fundamental al legalităţii incriminării, respeciv legalităţii 
sancţiunilor de drept penal, spre deosebire de reglementarea din Codul penal din 
1969, unde cele două erau prevăzute împreună, într-un singur aricol (cu structură 
internă monoliică, nici măcar divizată în alineate), anume art. 2, cu denumirea 
marginală „Legalitatea incriminării”. Sub acest din urmă aspect, noua codiicare 
marchează o evidentă îmbunătăţire, căci din denumirea marginală a art. 2 CP 
1969 nu reieşea sfera deplină de cuprindere a dispoziţiei, referirea iind limitată 
doar la aspectul legalităţii incriminării, deşi conţinutul prevederii viza şi legalitatea 
sancţiunilor de drept penal.

În doctrină[2] s-a conturat deja o opinie criică la adresa acestei maniere de 
reglementare, denunţându-se scindarea în două texte a principiului legalităţii. Nu 
credem că reprezintă neapărat un neajuns al reglementării faptul că se abordează 
în dispoziţii separate legalitatea relectată asupra insituţiei esenţiale a infracţiunii, 
respeciv asupra insituţiei fundamentale a sancţiunilor de drept penal[3]. 

[1]  Legalitatea incriminării şi legalitatea sancţiunilor sunt, fără niciun dubiu (mai ales acum, când însăşi 
legea o arată explicit), principii fundamentale ale dreptului penal; însă ele nu epuizează cate goria în 
care se integrează, existând alături de acestea şi alte reguli generale de bază în materie penală care 
şi-au câşigat dreptul de a i integrate, potrivit aceluiaşi statut, în rândul principiilor fun damen tale ale 
domeniului (spre exemplu, principiul caracterului personal al răspunderii penale, prin cipiul indivi-
dualizării sancţiunilor de drept penal, principiul fundamentului mixt, obieciv-subiec iv, al răspunderii 
penale etc.). 
[2]  G. Antoniu, în G. Antoniu (coord.), C. Bulai, C. Duvac, I. Griga, Gh. Ivan, C. Mitrache, I. Molnar, 
I. Pascu, V. Paşca, O. Predescu, Explicaţii preliminare ale noului Cod penal. Vol. I (Aricolele 1-52), 
Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2010, p. 20, 21.
[3]  Atât din punct de vedere teoreic, cât şi (mai ales) pracic, este bine cunoscut faptul că analiza 
insituţiilor fundamentale ale dreptului penal (incluzând aici şi veriicarea legalităţii, relectată 
asupra iecăreia dintre acestea) poate i şi este scindată în etape ierarhic ordonate. Drept urmare, 
este posibil a rezolva aspectele legate de existenţa şi validitatea insituţiei infracţiunii, cu tot cu 
veriicarea legalităţii incriminării, fără a mai i necesar sau posibil a coninua cu analiza existenţei şi 
validităţii insituţiilor fundamentale subsecvente, lipsind, aşadar, necesitatea sau uilitatea veriicării 
legalităţii sancţiunilor de drept penal (de exemplu, atunci când, deşi fapta consituie infracţiune, 
există o cauză de înlăturare a răspunderii penale ori de nepedepsire, iar dispunerea unei măsuri de 
siguranţă nu se impune în speţă). Într-o atare ipoteză, veriicarea legalităţii sancţiunilor de drept 
penal nu mai are şi nici nu mai poate avea loc (lipsesc atât interesul concret, pracic, cât şi temeiul 
procesual care să permită o asemenea veriicare asupra unor sancţiuni inaplicabile cazului concret). 
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Titlul I. Legea penală şi limitele ei de aplicare Art. 1

Ca elemente de noutate aportate de codiicarea penală din 2009, reţinem în 
primul rând – urmărind ordinea reglementării – speciicarea expresă a ipului 
de lege care poate (şi trebuie) să cuprindă norma de incriminare, pentru a i 
for mal respectat principiul legalităţii incriminării: legea penală [alin. (1) al 
art. 1]. Precizarea lipsea din cuprinsul art. 2 CP 1969, iind subînţeleasă, ceea ce 
implica o tehnică normaivă oarecum deicitară.

Dincolo însă de această corectă întregire formală a manierei de exprimare a 
principiului legalităţii incriminării, remarcăm o altă noutate (mai substanţială) 
adusă de noul Cod penal, anume inserarea, în chiar reglementarea care consacră 
propriu-zis acest principiu fundamental, a dispoziţiei referitoare la necesitatea 
anteriorităţii incriminării, în raport de momentul săvârşirii efecive a unei fapte 
care se încadrează în iparul legal descris de norma penală, drept condiţie sine 
qua non pentru caliicarea respecivului comportament concret drept infracţional 
[alin. (2) al art. 1 NCP]. În legislaţia anterioară, această regulă întregitoare, care 
oferă o formă completă şi eicientă principiului legalităţii incriminării, era sipulată, 
în mod criicabil, separat de textul care enunţa nucleul principiului, anume într-un  
aricol încadrat în rândul normelor ce disciplinau aplicarea legii penale în imp 
(art. 11 CP 1969[1]), aspect jusiicat de împrejurarea că, în sine, regula cuprinde 
interdicţia aplicării retroacive a legii de incriminare ex novo. Soluţia ainsă de 
noul legiuitor penal, care întregeşte formal conţinutul principiului legalităţii în 
cuprinsul unui singur aricol (completând asfel adagiul nullum crimen sine lege 

prin adăugarea precizării nullum crimen sine lege praevia), dedicat special expri-
mării acestui principiu fundamental al dreptului penal, consituie – în opinia 
noastră – o îmbunătăţire faţă de stadiul anterior al reglementării. 

Cu toate acestea, formularea aleasă pentru exprimarea ideii asfel conturate 
inde a i suscepibilă de criică, aspect deja punctat în doctrină[2]. Într-adevăr, 
alin. (2) al art. 1 NCP prevede că „nicio persoană nu poate i sancţionată penal 
pentru o faptă care nu era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită” 
(s.n.), referirea formală iind efectuată, aşadar, expres, la sancţiune, iar nu la 
incri minare, asfel cum s-ar impune ca urmare a notei marginale a art. 1 şi – mai 
ales – ca urmare a noii opţiuni de sistemaizare, constând în separarea formulării 
prin cipiului legalităţii incriminării de acela al legalităţii sancţiunilor de drept 
penal. Din moment ce aspectele privitoare la legalitatea sancţiunilor consituie 
obiectul conţinutului art. 2, atunci orice formulare referitoare la acestea ar trebui 
să lipsească din redactarea art. 1. Este adevărat că mesajul pe care intenţionează 
să îl transmită legiuitorul poate i ideniicat cu suicientă claritate (şi fără prea mult 
efort interpretaiv) prin parcurgerea ansamblului reglementării, însă consecvenţa 
speciică unei riguroase tehnici legislaive ar i impus exprimarea mai coerentă a 
ideii, prin recurgerea la o formulare puţin diferită, care să eludeze referirea explicită 
la sancţiune, transmiţând direct mesajul în raport de conceptul de incriminare. 

[1]  Acest aricol prevedea, sub denumirea marginală „Neretroacivitatea legii penale”: „Legea penală 
nu se aplică faptelor care, la data când au fost săvârşite, nu erau prevăzute ca infracţiuni”.
[2]  G. Antoniu, în G. Antoniu (coord.) ş.a., Explicaţii preliminare..., vol. I, p. 21.
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Partea generalăArt. 2

Potrivit stadiului actual al şiinţei dreptului penal, se apreciază că din airmarea 
expresă a principului legalităţii incriminării trebuie să ie deduse patru consecinţe 
caracterizante pentru norma juridico-penală, asfel încât principiul să funcţio-
neze efeciv, iar nu doar într-o manieră formal-declaraivă. După cum s-a statuat 
constant în doctrină, două dintre aceste caractere ale legii penale guvernate de 
prin cipiul fundamental al legalităţii incriminării se impun spre respectare în acivi-
tatea de legiferare (componentele lex scripta şi lex certa), în imp ce altele două 
privesc nemijlocit acivitatea pracică de aplicare a legii penale de către organele 
judiciare (componentele lex praevia şi lex stricta). 

Art. 2. Legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală pre­
vede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă de per­
soanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de siguranţă ce se 
pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute de legea penală.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură educativă 
sau o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută de legea penală 
la data când fapta a fost săvârşită.

(3) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită şi aplicată în afara limitelor 
generale ale acesteia. 

COMENTARIU

Sediul materiei este situat în partea generală a noului Cod penal, în Titlul I, iind 
a doua şi ulima dispoziţie din Capitolul I („Principii generale”). Prevederea este 
structurată pe trei alineate, în care succesiv se stabileşte, mai întâi, propriu-zis, 
principiul legalităţii (tuturor) sancţiunilor de drept penal, apoi se interzice expres 
aplicarea retroacivă a oricărei sancţiuni de drept penal insituite ex novo, pentru 
ca în inal să se impună explicit regula obligaivităţii respectării limitelor generale 
ale pedepsei, atât de către legiuitor (în acivitatea legislaivă viitoare în materie 
penală), cât şi de către organele judiciare (în acivitatea pracică efecivă, concretă 
de aplicare a legii penale poziive).

Prin comparaţie cu reglementarea anterioară, apreciem că dispoziţia din noul 
Cod penal relevă o mai clară şi cuprinzătoare surprindere a speciicului principiului 
legalităţii sancţiunilor de drept penal. În Codul penal din 1969, acest principiu 
fundamental nu cunoştea o prevedere aparte proprie, făcându-se doar o referire 
parţială în cuprinsul art. 2, cu denumirea marginală (incompletă) „Legalitatea incri-
minării”[1]. În conigurarea actuală a art. 2 alin. (1) NCP se menţionează explicit, în 

[1]  Textul asfel redactat de legiuitorul anterior nu sipula, nici măcar într-un alineat, literă sau punct 
separat faţă de legalitatea incriminării, principiul legalităţii sancţiunilor de drept penal, nici nu se refe-
rea la acesta în denumirea marginală a aricolului în cauză, iar prevederea acestuia era incompletă, pe 
conţinut, deoarece se referea expres la legalitatea pedepselor şi – generic – a sancţiunilor de drept 
penal denumite „măsuri”. În privinţa acestora din urmă însă, doar printr-o interpretare extensivă se 
putea aprecia că dispoziţia acoperea atât situaţia măsurilor educaive, cât şi pe aceea a măsurilor 
de siguranţă. Într-o interpretare restricivă, de ordin gramaical, sigură era doar referirea la măsurile 
educaive, deoarece textul accentua legătura dintre infracţiuni şi „măsurile ce se pot lua în cazul 
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considerarea legalităţii lor, iecare dintre cele trei ipuri de sancţiuni de drept penal 
insituite de legiuitorul român: pedepsele şi măsurile educaive (aşezate expres, în 
mod corect, în relaţie cu fapte care se caliică formal drept infracţiuni), respeciv 
măsurile de siguranţă (puse în legătură – de asemenea expres şi corespunzător – 
doar cu faptele prevăzute de legea penală). 

În plus, în Codul penal din 1969 nu se prevedea expres regula neretroacivităţii 
unei sancţiuni de drept penal inexistente la momentul comiterii faptei în conside-
rarea căreia urma să se aplice, dar prezentă într-o dispoziţie legală ulterioară[1]. În 
cele din urmă, nicăieri în vechea legislaţie penală nu era sipulată expres interdicţia 
explicită a depăşirii limitelor generale ale unei categorii de pedeapsă. Desigur, 
principiul era unanim admis de specialişi, din moment ce o nerespectare a sa ar 
i contrazis însuşi conceptul de limite generale de pedeapsă, respeciv dualitatea 
categoriilor juridice: limite generale - limite speciale de pedeapsă; în realitatea 
normaivă concretă însă – după cum vom indica în coninuare –, pot i ideniicate 
derapaje efecive care s-au înregistrat de la imperaivul respectării acestei reguli.

Elementele de noutate reies, în liniile lor generale, din prezentarea comparaivă 
anterioară. Asfel, se pot remarca poziiv, sub acest aspect, indicarea explicită – în 
primul alineat al aricolului – a tuturor categoriilor de sancţiuni de drept penal ca 
iind enităţi supuse principiului legalităţii, precum şi corecta relaţionare dintre 
acestea şi ipul de fapte care le determină aplicarea (infracţiuni – pentru pedepse şi 
măsuri educaive; fapte prevăzute de legea penală – pentru măsurile de siguranţă, 
în veriicarea scopului prevăzut de lege – art. 107 NCP). 

Este de salutat stabilirea unei compaibilităţi formale exprese între domeniul 
dreptului penal poziiv şi dispoziţiile consituţionale care interzic aplicarea retro-
acivă a legii, cu excepţia cazului legii penale sau contravenţionale mai favo rabile 
[art. 15 alin. (2) din Legea fundamentală], prin dispoziţia inserată în alin. (2) al 
art. 2 NCP. Această corespondenţă era tulburată de dispoziţia (pre-consituţională 
în raport de legea fundamentală din 1991) din art. 12 alin. (2) CP 1969 [precum şi 
de prevederile art. 13 alin. (2) şi art. 14 alin. (4) CP 1969, care permiteau aplicarea 
retroacivă a unei legi noi, în privinţa dispoziţiilor acesteia referitoare la pedepse 
complementare ori la măsuri educaive sau de siguranţă – este adevărat, numai 
dacă acestea ar i avut corespondent în legea anterioară –, inclusiv atunci când ar 
i fost mai severe]. Exinderea regulii neretroacivităţii dispoziţiilor având caracter 

săvârşirii acestor fapte” (s.n.) – adică a infracţiunilor –, ceea ce avea apitudinea de a exclude (măcar 
parţial) categoria măsurilor de siguranţă, sancţiuni de drept penal care, potrivit art. 111 alin. (2) CP 
1969, erau legate de săvârşirea unor fapte prevăzute de legea penală.
[1]  În privinţa pedepselor (principale, cel puţin), regula reieşea indirect, ca urmare a aplicării dispo-
ziţiilor de aplicare în imp corespunzătoare principiului legii penale mai favorabile. În schimb, nu 
acelaşi lucru se putea airma despre situaţia celorlalte sancţiuni de drept penal. Din contră, printr-o 
reglementare expresă conţinută de norma cu denumirea marginală „Retroacivitatea legii penale” 
[art. 12 alin. (2) CP 1969], se sipula expres contrariul, anume aplicarea retroacivă a dispoziţiilor 
legii noi care prevedea măsuri de siguranţă sau măsuri educaive, fără a se limita aceasta doar la 
ipoteza în care respecivele sancţiuni de drept penal ar i avut un echivalent în legea anterioară, de 
unde se deducea că în toate cazurile urma a se aplica – sub acest aspect – legea nouă (inclusiv atunci 
când ar i insituit măsuri de acest gen neprevăzute în legislaţia anterioară). 
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ex novo de la nivelul unei componente strict limitate a legalităţii incriminării, în 
raport şi de legalitatea sancţiunilor de drept penal (într-un registru complet care 
le vizează pe acestea), reprezintă o consolidare irească a legalităţii, ca imperaiv 
general valabil al sistemului juridic într-un stat de drept, aşadar, o noutate bine-
venită, care îl creditează poziiv pe noul legiuitor penal român.

În legătură cu prevederea din alin. (2) al art. 2 NCP, urmează a se stabili dacă 
interdicţia aplicării retroacive a unei pedepse, măsuri educaive sau măsuri 
de sigu ranţă vizează doar ipoteza în care acestea nu erau prevăzute, ca ip ori 
categorie, la momentul comiterii faptei pentru care urmează a i sancţionată 
persoana făptuitorului sau dacă nu se are cumva în vedere şi interdicţia aplicării 
lor retroacive în situaţia în care legea în vigoare la data comiterii faptei le prevedea 
ca ipuri ori categorii de sancţiune, dar în limite disincte (mai reduse) decât cele 
prevăzute de legea ulterioară. Credem că în dispoziţia analizată la acest punct se 
acoperă, de principiu, doar cea dintâi ipoteză, urmând ca secunda să ie rezolvată 
prin aplicarea dispoziţiilor normate în cadrul secţiunii vizând aplicarea legii penale 
în imp, în considerarea paricularităţilor speciice iecărui caz concret în parte. 

În cele din urmă, de o evidentă noutate în spectrul exprimării formale a legii 
ne apare dispoziţia din alineatul inal al art. 2 NCP, care interzice explicit depăşirea 
limitelor generale ale unei categorii de pedeapsă în acivitatea de stabilire şi de 
aplicare a acesteia. Ca o primă observaţie în legătură cu această prevedere, trebuie 
ideniicată sfera de referire a termenilor uilizaţi de legiuitor, anume „stabilire”, 
respeciv „aplicare”. Asfel, trebuie spus că termenul „stabilire” ar putea avea în 
vedere şi acivitatea organelor judiciare de selectare, individualizare şi ixare a unei 
sancţiuni de drept penal în sarcina unui infractor, separat de noţiunea de „aplicare”, 
care presupune naşterea efecivă a obligaţiei acestuia de a executa respeciva 
sancţiune, ulterior stabilirii sale şi ca o consecinţă (neimplicată automat) a acesteia 
(sensuri în care termenii sunt uilizaţi, de alfel, expres, chiar de noul legiuitor penal, 
în cuprinsul codului, spre exemplu, în reglementarea insituţiei amânării aplicării 
pedepsei – art. 83 NCP). Totuşi, considerăm că o interpretare logico-raţională a 
textului, care să nu conducă la concluzia unei prevederi redundante (vizând de 
două ori etape ale acivităţii aceloraşi organe judiciare, în raport de determinarea 
concretă a sancţiunilor de drept penal, în speţe date), impune admiterea referirii 
la stabilirea pedepsei în sensul de acivitate a legiuitorului, de prevedere în lege 
a unei pedepse în cuprinsul unor limite speciale care să nu depăşească limitele 
generale ale categoriei respecivei sancţiuni, în imp ce referirea la aplicarea 
pedepsei urmează, în mod evident, a viza acivitatea organelor judiciare, de ixare 
a unei pedepse concrete, într-un caz determinat, la o valoare care, chiar dacă 
poate depăşi – cu respectarea unor condiţii şi în cazuri şi limite anume prevăzute 
şi permise de lege – limitele speciale prevăzute pentru o anumită faptă, nu poate 
însă depăşi şi limitele generale ale respecivei categorii de pedeapsă. 

De alfel, ca o a doua observaţie, considerăm că moivul principal al inserării 
exprese (aparent inexplicabilă) a acestei reguli evidente şi de bun-simţ juridic în 
textul aricolului care impune legalitatea sancţiunilor de drept penal are în vedere 
mai ales limitarea şi jalonarea acivităţii viitoare a însuşi legiuitorului, mai degrabă 
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decât pe aceea a organelor judiciare. Asfel, deşi s-au înregistrat deja unele reacţii 
ale doctrinei care contestă uilitatea sipulării legale exprese a regulii inserate 
în art. 2 alin. (3) NCP, pe moivul că „pracica nu a solicitat-o şi nici teoria nu a 
contestat vreodată principiul care stă la baza reglementării”[1], asfel încât, din 
punct de vedere şiinţiic, ar i de neconceput o depăşire a limitelor generale ale 
unei categorii de pedeapsă (explicaţia şiinţiică în sine urmând a reprezenta un 
impediment suicient în materie, fără a mai i necesară o prevedere explicită, în 
acest sens, într-un text al legii), nu putem a nu constata că realitatea normaivă 
românească din ulimii ani a contrazis uneori aceste limite[2] ale admisibilităţii 
şiinţiice în materie de sancţiuni penale. 

Credem că, în lumina celor asfel expuse, devine evidentă necesitatea inserării 
în dreptul poziiv a unei dispoziţii exprese precum este aceea din art. 2 alin. (3) 
NCP, normă penală generală. Dacă în trecut s-a uilizat (sau s-ar i putut uiliza 
formal – deşi incorect, în opinia noastră) argumentul priorităţii şi puterii derogatorii 
a normei speciale, pentru a se acredita divagarea de la regulă, nu vedem cum 
l-ar putea stopa pe viitorul legiuitor, în întreprinderea unui demers asemănător, 
această interdicţie, asfel cum este ea conigurată – din punct de vedere al regimu-
lui juridic – astăzi. Apreciem, cu itlu de lege ferenda, că (departe de a se impune 
extragerea dispoziţiei indicate din partea generală a Codului penal) ar i de meditat 
chiar asupra oportunităţii inserării acestei reguli şi în textul consituţional, asfel 
încât legiuitorul organic să nu mai poată, într-adevăr, deroga de la ea în viitor, în 
nicio împrejurare posibilă. De asemenea, apreciem că ar i oportună exinderea 
referirii exprese din textul de lege analizat şi asupra celorlalte sancţiuni de drept 

[1]  G. Antoniu, în G. Antoniu (coord.) ş.a., Explicaţii preliminare..., vol. I, p. 38. Este însă de observat că 
inclusiv unele poziţii doctrinare recente apreciază, dimpotrivă (în mod bulversant), că este posibilă 
uneori depăşirea maximului general al unei categorii de pedeapsă. În acest din urmă sens, a se 
vedea Gh. Ivan, în G. Antoniu (coord.) ş.a., Explicaţii preliminare..., vol. I, p. 448, 450; V. Păvăleanu, 
Drept penal general (conform noului Cod penal), Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2012, p. 212, 213.
[2]  Cu simplu itlu de exemplu şi fără pretenţie de indicare exhausivă, putem furniza câteva exemple 
de prevederi cuprinse în unele legi speciale, prin care se dispuneau expres (până pe data de 1 februarie 
2014, când au intrat în vigoare, pentru unele dintre acestea, noi limite de pedeapsă, modiicate 
prin Legea de punere în aplicare a noului Cod penal, care a asigurat corespondenţa respecivelor 
maxime speciale cu maximul general) pedepse cu amenda al căror maxim special depăşea maximul 
general al amenzii penale aplicabile persoanelor izice [în valoare de 50.000 lei noi – RON –, conform 
art. 53 alin. (1) lit. c) CP 1969]. Asfel, avem în vedere: art. 103 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei 
şi a biletului la ordin; art. 84 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului; art. 92 alin. (3) şi (4), art. 93 
alin. (1), art. 94 şi art. 95 alin. (1) din Legea nr. 107/1996 a apelor; art. 90 din Legea nr. 84/1998 
privind mărcile şi indicaţiile geograice, republicată; art. 39 alin. (8) din Legea nr. 32/2000 privind 
acivitatea de asigurare şi supravegherea asigurărilor; art. 98 alin. (1) şi (2) din O.U.G. nr. 195/2005 
privind protecţia mediului; art. 39 alin. (1) din Legea nr. 241/2006 a serviciului de alimentare cu apă 
şi de canalizare, republicată; art. 52 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale 
pro tejate, conservarea habitatelor naturale, a lorei şi faunei sălbaice; art. 21, art. 22 alin. (1) lit. a) 
şi art. 23 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 64/2008 privind funcţionarea în condiţii de siguranţă a insta-
laţiilor sub presiune, instalaţiilor de ridicat şi a aparatelor consumatoare de combusibil, repu blicată; 
art. 24 din Legea nr. 259/2010 a siguranţei digurilor.
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penal care reprezintă consecinţe ale răspunderii penale – măsurile educaive[1] 

(căci formularea actuală inde a restrânge nejusiicat aplicarea principiului doar 
la situaţia pedepselor).

Inserarea expresă a principiului din art. 2 alin. (3) NCP reprezintă, în aprecierea 
noastră, moivul pentru care noul legiuitor penal nu a mai preluat expres unele 
prevederi din legislaţia anterioară, care, în raport de anumite insituţii pariculare 
ale materiei, sipulau interdicţia explicită a depăşirii limitelor generale de pedeap-
să [precum erau textele anterioare legate de reglementarea tentaivei – art. 21 
alin. (2) teza I partea inală – ori existente în materia sancţionării speciice eva-
dării – art. 269 alin. (3) teza a II-a], rolul acestora iind preluat de reglementarea 
generală de principiu asfel inserată. 

Capitolul II. Aplicarea legii penale

COMENTARIU

În sistemaizarea din noul Cod penal – prin comparaţie cu reglementarea 
anterioară –, legiuitorul menţine gruparea dispoziţiilor referitoare la aplicarea legii 
penale în al doilea capitol (şi ulimul) din primul itlu al părţii generale, initulat 
„Aplicarea legii penale” (în loc de „Limitele aplicării legii penale”, denumire uilizată 
în Codul penal din 1969). În coninuare – deşi doctrina relevă patru enităţi în 
considerarea cărora trebuie avută în vedere aplicarea legii penale, anume impul, 
spaţiul, faptele şi persoanele –, se menţine împărţirea dispoziţiilor circumscrise 
acestui capitol în două secţiuni, a căror denumire indică explicit reglementarea 
aspectelor legate de factorii temporal şi spaţial (în conţinutul acestora iind însă 
tratate implicit şi aspecte legate de ceilalţi factori ai aplicării legii penale). 

Ca element de noutate faţă de codiicarea anterioară, în noul Cod penal se 
acordă prioritate – în cadrul indicat – reglementării regulilor de aplicare a legii 
penale în imp faţă de acelea ale aplicării acesteia în spaţiu (se inversează ordinea 
secţiunilor corespunzătoare). Viziunea accentuează importanţa determinării cu 
prio ritate a unui cadru legislaiv autohton cert din punct de vedere temporal, inci-
dent în toate ipotezele în care regulile de aplicare a legii penale după criteriul spaţial 
ar indica (numai ori şi) reglementarea noastră ca iind aplicabilă în gesionarea 
unui anumit raport penal de conlict.

[1]  S-ar putea aprecia că dispoziţia de principiu din art. 2 alin. (3) NCP este completată, în privinţa 
măsurilor educaive, de prevederea inală a art. 128 NCP, care, în materia efectului cauzelor de 
atenuare şi agravare asupra măsurilor educaive, dispune producerea acestora efecte, dar numai 
„între limitele prevăzute de lege pentru iecare măsură educaivă”. Desigur, o întregire a principiului 
la nivel general declaraiv, în chiar textul care îl consacră, iar nu prin completări incidentale disparate, 
ar consolida în mod superior reglementarea acestuia.
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Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în imp

COMENTARIU

În noul Cod penal, secţiunea dedicată reglementării aplicării legii penale în 
imp este compusă din cinci texte (art. 3-7), în care sunt prevăzute: regula de 
bază în materie – acivitatea (art. 3); excepţiile permise de la această regulă, în 
considerarea unor cazuri pariculare, atât în sensul retroacivităţii legii de dezin-
criminare (art. 4), cât şi al ultraacivităţii legii penale temporare (art. 7); principiul 
speciic al aplicării legii penale mai favorabile (miior lex), implicând, de asemenea, 
situaţii de aplicare a legii penale în afara acivităţii propriu-zise a acesteia – 
extraacivitate (art. 5) şi retroacivitate (art. 6). 

Prin comparaţie cu secţiunea corespunzătoare din Codul penal din 1969 
(art. 10-16), se observă o diminuare a numărului de aricole componente. În primul 
rând, noul legiuitor a renunţat la prevederea expresă, în această secţiune, a unui 
aricol special dedicat consacrării regulii neretroacivităţii legii penale (asfel cum 
era, în Codul penal din 1969, art. 11), ca efect al includerii explicite a componentei 
neretroacivităţii (lex praevia) în conţinutul de reglementare al aricolelor care 
consacră principiile fundamentale ale legalităţii incriminării [art. 1 alin. (2)], res-
peciv legalităţii sancţiunilor de drept penal [art. 2 alin. (2)]. Imperaivul neretro-
acivităţii legii penale se impune, în plus, atât din interpretarea per a contrario a 

art. 15 alin. (2) din Consituţie („Legea dispune numai pentru viitor...”), cât şi din 
aceea a principiului acivităţii – regulă de bază în materia aplicării legii penale în 
imp (art. 3 NCP). 

În al doilea rând, spre deosebire de legiuitorul anterior, în noua viziune penală s-a 
apreciat oportună renunţarea la insituţia aplicării facultaive a legii mai favorabile 
în cazul pedepselor deiniive. Argumentele invocate în acest sens au vizat mai ales 
necesitatea limitării aingerilor aduse autorităţii de lucru judecat a unor hotărâri 
deiniive de condamnare (şi – prin aceasta – a restrângerii ipotezelor de excepţie 
de la o riguroasă respectare a principiului separaţiei puterilor în stat), ca efect al 
reorientărilor de poliică penală, în materie de regim sancţionator, aportate prin 
intrarea în vigoare a unor modiicări legislaive. Dacă aceste consecinţe nedorite 
sunt un efect inevitabil şi jusiicat al funcţionării principiului miior lex atunci când 
sancţiunea concretă deiniiv aplicată nu mai întruneşte imperaivul legalităţii, prin 
raportare la noile prescripţii normaive (cazul aplicării obligatorii a legii penale mai 
favorabile după rămânerea deiniivă a unei hotărâri de condamnare), nu se mai 
poate în mod rezonabil airma acelaşi lucru atunci când sancţiunea aplicată în baza 
legii vechi este legală şi în conformitate cu noile dispoziţii, chiar dacă acestea sunt 
mai puţin severe (ceea ce consituia premisa aplicării facultaive a legii penale mai 
favorabile în cazul pedepselor deiniive). 

Mai trebuie arătat că dispoziţiile cuprinse în secţiunea privind aplicarea în 
imp a legii penale din cadrul părţii generale a noului Cod penal reprezintă un 
veri  tabil drept comun în materie, aplicabil pentru viitor în orice împrejurare în 
ca re legiuitorul ar înţelege să intervină prin noi norme asupra stadiului actual al 



12 Maria-Ioana Michinici / Mihai Dunea

Partea generalăArt. 3

legislaţiei penale. Însă, în măsura în care asemenea modiicări normaive potenţiale 
vor include prevederi exprese proprii privind aplicarea în imp, derogatorii de la 
regulile stabilite în art. 3-7 NCP, sub formă de dispoziţii tranzitorii, acestea vor 
avea prio ritate de aplicare, în conformitate cu regula specialia generalibus dero-
gant[1]. În plus, în privinţa reglementării situaţiilor tranzitorii determinate de tre-
cerea de la Codul penal din 1969 la noul Cod penal, au aplicabilitate prevederile 
speciale înscrise, în acest sens, în Legea de punere în aplicare a noului cod (Legea 
nr. 187/2012, Titlul I, art. 1-22).

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiunilor 
săvârşite în timpul cât ea se ală în vigoare.

COMENTARIU

Dispoziţia înscrisă în art. 3 NCP, inclusiv prin poziţia ocupată (întâia reglementare 
a secţiunii referitoare la aplicarea legii penale în imp – aspect prin care se mar-
chează o asemănare cu reglementarea anterioară), sipulează principiul de bază în 
materia ordonată. Prin comparaţie cu reglementarea din Codul penal din 1969, se 
poate constata că dispoziţia este idenică cu aceea cuprinsă în art. 10 din vechiul 
cod. 

În ceea ce priveşte conţinutul reglementării, textul impune regula irească a 
acivităţii, în materie de aplicare a legii penale sub aspectul factorului temporal. De 
la data intrării sale în vigoare, prescripţia normaivă penală acivează per-
ma  nent şi coninuu, fără momente de întrerupere sau excepţii (în mod nor-
mal), până în momentul când acivitatea sa încetează deiniiv (prin ieşirea 
din vigoare) sau temporar (prin suspendarea aplicării – de exemplu, ulterior 
declarării neconsituţionalităţii sale şi până la modiicarea sa corespunzătoare, 
în termen de 45 de zile de la publicarea în Monitorul Oicial a deciziei Curţii 
Consituţionale). Fiind legea curentă (prezumiv, cea mai corespunzătoare în raport 
de speciicul necesităţilor societăţii la un anumit moment istoric dat), indicată şi 
expusă spre informare desinatarilor, susţinută de autoritatea coerciivă a statului, 
legea pena lă se impune spre respectare general obligatorie de la data intrării 
în vigoare, urmând a se aplica tuturor situaţiilor determinate de transgresarea 
prevederilor sale imperaive. 

Raportându-ne la textul art. 3 NCP în considerarea acestui ulim aspect, sesi -
zăm că legiuitorul vorbeşte despre aplicarea legii penale în raport de toate infrac -
ţiunile săvârşite în impul acivităţii sale, ceea ce nu inde a exprima pe deplin sfera 
integrală de aplicare a categoriei normaive avute în vedere. Asfel, legea penală 
cuprinde dispoziţii referitoare şi la insituţii a căror incidenţă nu este legată neapărat 

[1]  În acest sens sunt şi dispoziţiile art. 236 din Legea nr. 187/2012 de punere în aplicare a noului Cod 
penal: „Dispoziţiile părţii generale a Codului penal (...) se aplică şi faptelor sancţionate penal prin legi 
speciale, în afară de cazul în care legea dispune alfel”. A se vedea şi propunerea legislaivă existentă 
la data intrării în vigoare a noului Cod penal (înregistrată la Camera Deputaţilor cu indicaivul PL-x 
nr. 680/2011), în cuprinsul căreia, la art. II pct. 1, se are în vedere modiicarea art. 4 NCP.
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de săvârşirea concretă a unor infracţiuni, iind suicientă reţinerea comiterii unor 
simple fapte prevăzute de legea penală. Asfel este cazul – spre exemplu – în pri-
vinţa măsurilor de siguranţă (în condiţiile legii, dacă fapta este nejus iicată). Drept 
urmare, credem că o sipulare normaivă mai riguroasă a acestei reguli ar trebui ie 
să facă referire expresă la categoria mai largă de fapte prevăzute de legea penală, 
ca enităţi care determină aplicarea legii penale pe întreaga perioadă a acivităţii 
sale, ie să suprime orice referire explicită la vreun ip anume de enităţi fapice 
care atrag respeciva aplicare (după modelul orientaiv „Legea penală se aplică în 
impul cât ea se ală în vigoare”). 

Sipulând acivitatea legii penale, limitele în cadrul cărora aceasta se aplică – 
perioada în care este în vigoare –, legiuitorul penal indică implicit (per a contrario) 
perioadele – şi, asfel determinate, faptele – asupra cărora, ca regulă, o lege penală 
nu îşi poate exinde aplicarea. Asfel, dispoziţiile unei legi penale nu vor avea apli-
care cu privire la situaţiile născute în perioade anterioare datei de la care a început 
aceasta să aciveze, precum nici cu privire la situaţiile care se vor naşte în perioade 
posterioare datei la care a încetat respeciva acivitate. Primul caz se circumscrie 
ideii de neretroacivitate a legii; cel de-al doilea, conceptului de non-ultraacivitate 
a legii. După cum vom vedea în cele ce urmează, legiuitorul consideră aceste 
implicaţii ale airmării principiului acivităţii legii penale ca reprezentând o regulă 
în materie, însă nu una de ip absolut, iind inserate în aceeaşi secţiune unele 
reglementări derogatorii.

Un alt aspect important de ixat în legătură cu norma analizată îl consituie 
necesitatea determinării corecte a momentelor care jalonează acivitatea legii 
penale: data intrării acesteia în vigoare, respeciv data ieşirii ei din vigoare. În 
privinţa dintâi, ca regulă generală, infracţiunile, pedepsele şi regimul executării 
acestora se reglementează prin lege organică, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din 
Consituţie, lege care intră în vigoare la 3 zile de la data publicării în Monitorul 
Oicial al României sau la o dată ulterioară prevăzută în textul ei, potrivit art. 78 
din Consituţie. Prin excepţie, domeniile rezervate legii organice (inclusiv cel penal) 
pot i reglementate şi prin ordonanţe de urgenţă ale Guvernului, în condiţiile 
art. 115 alin. (4) şi (5) din Consituţie. Indiferent că sunt insituite prin lege organică 
ori prin ordonanţă de urgenţă a Guvernului, normele de incriminare trebuie să ie 
publicate în Monitorul Oicial al României. În jurisprudenţa Curţii Consituţionale 
a României s-a decis că „depunerea ordonanţei de urgenţă la Camera competentă 
să ie sesizată şi publicarea acesteia sunt două etape succesive în procesul 
normaiv. (...) ordonanţa de urgenţă intră în vigoare în ziua în care este publicată”[1].

Ieşirea din vigoare a unei prevederi normaive conţinând reglementări în 
materie penală poate avea loc ie ca efect al abrogării (totală sau parţială, expre-
să sau tacită), ie ca efect al ajungerii la termen a unei legi penale temporare 
(lato sensu), ie ca ur mare a încetării efectelor juridice consecuiv declarării 
neconsituţio nalităţii, în condiţiile indicate la art. 147 alin. (1) din Consituţie (dacă 

[1]  C.C.R., dec. nr. 28/2013 (M. Of. nr. 164 din 27 marie 2013), pronunţată cu majoritate de voturi şi 
cu formularea unei opinii separate.
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în termenul legal legiuitorul nu pune de acord prevederile în cauză cu dispoziţiile 
consi tuţionale). Doctrina indică în mod constant că dispoziţiile unei legi penale nu 
pot i scoase din vigoare ca simplu efect al căderii în desuetudine ori caducităţii. 

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu se 
aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de 
legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi 
a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate 
consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte 
încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

COMENTARIU

Dispoziţia este situată în art. 4 NCP, succedând, în economia reglementărilor 
referitoare la aplicarea în imp a legii penale, principiului de bază al acivităţii, repre-
zentând o primă situaţie derogatorie de la acesta, în sensul producerii efectelor 
(favorabile desinatarilor normei) unei legi penale şi în raport de situaţii juridice 
născute anterior intrării sale în vigoare. În Codul penal din 1969, prevederea 
referitoare la legea de dezincriminare era cuprinsă în art. 12 alin. (1).

Prin comparaţie cu reglementarea anterioară, este de sesizat, în primul rând, 
uilizarea expresă în denumirea marginală a aricolului a referirii la categoria 
normaivă care face obiectul reglementării, anume legea de dezincriminare. Aricolul 
12 CP 1969 avea indicat drept nomen iuris „Retroacivitatea legii penale”, fără 
precizarea ipului de lege penală despre a cărei aplicare retroacivă trata textul, în 
condiţiile în care conţinutul aricolului nu epuiza toate ipotezele de retroacivitate 
în materia dreptului penal. Ca atare, denumirea actuală apare mai potrivită, 
urmând a se desprinde din parcurgerea conţinutului reglementării faptul că apli-
carea legii de dezincriminare este una retroacivă, însă fără pretenţia de a se limita 
(aparent) acest efect numai la respeciva categorie de lege. 

În al doilea rând, este de observat că dispoziţia din art. 4 NCP preia prevederea 
din alin. (1) al art. 12 CP 1969, într-o manieră pracic idenică. Textul este alcătuit 
din două teze (fraza I şi fraza a II-a), care stabilesc succesiv regula aplicării retroacive 
a legilor dezincriminatorii (excepţie de la acivitatea legii penale), indicând apoi 
efectele produse asfel asupra situaţiilor juridice deja soluţionate, anterior, prin 
aplicarea dispoziţiilor normaive care au precedat legii de dezincriminare. Singura 
deosebire sesizabilă între cele două texte este poziţia inversată în care sunt menţio-
nate efectele produse de dezincriminare asupra sancţiunilor de drept penal, altele 
decât pedepsele[1]. 

[1]  Dacă în Codul penal din 1969 era indicată, după pedepse, mai întâi încetarea executării măsurilor 
de siguranţă, iar abia apoi a măsurilor educaive, în noul Cod penal se procedează în sens opus. Nu 
putem să nu observăm că, în ambele codiicări, această ordine a fost indicată invers decât în siste-
maizarea de ansamblu a părţii generale. Deşi lipsită de implicaţii concrete, inconsecvenţa este 
regretabilă, apărând ca un element dizarmonic. 
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O deosebire notabilă este reprezentată de renunţarea noului legiuitor la 
reglementarea inserată în alineatul secund al art. 12 CP 1969, prin care se sipula 
că „Legea care prevede măsuri de siguranţă sau măsuri educaive se aplică şi 
infracţiunilor care nu au fost deiniiv judecate până la data intrării în vigoare a 
legii noi”. Nepreluarea acestei dispoziţii este irească, în lumina prevederii exprese, 
drept componentă a principiului fundamental al legalităţii sancţiunilor de drept 
penal, a regulii neretroacivităţii. Dacă o excepţie de la aceasta se poate (şi trebuie) 
să ie admisă în ipoteza dispoziţiilor de dezincriminare – deoarece acestea se 
cir cumscriu, lato sensu, noţiunii de lege penală mai favorabilă, asfel cum este 
uilizat acest concept la nivel consituţional [art. 15 alin. (2)] –, nu acelaşi lucru 
se poate airma şi în ipoteza în care se ridică problema acceptabilităţii aplicării 
retroacive, în mod obligatoriu şi nediferenţiat, a unei legi care insituie sancţiuni 
noi de drept penal, precum măsurile de siguranţă ori cele educaive, chiar dacă 
acestea nu au, formal (sau nu au, în acelaşi grad, intensitate), esenţa retribuivă 
şi coerciivă implicată de pedepse. Or, exact acest lucru se urmărea în vechea 
reglementare. Fără niciun dubiu, noua reglementare ne apare superioară în 
această privinţă, situându-se strict pe poziţiile unei legalităţi care garantează mai 
deplin drepturile fundamentale ale desinatarilor legii penale, compaibilizând 
expres dispoziţiile legii penale cu imperaivele decurgând din reglementarea 
consituţională şi din standardele ixate în diferite documente internaţionale la 
care este parte şi statul român. Ca atare, aspectele legate de posibila aplicare 
retroacivă a unor dispoziţii penale care reglementează măsuri educaive sau de 
siguranţă rămân, potrivit noului Cod penal – alături de orice alte prevederi inserate 
într-o nouă lege penală – să facă obiectul regulilor obişnuite privind aplicarea legii 
penale mai favorabile (sens în care s-a pronunţat constant doctrina majoritară).

Noua reglementare aduce – contrar aparenţelor – semniicaive şi importante 
elemente de noutate, legate de concepţia şi înţelesul insituţiei legii de dezincrimi-
nare. Deşi la o primă vedere este diicil de acceptat acest lucru, din moment ce 
textul art. 4 NCP reproduce – pracic – idenic prevederea din art. 12 alin. (1) CP 
1969, la o analiză aprofundată, realizată prin coroborare cu prescripţiile cuprinse în 
legile de procedură penală veche, respeciv nouă, împrejurarea se impune într-un  
mod cât se poate de evident. 

Asfel, în vechea reglementare, reţinerea, la nivelul dreptului penal material, 
a intervenţiei unei legi de dezincriminare [prin aplicarea prevederilor din art. 12 
alin. (1)] atrăgea, din punct de vedere procedural, incidenţa art. 10 alin. (1) lit. b) 
CPP 1968[1], acţiunea penală neputând i pusă în mişcare sau nemaiputând i 
exercitată pe moiv că fapta nu (mai) este prevăzută de legea penală (ceea ce 

[1]  Legea nr. 29/1968 privind Codul de procedură penală, publicată în B. Of. nr. 145-146 din 12 
noiem brie 1968, republicată în B. Of. nr. 58-59 din 26 aprilie 1973 şi în M. Of. nr. 78 din 30 aprilie 
1997, abrogată la 1 februarie 2014, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală 
adoptat prin Legea nr. 135/2010.
Brevitais causa, în coninuare, ne vom referi la fosta lege procesual penală folosind acronimul CPP 
1968 – Codul de procedură penală din 1968, asfel cum expresia este uilizată şi în cuprinsul Legii 
nr. 255/2013 de punere în aplicare a noului Cod de procedură penală.


