Capitolul |

Consideratii generale

Sectiunea 1
Notiuni generale despre familie

1. Etimologic', termenul familie provine din latinescul familia, -ae,
care fnseamna totalitatea membrilor dintr-o casa sau gintd. Constituind
unitatea grupala fundamentala a societatii, familia si problemele sale
au reprezentat un obiectiv central de reflectie si analizd umana incd din
cele mai stravechi timpuri. lar de aproximativ un secol, ea focalizeaza si
atentia mai multor discipline stiintifice: juridice, sociologice, econo-
mice, biologice, acestea incercand sa surprindd aspectele caracteristice
fiecarui domeniu.

Pornind de la faptul ca familia este o realitate sociologica si juridicd,
traditional se face distinctie intre notiunea de familie Tn sens sociologic
si notiunea de familie in sens juridic’. Privitd sub aspect sociologic’,
familia poate fi definitd ca o forma specifica de comunitate umand, for-
matd dintr-un grup de persoane unite prin casdtorie, filiatie sau rudenie,
care se caracterizeaza prin comunitate de viatd, de interese si relatii de
intrajutorare®. Avandu-se in vedere si un alt aspect al relatiilor de
familie, s-a spus ca familia este o realitate biologica, in sensul ca in

' A se vedea Al. Ciordnescu, Dictionarul etimologic al limbii romane, Ed. Saeculum
1.0., Bucuresti, 2001, p. 318.

21n sensul ca notiunea de familie poate fi abordata si sub aspect moral-crestin, a
se vedea D. Stdniloaie, Teologia dogmatica ortodoxd, vol. I, Bucuresti, 1978,
p. 180, citat in Familia Crestind Azi, Ed. Trinitas, lasi, 1995, p. 27. Potrivit acestui
autor, familia este o institutie de origine divina, constituitd prin cdsatorie, ale carei
caracteristici sunt: iubirea desavarsita, comuniunea, unitatea si egalitatea membrilor
acesteia.

’ A se vedea si Gh. Mihai, Institutia familiei sub aspect sociologic, in Analele
Universitdtii din Timisoara nr. 1-2/1995, p. 138-143.

* M. Voinea, Sociologia familiei, Universitatea Bucuresti, 1993, p. 5 si urm.
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cadrul ei se realizeaza procreatia, prin unirea biologica dintre barbat si
femeie'. In cadrul relatiilor de familie, privite in sens sociologic, apar
aspecte morale, fiziologice, psihologice si economice care dau acestor
relatii un caracter de complexitate care nu poate fi intalnit la alte
categorii de comunitati umane?.

Studiile de sociologie a familiei’ releva o mare diversitate a tipurilor
de familie, tocmai pentru a acoperi multitudinea situatiilor concrete
care intrd in sfera de cuprindere a acestei notiuni. Putem, astfel, distinge
intre:

— familia nucleara (sau simpld), formata din perechea maritald si
copiii dependenti de ea, si familia extinsa (sau largita, compusad), care
cuprinde, pe langd nucleul familial, si alte rude si generatii. Familia
nucleara reprezinta nucleul tuturor celorlalte forme de structuri;

— familia monogama si cea poligama, in care sotul sau sotia
grupeaza in jurul lor mai multi parteneri conjugali;

— familia tulpina, grup domestic ce reuneste trei generatii, respectiv
bunici, parinti si copii;

— familia consangvina (de orientare), din care provin legaturile de
sange, si familia conjugala (de procreare), constituitd prin casatorie;

— familii patriarhale sau matriarhale, caracterizate de modul de
exercitare a autoritatii maritale;

— familii matrifocale, in care mama fsi creste singurd copiii sau are
mai multi soti fluctuanti. Familiile matrifocale formeazd partea cea mai
numeroasa dintre familiile monoparentale — copii cu un singur parinte;

— uniunea familiala, alcatuita din mama, tata si copil, dar care nu are
la baza casatoria.

2. Doctrina juridica a consacrat un spatiu foarte larg in cdutarea unei
definitii pentru notiunea de familie®. Astfel, cu titlu de exemplu:

" AlL Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 1.

* M. Banciu, Dreptul familiei, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1998, p. 7.

* P. Ilut, Sociopsihologia si antropologia familiei, Ed. Polirom, lasi, 2005, p. 71-76.
Pentru abordarea sociologicd asupra familiei, a se vedea si A. Mihu, Antropologia
culturala, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2002.

* Pentru un amplu articol cu privire la notiunea de familie, a se vedea
T. Bodoascd, Contributii la definirea juridica a familiei si la stabilirea continutului
acesteia, in Dreptul nr. 12/2004, p. 123-143. Pentru o analiza criticd cu privire
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— familia este principala forma de organizare a vietii in comun a
oamenilor legati prin cdsatorie sau rudenie';

— familia este o realitate juridica generata de reglementarile legale
privitoare la familie’;

— familia desemneaza grupul de persoane intre care exista drepturi si
obligatii care izvorasc din cdsatorie, rudenie, precum si din alte
raporturi asimilate relatiilor de familie’.

3. Cercetand diferitele dispozitii legale in materie, constatam ca
notiunii de familie i se atribuie atat un inteles restrans, in sensul ca
familia 7i cuprinde pe soti (persoane de sex diferit, unite prin casatorie)
si pe copii lor minori, cat si un inteles larg, special, atunci cand pdrin-
tilor si copiilor lor minori i se alaturd si alte categorii de persoane®.

Familia de drept comun® (in acceptiunea restransd), nucleara este
alcatuitd din soti si din copiii lor minori. Acest continut se desprinde, in
primul rand, din interpretarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Consti-
tutie, care prevad ca fundamentul familiei este cdsatoria liber consimtita
intre soti, egalitatea acestora si dreptul si Tndatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. Acelasi continut se
deduce din dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) C. fam., care precizeaza cd
familia are la bazd casdtoria liber consimtita tntre soti si ca in relatiile
dintre acestia, precum si n exercitiul drepturilor fata de copii, barbatul
si femeia au drepturi egale, precum si din dispozitiile art. 4 lit. b) din

propunerile de lege ferenda din articolul sus-mentionat, in sensul cd prin termi-
nologia folositd acestea sunt contrare normelor Constitutiei si Conventiei ONU cu
privire la drepturile copilului, a se vedea I. Imbrescu, Reflectii in legdtura cu folosirea
eronatd a unor termeni din sfera dreptului familiei, in Dreptul nr. 8/2005, p. 110-115.

' T.R. Popescu, Tratat de dreptul familiei, vol. I, Ed. Didacticd si Pedagogics,
Bucuresti, 1965, p. 17.

* I. Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1975, p. 7.

> A. lonascu, M. Muresan, M. Costin, V. Ursa, Familia si rolul ei in societatea
socialistd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 5.

* M.N. Costin, M.C. Costin, Dictionar de drept civil, vol. Il, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 205.

® Continutul juridic de drept comun al familiei este previzut si de alte legi
speciale, dintre care, cu titlu de exemplu, evocam Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatie de locuinta trecute n
proprietatea statului (M. Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995), care, n art. 7 alin. (3)
lit. a) si art. 9 alin. (6), prevede explicit ca familia chiriasului titular cuprinde sotul,
sotia si copiii minori.
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Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului' si art. 3 lit. j) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei®, care au in vedere parintii si copiii acestora’.

4. Pe de alta parte, in diferite materii, legiuitorul a prevazut un sens
special, diferit si mai larg al notiunii de familie. In primul rand, avem in
vedere dispozitiile art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului si art. 3 lit. k) din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei, conform carora familia extinsa
cuprinde copilul, parintii si rudele acestuia pana la gradul IV inclusiv.

Potrivit art. 149" C. pen., prin membru de familie se intelege sotul
sau ruda apropiata, dacd aceasta din urma locuieste si se gospodareste
fmpreuna cu faptuitorul. Conform art. 149 C. pen., rudele apropiate sunt
ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude.

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar®,
familia este alcdtuitd din soti si copiii necasatoriti, daca gospodaresc
impreund cu parintii lor.

5. O alta acceptiune, in sens larg, a notiunii de familie, se regdseste
si in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat’, care au in vedere sotul si sotia sau sotul, sotia si copiii
lor necasatoriti, care au domiciliul ori resedinta comuna prevdzuta in
actele de identitate si gospoddresc impreund. De asemenea, in accep-
tiunea acestei legi, se considerd familie atat fratii fara copii, care
gospoddresc impreuna si care nu au domiciliul sau resedinta comuna cu
parintii [art. 2 alin. (3)], cat si barbatul si femeia necasatoriti, cu copiii
lor si ai fiecdruia dintre ei, care locuiesc si gospodaresc impreuna [art. 2
alin. (4)]. O alta ipoteza este prevazutd de art. 3 si art. 4 din Legea

" M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004.

? Republicatd in M. Of. nr. 788 din 19 noiembrie 2009.

*n sensul ci dispozitiile art. 4 lit. b) din Legea nr. 272/2004 si art. 3 lit. j) din
Legea nr. 273/2004, in mod impardonabil, raporteaza familia la copil si la parintii
acestuia, si nicidecum la casdtoria sotilor, asa cum dispun in mod expres prevederile
art. 48 alin. (1) din Constitutie si art. 1 alin. (3) C. fam., a se vedea T. Bodoasca,
Dreptul familiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 9.

* Republicatd in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

° M. Of. nr. 401 din 20 iulie 2001.
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nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie'. in
temeiul art. 3 din aceastd lege, prin membru de familie se intelege sotul
si ruda apropiatd, astfel cum este definita de art. 149 C. pen., iar potrivit
art. 4, de efectele acesteia beneficiaza si persoanele care au stabilit
relatii asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii,
dovedite pe baza anchetei sociale. Este evident cd, in ipoteza analizata,
ne aflam in prezenta unui caz de continut largit al notiunii de familie,
intrucat, alaturi de sotul si copiii minori ai autorului actelor de violenta,
fac parte din familia acestuia copiii lui majori si toate rudele in linie
dreapta (ascendentd sau descendentd), cat si in linie colaterald, fratii si
surorile lui, precum si copiii acestora.

6. Cu totul izolat, legiuitorul atribuie notiunii de familie, un inteles
restrans fata de cel de drept comun. Avem in vedere familia monopa-
rentald, previzutd de art. 5 din O.U.G. nr. 105/2003°, si care este
formata din persoana singura si copiii in varstd de pana la 18 ani aflati
in Tntretinerea ei si care locuiesc impreund cu aceasta’. Este considerata
persoana singurd, conform art. 6, persoana care se afla in una dintre
urmdtoarele situatii: este necdsatoritd; este vaduva; este divortatd; sotul
sau sotia este declarat disparut, respectiv dispdrutd prin hotdrare
judecadtoreascd; sotul sau sotia este arestat (arestatd) pe o perioada mai
mare de 30 de zile sau executd o pedeapsa privativa de libertate si nu
participa la intretinerea copiilor; nu a implinit varsta de 18 ani si se afla
in una dintre situatiile enumerate anterior; a fost numita tutore sau i s-au
incredintat ori dat Tn plasament unul sau mai multi copii si se afla Tn una
dintre situatiile enumerate anterior, cu exceptia asistentului maternal
profesionist.

' M. Of. nr. 367 din 29 mai 2003.

2 0.U.G. nr. 105/2003 privind alocatia familiald complementard si alocatia de
sustinere pentru familia monoparentald (M. Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003).

31n acelasi sens, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat asimileaza termenului familie (familie monoparentald — s.n.) per-
soana care locuieste Tmpreuna cu copiii aflati in intretinerea sa si care se afld in
urmatoarele situatii: a) este necdsatoritd; b) este vaduva; c) este divortatd; d) al carei
sol/sotie este declarat/declarata disparut/disparuta prin hotdrare judecatoreascd; e) nu
a implinit varsta de 18 ani si se afla in una dintre situatiile prevazute la lit. a)-d).
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7. Exista apoi prevederi in dreptul contemporan' care garanteaza
dreptul individului la ocrotirea vietii de familie. Pornind de la aceste
dispozitii, unii autori® au vorbit de elaborarea unei notiuni ,autonome si
supranationale” a familiei, interpretatd de Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului independent de semnificatia pe care o are in dreptul
national al statelor membre. Pana acum nu exista o definitie precisad a
vietii de familie in jurisprudentd, Curtea evitand acest lucru, pentru a
avea flexibilitatea necesara adaptarii solutiilor sale la evolutia relatiilor
sociale. Elementele determinante pentru existenta unei vieti de familie
sunt legatura biologica si/sau juridica (rudenie, cdsatorie, adoptie etc.),
peste care se suprapune o relatie personald, reald, efectiva’. Din
momentul Tn care existd o viatd familiala efectiva, fiecare familie, fie ea
,legitimd” sau ,naturald”, cade sub protectia art. 8 din Conventie’.
Viata de familie acopera relatiile dintre soti®, cele dintre parinti si copii’,

' Articolul 8 parag. 1 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994
(M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

* Fr. Boulanger, La vie familiale. Droits et libértés fondamentaux, Dalloz, Paris,
1995, p. 79; P. van Dijk, G.J.H. Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer Law International, The Hague, London,
Boston, 1998, p. 504.

> Asa cum a ardtat Curtea, simpla legdturd de naturd biologicd, fard niciun
element de naturd legald sau factuald care sa indice existenta unei relatii personale
apropiate, nu este suficientd pentru a atrage protectia art. 8. A se vedea C.E.D.O.,
cauza Lebbink c. Olandei, Hotararea din 1 iunie 2004, §§ 35-37, www.echr.coe.int.

* Curtea a reamintit ¢ notiunea de familie nu se mirgineste numai la relatii
bazate pe cdsatorie, ci poate cuprinde si alte legdturi familiale, de facto, cand partile
trdiesc impreund in afara casdtoriei. Un copil ndscut dintr-o asemenea relatie este
ipso iure parte a acestei ,celule familiale”, din momentul nasterii si prin chiar faptul
acesteia. Existd, asadar, intre copil si pdrintii sai o legaturd ce constituie viatd de
familie, chiar dacd la momentul nasterii sale pdrintii nu mai locuiesc impreuna sau
daca relatia acestora luase sfarsit. A se vedea C.E.D.O., cauza Yousef c. Olandei,
Hotararea din 5 noiembrie 2002, www.echr.coe.int.

5 In schimb, in cazul cuplurilor homosexuale sau transsexuale, Curtea nu face
(deocamdatd) aplicarea dreptului la protectia vietii de familie, ci, eventual, a
dreptului la viatd privata. A se vedea C.E.D.O., cauza L. si V. c. Austriei, Hotararea
din 9 ianuarie 2003, www.echr.coe.int.

® C.E.D.O., cauza Beldjoudi c. Frantei, Hotirarea din 26 martie 1992,
www.echr. coe.int.

7 C.E.D.O., cauza Volesky c. Republicii Cehe, Hotdrarea din 29 iunie 2004,
www.echr. coe.int.
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dar si relatiile dintre frati', bunici si nepoti® sau chiar dintre unchi si
nepoti’. De asemenea, in mai multe cauze, Curtea a considerat ca adop-
tia creeazd o viata de familie intre adoptator si adoptat, relatiile fiind de
aceeasi naturd cu cele protejate de art. 8*. Dupd cum in mod judicios s-a
observat in doctrina juridica®, includerea altor persoane in notiunea de
familie are ca temei de fapt legatura de rudenie sau de afinitate ce exista
intre acestea si unul dintre soti, iar ca temei de drept principiul
solidaritatii familiale, ce domina raporturile juridice de familie.

Concluzionand, notiunile de familie si de membru al acesteia, in
inteles juridic, au sensuri diferite Tn raport de domeniul vizat.

Sectiunea a 2-a
Notiuni generale despre copil

§1. Scurta incursiune in conceptul de drepturi ale copilului

8. Drepturile — ca institutie sociala fundamentala — reprezinta
facultatea subiectului de a pretinde (facultas agendi). In drept, aceasta
facultate apartine doar fiintei omenesti, persoanei fizice in individua-
litatea ei si, printr-o fictiune juridica, in anumite conditii, si grupului de
persoane (persoana morald sau juridica)®. Prima conditie, deci, pentru a
detine drepturi este de a fi recunoscut ,ca om”, ca persoand. Pana la
inceputul secolului al XX-lea, copiii au fost tratati si considerati ca o

' C.E.D.O., cauza Bronda c. ltaliei, Hotirarea din 9 iunie 1998, www.echr.
coe.int.

2 C.E.D.O., cauza Scozzari si Giunta c. Italiei, Hotdrarea din 13 iulie 2000,
www.echr.coe.int.

3 Com.E.D.O., cauza Ticli si Mancuso c. Italiei, Decizia de inadmisibilitate din
23 martie 1999, www.echr.coe.int. Curtea a apreciat cd legdtura substantiala dintre
unchi si nepot intra in sfera de aplicare a art. 8 din Conventie, deoarece coabitarea
nu este o conditie sine qua non a mentinerii relatiilor de familie, iar intre reclamant
si nepotul sdu existau contacte frecvente, nepotul petrecandu-si numeroase week-
end-uri la unchi.

* Com.E.D.O., cauza X c. Frantei, Decizia de inadmisibilitate din 5 octombrie
1982, www.echr.coe.int.

* T. Bodoascd, Dreptul familiei 2005, p. 9.

° D. Balahur, Protectia drepturilor copilului ca principiu al asistentei sociale,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 12.
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extensie a pdrintilor, fara a detine drepturi proprii (per se). Din timpul
romanilor si pana in Evul Mediu tarziu, copiii au fost abandonati, in
numdr mare in intreaga Europd, de cdtre pdrintii de toate categoriile
sociale. La sfarsitul secolului al XVIll-lea, copiii Tncd mai puteau fi van-
duti de parintii lor, iar un copil de 7 ani putea fi executat pentru furt'.

Mult timp a existat o conceptie minimala a nevoilor copilului, poate
tocmai pentru ca sansele acestuia de supravietuire erau incerte. ,Cine
face un copil, trebuie sd il hraneasca” spunea vechiul drept francez®. Cu
toate acestea, progresul este real raportat la Antichitate, cand pater
familias roman avea posibilitatea de a-si expune copiii, ceea ce presu-
punea abandonarea acestora in strada, unde puteau fi devorati de
animale sau, in cel mai fericit caz, vanduti ca sclavi.

Mentalitatea care a dominat si domina incd este aceea a identitatii
de interese dintre parinti si copii. De asemenea, problemele referitoare
la copil au fost considerate in mod frecvent ca nepolitice, lipsind din
agenda deciziilor politice, desi era recunoscut faptul cd acestia platesc
cel mai greu pret pentru ,politicile economice, gafele politice si
rdzboaiele noastre”’. Copilul a fost tratat vreme indelungatd mai curand
ca obiect al actelor de caritate decat ca fiinta umana individuald, cu
propriile sale drepturi. Elaborarea deciziilor cu privire la copil au fost
luate de cele mai multe ori in absenta acestuia.

9. Ideea ca minorii ar putea avea drepturi si ca aceste drepturi ar
putea fi substantial diferite de cele ale adultilor este o achizitie recentd a
gandirii si practicii socio-juridice*. Astfel, daca in perioada de legiferare
minima Tn domeniu parintele se putea manifesta ca un ,despot” fata de
copilul sdu, odata cu aparitia normelor juridice in domeniu (indiferent
de forma pe care o imbracau: cutume, legi scrise etc.), odatd cu con-
sacrarea drepturilor copilului, absolutismul pierde teren, puterile pdrin-
telui fiind ingrddite intre dispozitiile legilor. Evolutia a fost insd foarte
lentd. Un prim pas in destrdmarea ,imperiului” puterii parintesti abso-

' D. Bedingfield, The Child in Need. Children, the State and the Law, Jordan
Publishing Limited, 1998, p. 9.

* F.L. Gisserot, Les droits de I’enfant, Dalloz, Paris, 2003, p. 1.

> E. Jeeb, in Prefaja la Declarafia copilului, cunoscutid si sub numele de
Declaratia de la Geneva (1924).

* M. Freeman, The History of Childhood, Martinus Nijhoff, London, 1997, citat
de D. Balahur, op. cit., p. 16.
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lute asupra copiilor a fost facut la inceputul secolului al XX-lea, prin
intelegerea faptului ca statul are o obligatie pozitiva fata de copii, inter-
ventia acestuia fiind legata n special de acele situatii in care parintii
sunt in imposibilitate permanenta sau temporard de a-si indeplini obli-
gatiile legate de cresterea si ocrotirea copiilor'. Ulterior, actiunea pozi-
tivd a statului in domeniul ocrotirii copilului s-a extins si prin preluarea
unor responsabilitdti sociale, cum ar fi educatia si sdanatatea, pentru ca
mai tarziu statul sa intervina si in acele situatii in care viata, sanatatea,
integritatea fizica si psihica a copilului sunt periclitate in mediul
familial.

Abia Tn a doua jumatate a secolului al XX-lea, in legislatiile euro-
pene si nord americane” au inceput s3 apard reglementdri explicite cu
privire la copil si la drepturile sale, ca urmare a cresterii gradului de
intelegere a nevoilor sociologice si de recunoastere a copildriei ca o
valoare n sine, precum si reglementari cu privire la obligatia pozitiva a
statului de a interveni sub diferite forme, Tn anumite circumstante.
Principala consecintd este aceea ca drepturile ,absolute” odinioard ale
parintilor se relativizeaza, sunt echilibrate de obligatii a caror indepli-
nire poate fi sprijinitd sau preluatd, in anumite circumstante, de catre
stat sau organisme mandatate de acesta’. Individualizarea copilului in
raporturile cu familia, recunoasterea vulnerabilitdtii si a nevoilor spe-
ciale de protectie si ocrotire a copilariei au fost consacrate prin regle-
mentarea drepturilor copilului ca drepturi ale omului.

10. Declaratii ale drepturilor copilului au fost adoptate atat de Liga
Natiunilor (1924), cat si de Organizatia Natiunilor Unite (1959). Decla-
ratia drepturilor copilului, promulgatd de Adunarea Generald a Natiu-
nilor Unite la 20 noiembrie 1959, in vigoare si astazi, a stat la baza
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata de Aduna-
rea Generald la 29 noiembrie 1989 si intratd Tn vigoare la 2 septembrie

' D. Balahur, op. cit., p. 17.

? Declaratia drepturilor copilului, promulgatd de Adunarea Generald a Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 1959.

? O influentd pozitivd de cea mai mare importanfi o constituie reglementarea
egalitatii drepturilor si obligatiilor ambilor pdrinti in ingrijirea, educarea si cresterea
copiilor, chiar dacd existd mari variatii in legislatiile europene in legaturd cu aceasta
institutie (de exemplu, in Anglia, abia in anul 1973 a fost consfintitd aceasta egalitate
in executarea drepturilor si obligatiilor parintesti).
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1990'". Odatd cu sanctionarea drepturilor copilului in legislatia interna-
tionala, la sfarsitul deceniului 9 al secolului al XX-lea, copilul dobandeste
(in drept) statutul de persoand, de fiintd umanad care, prin simplul fapt al
nasterii, beneficiazd de drepturi care trebuie garantate si respectate’.

Conventia ONU cu privire la drepturile copilului este principalul
instrument legislativ international care, pe de o parte, ofera principiile
generale referitoare la modul in care statele parti ar trebui sa se rapor-
teze la copil si copilarie, iar, pe de alta parte, stabileste ariile politice
care trebuie avute n vedere. Conventia asupra drepturilor copilului
cuprinde standarde universale, aplicabile tuturor copiilor lumii, fard
niciun fel de discriminare. In acelasi timp, pe fondul recunoasterii si
proclamarii acestor standarde comune, Conventia ia n considerare
diferentele de natura culturald, sociald, economica si politicd dintre
state, subliniind dreptul acestora de a identifica mijloacele proprii de
implementare a drepturilor comune tuturor copiilor.

Nu ne propunem o abordare in extenso a originilor si procesului
istoric de evolutie a drepturilor copilului, precum si identificarea si pre-
zentarea continutului tuturor instrumentelor’ adoptate in acest domeniu,

' Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 18/1990 (republicatd in M. Of.
nr. 314 din 13 iunie 2001).

? D. Balahur, op. cit., p. 18.

’ Legislatia internationald din domeniul protectiei copilului porneste de la
se putea bucura de toate drepturile politice, civile, economice, culturale si sociale.
Printre documentele internationale cele mai importante din domeniul protectiei
copilului, trebuie mentionate: Conventia pentru obtinerea pensiei de intretinere in
straindatate (New York, 20 iunie 1956), la care Romania a aderat prin Legea
nr. 26/1991 (M. Of. nr. 54 din 19 martie 1991); Conventia de la Haga asupra aspec-
telor civile ale rdpirii internationale de copii (Haga, 25 octombrie 1980), la care
Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992 (M. Of. nr. 243 din 30 septembrie 1992);
Conventia asupra protectiei copiilor si cooperdrii in materia adoptiei internationale
(Haga, 23 mai 1993), ratificata de Romania prin Legea nr. 84/1994 (M. Of. nr. 298
din 21 octombrie 1994); Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 182/1999
privind interzicerea celor mai grave forme ale muncii copiilor si actiunea imediatd in
vederea eliminarii lor, adoptatd la cea de-a 87-a Sesiune a Conferintei Generale a
O.1.M. (Geneva, 17 iunie 1999), ratificatd de Romania prin Legea nr. 203/2000 (M. Of.
nr. 577 din 17 noiembrie 2000). Dintre documentele regionale cu referire expresd la
copii, pot fi mentionate: Conventia europeand asupra statutului juridic al copiilor
nascuti Tn afara cdsatoriei (Strasbourg, 15 octombrie 1975), la care Romania a aderat
prin Legea nr. 101/1992 (M. Of. nr. 243 din 30 septembrie 1992); Conventia euro-
peand in materia adoptiei de copii (Strasbourg, 24 aprilie 1967), ratificata de Roma-
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un asemenea demers excedand temei prezentei lucrari. Interesul prag-
matic ne va indemna Tnsa sa prezentam, intr-o sectiune viitoare, intr-o
manierd cat mai sinteticd, continutul sistemului de protectie a drepturi-
lor copilului astfel cum este acesta reglementat in dreptul nostru intern,
prin raportare la reglementarea-cadru in materie, Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului.

§2. Notiunea de copil

11. Studierea ocrotirii pdrintesti presupune in primul rand definirea
notiunii de copil'. Termenul copil urmeaza a fi inteles in sensul lui juri-
dic?, dedus din prevederile art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului si ale art. 1 din Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului®. Astfel potrivit art. 4 lit. a) din
Legea nr. 272/2004, copilul este persoana care nu a implinit varsta de
18 ani si nu are capacitate deplind de exercitiu, in conditiile legii*.

nia prin Legea nr. 15/1993 (M. Of. nr. 67 din 31 martie 1993); Conventia europeand
asupra recunoasterii si executdrii hotdrarilor in materie de incredintare a copiilor si de
restabilire a incredintdrii copiilor (Luxembourg, 20 mai 1980), la care Romania a aderat
prin Legea nr. 216/2003 (M. Of. nr. 367 din 29 mai 2003), etc.

' Pe larg despre semnificatia juridicd a termenului ,copil” si a expresiei ,copilul
minor”, a se vedea T. Bodoascd, Contributii la definirea juridica a familiei si la stabi-
lirea continutului acesteia, in Dreptul nr. 12/2004, p. 123-142; T. Bodoascd, Unele
aspecte critice referitoare la necorelarea unor dispozitii din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului cu anumite norme din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, in Dreptul nr. 5/2005, p. 87-90;
T. Bodoasca, Contributii la studiul obligatiei legale de intretinere a copilului de catre
périnti, in Dreptul nr. 7/2007, p. 97-99.

? Pe de alta parte, in sens larg, termenul de copil desemneazd persoana, indi-
ferent de varstd, care si-a stabilit legdtura de filiatie fatd de o alta persoana. Spre
exemplu, Tn acest sens este folosit termenul copil Tn continutul art. 86 alin. (1) si
art. 90 alin. (2) C. fam. sau in art. 652 alin. (2) C. civ. etc.

’ Dispozitiile art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 sunt mai restrictive decat cele
ale art. 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, potrivit carora prin
copil se intelege orice fiinta (umand) sub varsta de 18 ani, cu exceptia cazurilor
cand, in baza legii aplicabile copilului, majoratul este stabilit sub aceasta varsta.

* Conform dispozitiilor art. 8 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice (B. Of. nr. 8 din 30 ianuarie 1954), capacitatea deplina
de exercitiu se dobandeste ca reguld generala la data la care persoana devine majora
[alin. (1)], adica la implinirea varstei de 18 ani [alin. (2)] si, prin exceptie, la data la
care persoana minord se casatoreste [alin. (3)].

|//
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Definind notiunea de copil, legiuitorul a instituit aceste doud conditii,
intrucat, prin exceptie de la regula potrivit cdreia minorul nu are
capacitate deplind de exercitiu, minorul casdtorit inainte de Tmplinirea
varstei majoratului dobandeste capacitate deplinad de exercitiu, fara tnsa
ca prin casatorie sa devina major.

Dispozitiile art. 3 lit. g) din Legea nr. 273/2004 privind regimul
juridic al adoptiei folosesc aproximativ aceeasi definitie, respectiv copi-
lul este persoana care nu a Tmplinit varsta de 18 ani sau nu a dobandit
capacitate deplina de exercitiu. Dupd cum se poate observa, in aceastd
ultimd formulare, legiuitorul foloseste conjunctia ,sau” in locul con-
junctiei ,si”, astfel ca cele doud conditii necesare pentru ca persoana sa
fie considerata copil sunt prevdzute cumulativ de art. 4 lit. a) din Legea
nr. 272/2004 si alternativ de art. 3 lit. g) din Legea nr. 273/2004. in mod
evident, formularea uzitatd de Legea nr. 273/2004 comporta critici,
deoarece, in acceptiunea acestui act normativ, poate fi consideratd
copil nu numai persoana minora necdsdtorita, dar si persoana minord
casdtoritd sau, altfel spus, atat minorul fara capacitate deplind de
exercitiu, cat si minorul cu capacitate deplind de exercitiu. In ceea ce
ne priveste, consideram ca este corecta formularea uzitatd de Legea
nr. 272/2004', deoarece, din punct de vedere juridic, este inacceptabil
ca o persoand minord cu capacitate deplind de exercitiu sa poata fi
considerata copil. Evident, intentia legiuitorului nu a fost aceea de a
consacra doud sensuri juridice ale notiunii de copil, fiind vorba doar de
o eventuald neatentie in redactarea celor doud acte normative.

12. in acelasi timp, se observa c& intre notiunile de copil si minor
nu exista identitate, cea din urma fiind mai cuprinzatoare’.

Tn aceasti materie nu exista o terminologie uniforma, nici in legislatie
si nici in doctrind’, remarcandu-se o cvasiincoerentd terminologicd, folo-

"n sensul cd art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 are o formulare pleonastica, a
se vedea T. Bodoasca, Studii de dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 121-122. Autorul sustine cd cerinta ca persoana sd nu aiba capacitate deplind de
exercitiu rezulta din ambele conditii prevazute de acest text.

> T. Bodoascd, Contributii la studiul conditiilor in care poate fi instituitd tutela
copilului in reglementarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, Tn Dreptul nr. 3/2005, p. 53-54.

? Pentru un amplu studiu in materie, a se vedea I. Imbrescu, Reflectii in legiturd cu
folosirea eronata a unor termeni din sfera dreptului familiei, in Dreptul nr. 8/2005,
p. 110-115.
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sindu-se in acelasi timp si fard nicio justificare notiunile de ,minor”,
,copil” sau ,copil minor”, alternanta lexicala fiind determinatd n
primul rand de necorelarea numeroaselor acte normative adoptate.
Astfel, in literatura juridica s-a formulat o propunere de lege ferenda in
sensul unificdrii terminologice, pentru a se putea delimita clar domeniul
de aplicare al ocrotirii parintesti si al protectiei alternative'.

Sectiunea a 3-a
Scurt istoric — de la patria potestas la ocrotirea parinteasca

§1. Dreptul roman

13. Familia, grup armonic si omogen, care nu striveste libertatea
membrilor ei, asa cum o cunoastem noi astdzi, este rodul unei evolutii
de veacuri, timp Tn care a suferit numeroase transformari, ca o conse-
cinta fireasca a dezvoltarii societatii omenesti, a influentelor de ordin
religios, moral, economic si chiar politic.

Pentru a avea o privire completa asupra familiei si institutiei ocrotirii
pdrintesti, trebuie neapdrat insistat putin asupra dreptului roman. Nu din
cauza traditiei, ci pentru ca dreptul absolut al tatalui era cristalizat in
forma desavarsita a lui patria potestas. in epoca cea mai veche a istoriei
statului roman, dreptul era confundat cu morala si religia. Normele care
au guvernat familia sunt rodul unor practici, al unor obiceiuri foarte
vechi, ce Tsi au sorgintea in cele mai vechi credinte religioase. Familia
era organizatd pe baze monogamice, dar notiunea de familie avea, fata
de sensul actual al acestui termen, un continut mult mai complex.
Familia presupunea o putere, puterea sefului de familie ce uneste sub o
autoritate unicd pe toti membrii familiei, care, in conceptia primitivg,
cuprinde nu numai pe sotie si copii, dar si pe sclavi®.

Aceasta putere se numea la inceput manus (mand), intruchipand
autoritatea si prerogativele nelimitate ale sefului de familie. Pater
familias® este singurul proprietar al patrimoniului familial, singurul jude-

" Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, op. cit., 2006, p. 280.

% V. Hanga, Manual de drept privat roman, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1993, p. 116.

3 Cuvantul pater nu are sensul pe care i-I dim noi astizi. in limbajul juridic, titlul
de pater putea fi acordat si unui barbat ce nu avea copii, nu era casdtorit sau era la o
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cator si unicul preot al cultului familial stramosesc. El este singur sui
iuris, adicd de sine statdtor, independent, deoarece sotia si copiii de sub
puterea sa sunt alieni iuris, adicd dependenti, supusi, iar sclavii obiecte
de proprietate (res)'.

Sensul originar al acestui termen — manus — ne arata ca romanii nu
faceau distinctia intre familie, ca forma de proprietate, si familie, ca
forma de comunitate umana’. Efectul acestei puteri era atat de covar-
sitor, Tncat raportul de rudenie in privinta copilului izvora numai din
legdtura de filiatie dinspre tata; copilul nu se inrudea cu membrii
familiei de origine a mamei, iar legatura de rudenie dintre copil si
mama nu exista decat datoritd faptului ca mama se afla sub puterea
tatdlui de familie, adicd a barbatului sau®. Cu timpul, in procesul diver-
sificarii relatiilor sociale si al evolutiei ideilor juridice, puterea lui pater
familias s-a dezmembrat in mai multe puteri distincte, desemnate prin
anumiti termeni tehnici: manus ramane sd desemneze puterea asupra
femeii, puterea asupra descendentilor era numita patria potestas,
puterea asupra sclavilor dominica potestas, puterea asupra altor bunuri
dominijum, iar puterea cumparatorului asupra fiului vandut de tatal sdu
mancipium®.

Puterea pdrinteasca (patria potestas) se exercita asupra fiilor si
fiicelor de familie (filii et filiae familias), asupra nepotilor de fii si sotiilor
lor, casatorite cum manu, sotiilor fiilor, casatorite la randul lor cum
manu, nepoatelor, pand la cdsatoria lor cum manu, persoanelor
adrogate, legitimate (introduse in familie prin mijloace de ius civile).
Puterea pdrinteasca era perpetud, astfel incat fiul de familie ramanea
alieni iuris pand la moartea lui pater familias, indiferent de varsta pe

varstid care nu ii permitea cisitoria. in latina veche, pentru notiunea de tatd se
folosea cuvantul genitor (procreator). In limbajul juridic, pater insemna deci barbatul
independent si sef al unui grup familial numit familiae. Acest termen nu semnifica
ideea de paternitate, ci pe aceea de putere, de autoritate, de demnitate majestuoasa.
n acest sens, R. Gidro, O. Mihutiu, Drept privat roman, Ed. Casa cirtii de stiint3,
Cluj-Napoca, 1996, p. 88.

' Ibidem.

* E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 94.

> C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil roman,
vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 365.

* R. Gidro, O. Mihutiu, op. cit., p. 87.

> V. Ciucd, Lectii de drept roman, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 183.
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care 0 avea'. Daca nepotul se gdsea sub puterea bunicului, nu devenea
persoanad sui iuris in momentul decesului acestuia din urmd, deoarece
ramanea sub puterea tatdlui. Totusi, dacad tatal predeceda bunicului,
nepotul devenea persoana sui iuris la decesul bunicului sdu. Puterea
pdrinteascd avea si un caracter nelimitat, in virtutea cdruia pater
familias dispunea in mod liber atat de persoana fiului sau, cat si de
bunurile pe care acesta le dobandea. Caracterul nelimitat al puterii
pdrintesti se exprima in dreptul de viata si de moarte (ius vitae
necisque), dreptul de abandon® si dreptul de a-I vinde pe fiu. Atat de
mare este puterea lui pater familias, Tncat in perioada veche nu se
observa diferenta intre fiu si sclav’, in sensul cd acesta putea fi parasit,
pedepsit fizic (ius verberandi), vandut, casdtorit fard voia lui* si chiar
omorat. Ca o consecinta a acestor drepturi nelimitate ale puterii parin-
testi, personalitatea celor care se aflau in patria potestas se confunda cu
cea a lui pater familias’.

Puterea parinteasca putea fi creatd pe cale naturala, prin casdtorie.
Pe langa acest mod firesc, romanii cunosteau si doua moduri artificiale
de dobandire a puterii parintesti: adoptiunea si legitimarea®. Acest mod
de organizare a familiei, caracterizat prin puterea nelimitatd a lui pater
familias fata de persoanele alieni iuris, isi avea la acea epocd drept
substrat nevoia de protectie. Aceasta protectie a grupului familial, in

' Din punct de vedere al normelor religioase, nu exista o varstd a majoratului,
vatra sacrd a familiei fiind unicd si indivizibila, fapt ce determind ca fratii sa nu se
poatd despdrti de familie nici in timpul vietii lui pater familias, nici dupa moartea
acestuia. A se vedea R. Gidro, O. Mihutiu, op. cit., p. 91. Fiul de familie devenea
persoand sui iuris numai la moartea tatilui siu. In acest sens, E. Molcut, op. cit.,
p. 96.

? Copilul era vizut de pater familias ca un bun pe care 1l poate primi sau nu in
patrimoniul sdu — liberum negare, repudiare.

> M.V. Jakotd, Drept roman, Ed. Fundatiei Chemarea, lasi, 1993, p. 260.

* La casatoria fiilor, pater familias trebuia sd isi dea consimidmantul intr-un mod
absolut, cu posibilitatea manifestarii unei opozitii nejustificate si a impunerii
viitorului partener fiului sau fiicei, in intelegere cu un alt pater familias.

5Tn epoca veche, fiii si fiicele nu puteau avea un patrimoniu, nu se puteau obliga
prin contracte in nume propriu, nu aveau actiuni Tmpotriva celor care aduceau
atingere persoanei lor morale si fizice, nu puteau figura Tn instante in nume propriu
si nu puteau si introducd actiuni impotriva sefului de familie. In acest sens, a se
vedea M.V. Jakotd, op. cit., p. 260.

® Pe larg despre izvoarele puterii paterne, a se vedea V. Ciucd, op. cit., p. 183-200.
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viziunea romanilor, se putea realiza doar prin desfasurarea largd a
prerogativelor absolute de citre sefului familiei'.

Spre sfarsitul Republicii, puterea parintelui asupra copiilor incepe sa
se diminueze ca urmare a schimbarilor suferite de societatea romana,
atat din punct de vedere material, dar mai ales spiritual, vechile rigori
de ordin religios diminuandu-se tot mai mult. Dreptul de viata si de
moarte asupra copiilor a fost fnlocuit cu dreptul de a aplica unele
corectii fizice; s-a stopat practica abandonului noxal; s-a interzis, n
principiu, vanzarea copiilor; s-a recunoscut dreptul acestora la alimen-
te, precum si dreptul copiilor de a se plange magistratului in caz de
comportdri abuzive ale tatdlui.

Atata vreme cat capul familiei (pater familias) era in viata, el fsi
exercita puterea asupra descendentilor, cdci, asa cum am precizat
anterior, dreptul roman nu cunostea un majorat in sensul actual al ter-
menului si, indiferent de varsta si pozitia sociald a copiilor, acestia se
aflau in potestate pana la moartea capului lor de familie. Asadar,
puterea pdrinteascd se putea stinge prin moartea lui pater familias®, prin
moartea lui filius familiae, prin trecerea copilului sub alta putere*, prin
interventia unei cauze de schimbare a statutului juridic (capitis
deminutio)’ si prin emancipare®.

§2. Vechiul drept romanesc

14. Vechea familie romaneasca are la baza regimul patriarhal. Tatal
este seful familiei, casatoria lui intemeiazad aceastd familie. Autoritatea
sa este mare, mai mult morala.

' Idem, p. 202.

> V. Hanga, Manual de drept privat roman, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1993,
p. 119-121.

? Dreptul roman nu ficea distinctie intre moartea naturald sau moartea civild a
lui pater familias, prin pierderea libertdtii sau a cetdteniei, in ceea ce priveste
efectele asupra exerciiului puterii parintesti. In acest sens, V. Hanga, op. cit., p. 139.

* Este cazul fiicei cdsdtorite cum manu si care trecea sub puterea unui alt pater
familias.

* Pentru detalii cu privire la institutia , capitis deminutio”, a se vedea A.V. Farcas,
Stingerea puterii pdrintesti si capitis deminutio, in Analele Universitatii ,Dimitrie
Cantemir”, sectiunea Drept, Targu-Mures, 2001, p. 179-183.

® Pe larg despre institutia emanciparii in dreptul roman, a se vedea M.V. Jakotd,
op. cit., p. 268-269.
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In codificarile secolului al XVIl-lea', drepturile asupra copilului nu
sunt determinate in interesul mamei sau al tatalui, ci in acela al familiei.
Interesul copilului nu constituie o cauza de a fi a acestor puteri; acela al
familiei este singurul criteriu care determind mdsura. De aceea, fiecdrei
datorii ii corespunde un drept si reciproc. in Codul Calimach (art. 193),
ca si in dreptul roman, tatal exercita singur puterea parinteasca; din
contrd, mama nu avea exercitiul acestei puteri, chiar cand tatdl era
incapabil, cdci, in acest caz, se numea un tutore care fi tinea locul’.

Desi, spre deosebire de dreptul roman, ,puterea parinteasca” n
Codul Calimach avea ca finalitate interesul copilului, in ceea ce priveste
acest interes, tatal era principalul judecdtor, intr-o ,magistraturd domes-
ticd”, nesupusa controlului judiciar si, cu atat mai putin, mamei. Arbi-
trariul tatdlui decidea daca un rdu a fost comis, dupd cum tot el hotdra
mijlocul de reparare a acestui rau’; totusi, justifia exercitatd de acesta
era platonicd®, fara aplicare de sanctiuni penale extreme.

§3. Dreptul intern modern — institutia ,puterii parintesti”

15. Copilul este prin definitie vulnerabil, astfel cd nu poate supra-
vietui si nu se poate dezvolta fara ajutorul si asistenta unei alte persoa-
ne. Pentru o lunga perioadd de timp, omenirea a imbratisat o conceptie
minimala a nevoilor copilului. incetul cu incetul, sub influenta dreptului
francez’, puterea pdrinteascd nu a mai avut ca scop sd asigure auto-
ritatea sefului de familie asupra copiilor; aceastd idee a cedat locul
alteia, aceea de protectie a copilului. Regimul legal al minoritatii avea
insa ca fundament conceptia potrivit careia copiii ,trebuie supusi”
protectiei exercitate de reprezentantii lor legali®.

' A se vedea Pravila lui Vasile Lupu, Pravila dela Govora, Pravila lui Matei Basa-
rab, in G. Nedelcu, Puterea pdrinteascd in vechiul drept romanesc, Institutul Grafic
»Miricescu”, Ploiesti, 1933, p. 203-222.

> D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman,
ed. a 3-a, vol. Il, Atelierele grafice Socec & Co, Societate Anonimd, Bucuresti, 1913,
p. 455.

* G. Nedelcu, op. cit., p. 20.

* Idem, p. 103.

* C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, op. cit., vol. |, p. 365.

® I Imbrescu, Tratat de dreptul familiei. Familia. Protectia copilului. Elemente de
stare civila, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 349.
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16. Dreptul intern modern sta sub imperiul Codului civil de la 1864,
ocrotirea copiilor realizandu-se prin institutia ,puterii parintesti”.
Puterea parinteascad presupunea totalitatea drepturilor acordate de lege
pdrintilor asupra persoanei si bunurilor copilului, atata timp cat acesta
era minor si neemancipat'.

Caracteristicile puterii parintesti erau urmdatoarele’:

a) puterea pdrinteascd apartinea atat tatalui, cat si mamei, insa in
timpul cdsatoriei era exercitatd de tatd, in calitatea sa de sef al familiei
(art. 216 si art. 327 C. civ.). Daca in timpul cdsatoriei tatal nu mai era in
madsurd sd exercite puterea pdrinteasca, mama era fnvestitd cu exercitiul
ei. In caz de desfacere a casitoriei prin divort, puterea parinteasca era
exercitatd de ambii pdrinti, tatdl neputand reclama o prioritate n
calitate de sef al familiei, dar in acelasi timp nu pierdea dreptul de a
supraveghea educatia copiilor sdi, oricarei persoanei i-ar fi fost acestia
incredintati si chiar daca divortul s-ar fi pronuntat din culpa sa (art. 283
C. civ.);

b) puterea pdrinteascd fnceta la majoratul sau la emanciparea
copilului. Cu toate acestea, art. 325 C. civ. dispunea ca ,la orice varsta
copilul este dator sa onoreze si sd respecte pe tatdl si pe mama sa”.
Acest text de lege instituia o simpld recomandare lipsita de conotatii
sanctionatoare;

c) puterea parinteasca era un drept rezervat de lege pdrintilor; prin
urmare, ascendentii nu puteau pretinde sd exercite aceasta putere in
deplinatatea ei;

d) puterea pdrinteasca dadea parintilor doua drepturi asupra persoa-
nei copilului: dreptul de priveghere si dreptul de corectie. Aceste drepturi
corespundeau obligatiei parintilor de a intretine si de a-si educa copiii
(art. 185 C. civ.);

e) Tn ipoteza in care copilul avea bunuri proprii, legea recunostea
parintelui dreptul de folosinta legald asupra acestora (art. 388 C. civ.).
Folosinta legala obliga parintii sd intrebuinteze veniturile copilului la
educatia si instructia sa. insd, daca veniturile treceau peste nevoile
copilului, parintii puteau profita de excedent, fara a fi obligati sd dea
vreo socoteald relativa la intrebuintarea acestor venituri.

' C. Hamangiu, |. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, op. cit., vol. |, p. 365.
2 Ibidem.
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Dupa intrarea in vigoare a Codului familiei (1954), puterea parin-
teascd a fost Tnlocuitd cu ocrotirea pdrinteasca, institutie juridica ce face
obiectul prezentei lucrari.

§4. Perioada postdecembrista

17. n anul 1990, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului', iar in anii urmatori si alte acte interna-
tionale referitoare la protectia copilului®. Dacd in acest plan s-a remar-
cat un reviriment notabil, in legislatia interna nu am avut aceeasi evo-
lutie decat mult mai tarziu, respectiv din anul 1997 si in mod deosebit
in anul 2004, odata cu adoptarea pachetului legislativ in domeniul pro-
tectiei copilului.

Copilul in Romania socialista era un copil fard probleme, o valoare
centrald a natiunii. Privit insa in ansamblu, sistemul de valori pare cel
putin contradictoriu, deoarece masurile politice ale acelor timpuri nu au
fost cu totul consecvente cu acest principiu generos, politica de protec-
tie a copilului in Romania avand un caracter excesiv centralizat, frag-
mentat intre diferite ministere, favorizand institutionalizarea copiilor si
deresponsabilizarea familiei si comunitatii.

Pana in anul 1997, institutionalizarea reprezenta singura solutie
pentru toti copiii aflati in dificultate. Institutiile pentru copiii mici si
pentru cei cu handicap ofereau servicii strict medicale, iar institutiile
pentru copiii de varsta scolara si pentru cei aflati in internatele unitatilor
de invatamant special ofereau servicii strict educationale. Institutiile de
protectie asigurau ingrijire pentru un numar mare de copii si, mai mult

' Adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 29 noiembrie 1989 si intratd in
vigoare la 2 septembrie 1990. Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 18/1990.
Conventia a fost completatd prin doud protocoale facultative: Protocolul facultativ cu
privire la implicarea copiilor in conflicte armate (2000), ratificat de Romania prin
Legea nr. 567/2001 (M. Of. nr. 692 din 31 octombrie 2001), si Protocolul facultativ
privind vanzarea de copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila (2000), ratificat
de Romania prin Legea nr. 470/2001 (M. Of. nr. 601 din 25 septembrie 2001).

* Conventia pentru obtinerea pensiei de intretinere in strdinitate (New York, 20
iunie 1956), la care Romania a aderat prin Legea nr. 26/1991; Conventia de la Haga
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (Haga, 25 octombrie
1980), la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992; Conventia asupra protec-
tiei copiilor si cooperdrii in materia adoptiei internationale (Haga, 23 mai 1993),
ratificatd de Romania prin Legea nr. 84/1994.



