Capitolul I. Jurisdictii speciale administrative si proceduri
administrative cu ,elemente de aparentd jurisdictionalizare” —
distinctii absolut necesare

Sectiunea 1. Cateva observatii preliminare

1. In contextul legislativ contemporan, abordarea analitici a unei institutii precum cea a
,,jur/sd/ct///or speciale administrative” poate parea un demers pe cat de riscant, pe atat de
lipsit de utilitate. Tn fond si la urma urmei, continutul art. 21 alin. (4) teza | din Constitutia
Romaniei — text potrivit caruia ,Jurisdictiile spec:ale administrative sunt facultative (...)”" -l
poate descuraja pe orice autor cat de cat constient de menirea pe care o are in siajul unei
cercetari gtiintifice dedicate: aceea de a furniza, unor probleme ridicate, solutii viabile,
aplicabile in viata de zi cu zi a practicii aferente domeniului stiintific abordat. La ce poate
folosi 0 monografie consacraté jurisdictiilor speciale administrative atata timp cat aceste
forme de control al activitétii structurilor institutionale ale Executivului sunt — potrivit Legii
noastre fundamentale — facultative, putand fi ocolite de catre cel care este interesat in
reformarea sau, dupa caz, in desfiintarea unui act administrativ i care se poate adresa, in
acelasi scop, direct instantelor judecétoresti? Si totusi...

Avand in vedere tonul oarecum pesimist al paragrafului anterior, credem ca, inainte de
a pasi la o analiza de detaliu a activitatii cu caracter jurisdictional pe care o desfagoara —
forme mai mult sau mai putin evidente — organe ale administratiei publice, se impun a fi
facute cateva clarificari de ordin terminologic. Socotim ca nu ar folosi la nimic daca — dovedind
indaratnicie — ne-am crampona de notiunea de ,jurisdictie speciald administrativa”, incercand
sa teoretizdm pe marginea ei gi, mai apoi, ridicand pretentia — care nu ar putea fi decét
ridicola! — ca am construit o lucrare originald, cu mult diferitd de cea a mai multor autori din
spatiul doctrinar autohton, fatd de care ne declaram, firegte, respectul cuvenit, am conchide
c& mai toate organele administratiei publice chemate sé solutioneze, la cerere, o anumita
petitie (cerere) cu urmarea unei procedurl mai mult sau mai putln guvernate de principiul
contradictorialitatii imbraca forma unor veritabile jurisdictii speciale. in contextul legislativ
contemporan, prudenta nu poate fi decéat salutara. Astfel stand lucrurile, din punctul nostru
de vedere, primul element referential de la care suntem obligati s& plecam in construirea
cartii de fata este acela al unei cuvenite si obligatorii distinctii pe care trebuie sa o facem
intre notlunea de ,jurisdictie specialad administrativa”, categorie ce se bucuré de o prezenta
discret4 in sistemul institutional al administratiei publice, pe de o parte, i cea de ,procedura
administrativa cu elemente de jurisdictionalizare”, realitate care, cel putin n ultimii ani, a
proliferat gi pe care astazi nu o mai poate nimeni ignora, pe de alta parte. Soarta jurisdictiilor
speciale administrative a fost pecetluita inca din anul 2003, atunci cand, prin revizuirea
Constitutiei, aceasta forma de control asupra activitatii administratiei publice a fost declarata
facultativd; consecinta nu s-a lasat agteptata: o serie intreaga de organe al administratiei
publice, atribuite si cu prerogative jurisdictionale, au inceput sa devina veritabile institutii
nefrecventabile, caci mai toti cei care aveau de reprogat ceva administratiei publice si carora,
anterior, legea le punea la dispozitie o prealabild cale administrativa-jurisdictionaléd de atac
au socotit ca este n interesul lor s& se adreseze directinstantelor judecatoresti competente,
prevalandu-se in sustinerea conduitei urmate de caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative, anume stabilit printr-un text al Constitutiei. Initial, reactia adaptata a legiuitorului
ordinar nu s-a lasat asteptata. Prin O.U.G. nr. 117/2003!", prerogativele jurisdictionale ale

M Privind preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre in-
stantele judecatoresti (M. Of. nr. 752 din 27 octombrie 2003).
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instantelor Curtii de Conturi au fost transferate instantelor judecéatoresti (de drept
comun). Concret, in virtutea art. 2 alin. (1) din actul normativ anterior evocat, ,Cauzele aflate
in curs de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta la instantele
Curtii de Conturi se preiau de instantele judecatoresti astfel:

a) dosarele aflate pe rolul colegiilor jurisdictionale de pe langa camerele de conturi se
preiau de tribunale, urménd sa fie solutionate de sectiile sau, dupa caz, de completele de
contencios administrativ;

b) dosarele aflate pe rolul Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi se preiau de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ;

c) dosarele aflate pe rolul Sectiei jurisdictionale a Curtii de Conturi si al completului in
compunerea prevazuta la art. 56 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se preiau de Inalta
Curte de Casatie si Justitie”.

Ulterior, prin Legea nr. 272/2004!" a fost abrogatd O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia
copilului aflat in dificultate si, odata cu aceasta, au fost suprimate si atributiile jurisdictionale
ale comisiei pentru protectia copilului, organ al administratiei publice care, in baza unei
prealabile sesizéri, se pronunta asupra oportunitatii ludrii unor masuri protective la adresa
unui copil (de pilda, plasarea acestuia in regim de urgenta). Aceste atributii au fost incredintate
prin legea mai inainte evocata instantelor judecatoresti.

La un interval de timp foarte scurt dupd momentul revizuirii Constitutieil®), legiuitorul
ordinar s-a simtit dator sa elaboreze si sa ofere dreptului pozitiv o noua Lege a contenciosului
administrativil, in continutul careia a inserat si o definitie legala a notiunii de ,jurisdictie
speciald administrativa”, de parca ar fi pregatit terenul pentru o institutie ce urma sa faca o
veritabild cariera in practica administrativa a vremurilor care urmau. Lipsa de inspiratie a
legiuitorului constituant si, mai apoi, exaltarea legiuitorului ordinar sunt doua realitati care,
cel putin in aceasta privintd, nu puteau provoca atunci (si nu o pot face nici astazi) decét
amuzament. La mai bine de doi ani de la aceeasi discutabila revizuire a Constitutiei, acelasi
legiuitor ordinar arunca pe piata imbacsita a sistemului juridico-normativ al statului
0.U.G. nr. 34/2006%], act prin care se infiinta un Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor, descris de emitentul ordonantei anterior mentionate drept un ,,organism cu
activitate administrativ-jurisdictionald (s.n.), care functioneaza pe langa Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice”. Ulterior, urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 278/2010, prin care a fost aprobata, cu modificari si completari,
O.U.G. nr. 76/2010, acelasi Consiliu National pentru Solutionarea Contestatiilor devine
»organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionald’, neatasgat niciunei alte
autoritati publice.

2. in pofida celor mai sus aratate, credem ca o anumita (fireasca) ordine poate fi pusa
in aceasta aparent complicata problema a administratiei publice jurisdictionalizate. Pentru

[ Privind protectia si promovarea drepturilor copilului (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004).

21 Republicatd in M. Of. nr. 276 din 24 iulie 1998.

BBl Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003 a fost aprobata prin referendumul natio-
nal din 18-19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in
M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie 2003
pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei. La randul ei, Legea nr. 554/2004 a intrat in vigoare la data de 6
ianuarie 2005, la 30 de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial (eveniment produs la 7 decem-
brie 2004).

4 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004).

B Privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii (M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006).
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a ne atinge scopul, vom pleca de la definitia legal&d a notiunii de jurisdictie administrativa
speciald, ce ne este furnizata de art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ; potrivit acestui text, jurisdictia speciald administrativa este acea activitate
~infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform legii organice speciale in materie,
competenta de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o procedura
bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale”. Prin urmare, din punctul nostru de vedere, pentru a
fi in prezenta unei jurisdictii speciale administrative, este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii, gi anume:

a) ca o activitate cu caracter jurisdictional sa fie desfagurata de o autoritate publica
administrativa;

b) ca starile de conflict cu a caror existenta este sesizata autoritatea administrativ-jurisdictionald
sa izvorasca (direct sau indirect) dintr-un act administrativ, iar rezolvarea lor sa fie facuta
in baza unei legi (organice);

c) ca prerogativele de stingere a situatiilor de conflict (in conditiile mai sus aratate) s&
fie exercitate in cadrul unei proceduri guvernate de principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare gi independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

3. Ori de céte ori activitatea unei autoritati publice administrative, de solutionare a unor
petitii (in cel mai larg sens al acestei notiuni), se desfasoara in alte conditii decét cele mai
sus enumerate, ea nu imbraca forma unei jurisdictii speciale administrative. Nu este insa
mai putin adevarat nici faptul ca sistemul institutional al administratiei publice (vazut ca
ansamblu de organe, autoritati si institutii chemate sa contribuie, intr-un fel sau altul, la
realizarea functiei executive a statului) include numeroase structuri care au rolul de a da
rezolvare unor cereri ori de a solutiona stari litigioase, fara ca respectivele structuri sa poata
pretinde statutul unor jurisdictii speciale administrative. Si aceasta, intrucét astfel de structuri
fie sunt abilitate sa se pronunte asupra unei stéri de conflict care nu izvoraste dintr-un act
administrativ ori nu priveste un astfel de act, fie activitatea lor nu se desfagoara cu respectarea
tuturor celor trei principii ale unei perfecte jurisdictionalitati (si anume contradictorialitatea,
asigurarea dreptului la apdrare $i independenta activitétii jurisdictionale). Plecand de la
acest model legalmente consacrat, apreciem ca poate fi facuta o clara distinctie intre categoria
Jjurisdictiilor speciale administrative si cea a procedurilor administrative marcate de elemente
de jurisdictionalizare, asumate de organe ale administratiei publice (propriu-zise sau asimilate),
care dat fiind locul lor in sistemul institutional al puterii publice executive, regulile dupa care
actioneaza ori forma juridica in care se exprima nu se califica drept jurisdictii speciale
administrative; astfel de organe realizeaza, dupa caz, fie o administratie publica activa, fie
una de tip consultativ; si pentru ca, in vederea atingerii scopului lor functional, astfel de
organe imprumuta, potrivit regulilor de drept pozitiv care le guverneaza organizarea si,
implicit, activitatea, unele conduite specifice jurisdictiilor speciale administrative (dar nu pe
toate!), putem spune, fara teama de a gresi, ca acestea sunt organe administrativ-jurisdictionalizate,
ce igi desfagoara activitatea de administratie publica activa sau, dupa caz, consultativa cu
urmarea unei proceduri marcate de elemente de jurisdictionalizare. Astfel de elemente pot
fi, dupa caz: audierea petentului; recunoasterea in beneficiul acestuia a dreptului de a
propune probe in sustinerea pozitiei sale in ceea ce priveste obiectul litigiului dedus spre
rezolvare organului sesizat; recunoasterea in favoarea petentului a posibilitatii de a fi asistat
sau reprezentat in fata organului administrativ chemat sa solutioneze petitia formulata
s.a.m.d. Dar mai toate aceste organe nu sunt, totusi, jurisdictii speciale administrative,
intrucét, in vederea elaborarii actului administrativ prin care solutioneaza sesizarile ce le
sunt adresate, ele nu urmeaza o procedura perfect jurisdictionald sau complet jurisdictionalizata,
Ci una care este doar marcata de anumite elemente pe care le vom numi ,de aparenta
Jjurisdictionalizare”. Printre altele, se gasesc in aceasté situatie, spre pilda:
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— primarul, atunci cdnd este chemat s& solutioneze contestatiile prin care este tagaduité
realitatea uneia sau a mai multor semnaturi din cuprinsul listelor de sustinatori ai unei initiative
legislative cetatenegti; intr-o atare situatie, primarul actioneaza de pe pozitiile unui tert
independent fata de contestator gi, respectiv, fatd de persoanele a caror semnatura ce
figureaza in cuprinsul unei liste de sustinere a unei initiative legislative cetatenesti este pusa
sub semnul indoielii; ins&, cu acest prilej, primarul nu se pronunté asupra legalitatii unui act
administrativ ori asupra vreunei stari conflictuale ce decurge dintr-un astfel de act si nici nu
urmeaza o procedura in cadrul careia partilor in disputa sa le fie garantat exercitiul dreptului
la aparare; solutia pe care primarul urmeaza sa o dea unei astfel de contestatii se bazeaza,
in exclusivitate, pe confirmarea semnaturii tagaduite de catre persoana al carei nume
figureaza in lista de sustinatori in dreptul respectivei semnaturi;

— comisia pentru cetatenie, in ipoteza in care aceasta este pusa in situatia de a intocmi
un raport si, implicit, de a formula o propunere in legaturé cu o sesizare de retragere a
cetateniei romane; intr-un asemenea caz, desi comisia pentru cetatenie actioneaza de pe
pozitia unui tert independent, avand obligatia de a-I cita pe autorul sesizarii, dar i pe cel
despre a carui cetatenie este vorba, respectiv de a audia partile in litigiu, ea — comisia —nu
imbraca haina unei veritabile jurisdictii administrative, deoarece activitatea acestei comisii
se incheie cu elaborarea unui raport (care incorporeaza o propunere), in baza caruia
presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie va emite ordinul de solutionare a sesizarii
de retragere a cetateniei romane;

— serviciul public judetean din cadrul aparatului propriu de specialitate al consiliului
Jjudetean sau, dupa caz, serviciul public din cadrul aparatului de specialitate al primarului
general al municipiului Bucuresti, atunci cdnd este pus in ipostaza de a solutiona opozitiile
(eventual) formulate la cererile de schimbare a numelui; in acest caz, serviciul de specialitate
anterior mentionat intreprinde o analiza, in contradictoriu, a cererii de schimbare a numelui
si, respectiv, a opozitiilor facute la o atare cerere; totusi, nu avem de-a face cu o jurisdictie
specialda administrativa, intrucat serviciul de specialitate competent nu isi incheie activitatea
cu pronuntarea unui act administrativ cu caracter jurisdictional, ci cu formularea unei propuneri,
expresie care, din punct de vedere juridic, are natura unei operatiuni tehnico-materiale inapte
sa genereze, direct si nemijlocit, efecte juridice; numai in baza acestei propuneri, presedintele
consiliului judetean sau, dupa caz, primarul general al Capitalei emite dispozitia prin care
admite sau, dupa caz, respinge cererea de schimbare a numelui pe cale administrativa; o
atare dispozitie nu este altceva decét un act administrativ unilateral, nu unul cu caracter
jurisdictional; in plus, litigiul ,solutionat” de serviciul public competent nu izvoraste dintr-un
act administrativ in prealabil emis, asa cum in mod evident pretinde art. 2 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ;

— comisia de control al averilor chematd sa se pronunte asupra raportului intocmit de
Agentia Nationala de Integritate si s& stabileasca dacé si in ce masurd averea unei persoane
a fost dobéndita, in tot sau in parte, in mod ilicit, in acest caz, avem de-a face cu un organ
care, in exercitarea prerogativelor cu care a fost investit prin lege, dupa caz, fie pune in
curgere o procedurad de administratie publica de tip consultativ, marcaté insa de elemente
de deghizata jurisdictionalizare, fie o propriu-zisa procedura jurisdictionala; astfel, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/1996!", comisia de cercetare
hotaréaste cu majoritate de voturi asupra sesizarii ce i-a fost adresata, ,pronuntand o ordonanta
motivata, prin care poate dispune:

a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel (s.n.) in raza careia domiciliaza persoana a
carei avere este supusa controlului, daca se constata, pe baza probelor administrate, ca dobandirea
unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter justificat;

[ Pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de con-
ducere si de control si a functionarilor publici (M. Of. nr. 263 din 28 octombrie 1996).
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b) clasarea cauzei (s.n.), cadnd constata ca provenienta bunurilor este justificata;

c) suspendarea controlului si trimiterea cauzei parchetului competent (s.n.), daca in
legaturd cu bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea unei
infractiuni”.

Din economia prevederilor legale mai sus evocate se poate lesne observa ca exercitarea
de catre comisia de cercetare a averilor a prerogativelor jurisdictionale cu care aceasta a
fost inzestrata presupune atingerea unor finalitati diferite; in functie de concluziile la care
aceasta comisie ajunge, ea poate, dupa caz, fie sa decidé clasarea cauzei cu a carei
solutionare a fost investita, fie s& sesizeze curtea de apel ori parchetul competent. in prima
ipoteza de lucru, opinam ca suntem in prezenta unei proceduri administrativ-jurisdictionale,
iar in cele doud din urma ne gasim in prezenta unor proceduri de administratie publica de
tip consultativ, marcata insa de elemente de simulata jurisdictionalizare. Si aceasta, deoarece,
in primul caz, comisia de cercetare a averilor decide clasarea cauzei, apreciind ca averea
celui suspus cercetarii a fost dobandita, in integralitatea ei, in mod licit. Din punct de vedere
juridic, o atare solutie echivaleaza practic cu o respingere a sesizéarii acestei comisii de catre
Agentia Nationala de Integritate. in cele din urm& doua cazuri, comisia nu face altceva decét
sa sesizeze, dupa caz, fie o instanta de judecata, pentru ca aceasta sé decida confiscarea
averii sau portiunii de avere dobandita ilicit, fie un parchet, pentru ca acesta sa initieze si
s& desavargeasca urmarirea penala a celui a carui avere a fost supusa cercetérii, consecinta
a faptului c&, in urma investigatiilor pe care le-a facut, comisia a ajuns la concluzia ca exista
indicii potrivit carora cel a carui avere a facut obiectul cercetarii a sévarsit infractiuni in scopul
dobandirii respectivei averi. Este evident faptul c&, in aceste doua situatii, comisia de
cercetare a averilor desfagoaré o activitate de administratie publica de factura consultativa;
o face insa in forme jurisdictionalizate, respectiv recurgand la elemente de aparenta
Jjurisdictionalizare.

4. Plecéand de la cele cateva observatii cu caracter introductiv pe care le-am enuntat
in cuprinsul rAndurilor de mai sus, credem ca nu gresim cu nimic afirmand ca, astazi,
administratia publica, vazuta ca sistem de autoritati, organe si institutii echipolente,
furnizeaza tertilor forme extrem de diverse de exteriorizare. Din perspectiva substantiala,
aga cum este indeobste acceptat, prin administratie publica se intelege o activitate specifica,
desfagurata, de regula, de catre autoritati ce apartin subsistemului institutional al puterii
executive, prin care, dupa caz, fie este organizata activitatea de punere in aplicare a legii,
fie este aplicata in concret legea; organizarea activitatii de punere in aplicare a legii se
realizeaza prin acte administrative unilaterale cu caracter normativ, in timp ce aplicarea
n concret a legii presupune confectionarea unor acte administrative individuale ori derularea
unor operatiuni administrative pregatitoare, de cele mai multe ori cu un pregnant continut
tehnic. Si tocmai in aceasta zona a administratiei publice — al carei scop este acela de a
aplica legea la subiecte individuale de drept — formele de exteriorizare sunt foarte numeroase
si, in egala masura, deosebit de variate. Uneori, administratia publica de acest tip recurge
la acte unilaterale prin care, dupa caz, recunoaste sau confirma drepturi ori interese
legitime, autorizeaza, legitimeaza sau, dupa caz, sanctioneaza, fara a apela, in acest
scop, nici la cel mai sumar dialog cu subiectul caruia actul emis in astfel de conditii urmeaza
sd i se aplice; in toate aceste situatii, vorbim despre o propriu-zisd administratie publica
activd, a carei actiune presupune si implica oficialitate si, de cele mai multe ori, o atitudine
suverand (pe alocuri, discretionard), fara prea mare legatura cu o atitudine democratica
in relatia cu uzuarul serviciului public; alteori, dimpotriva, administratia recurge, in acelasi
scop — al emiterii unor acte juridice individuale — la conduite procedurale ceva mai
democratice, ludnd act de sau chiar valorificAnd punctul de vedere al celui care a solicitat
confectionarea unui act administrativ ori al celui la adresa caruia un astfel de act urmeaza
a fi emis din oficiu sau la solicitarea unui tert; in sfarsit, in situatii ceva mai rare, aceeasi
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administratie publica este pusa in ipostaza de a solutiona, la cererea expresa a celui
interesat si cu respectarea unor principii, precum contradictorialitatea, independenta
functionala si asigurarea dreptului la apdrare, stari conflictuale, iscate intre un organ sau
o autoritare executiva si un particular, respectiv litigii nascute din pretinsa incalcare de
catre un atare organ a unui drept sau a unui interes legitim apartinand titularului sesizarii;
intr-un astfel de caz, putem spune despre administrafie ca se jurisdictionalizeaza si ca,
in acelasi timp, se democratizeaz4, daca in solutionarea unei oarecare petitii administratia
publica ajunge sa opuna doua sau mai multe interese divergente (contrare) si sa recurga
la un mod de lucru care implica posibilitatea celor ale caror drepturi sau interese pretins
legitime se confrunta, s& se apere, respectiv sa propuna probe in sustinerea pozitiilor lor
ori in combaterea celei imbrétisate de catre adversar, probe si pozitii asupra carora organul
administrativ sesizat se pronunta in ambientul unei proceduri contradictorii (cel putin la
un nivel minimal); intr-o atare ipoteza vorbim despre infaptuirea administratiei publice in
forme jurisdictionalizate. Procesul de jurisdictionalizare a administratiei publice — ca si cel
de contractualizare, de altfel — are, in sine, semnificatia democratizarii activitatii subsistemului
institutional al puterii executive. Caci, din momentul in care administratia publica renunta,
in ceea ce priveste comportamentul sau, chiar si in parte, la atitudinile unilaterale, pe care
le inlocuieste cu conduite care implica dialogul si, poate, negocierea, putem admite ca
aceastd administratie se democratizeaza, fie gi numai pentru c&, intr-un astfel de context,
actiunea structurilor institutionale apartinand puterii executive ofera tertilor (beneficiari ai
acestei actiuni) imaginea unei mai consistente preocupari pentru prezervarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale celor cu care administratia, intr-un fel sau altul,
interactioneaza.

Sectiunea a 2-a. Repere doctrinare privitoare la notiunea
de ,jurisdictie speciald administrativa”

5. Ori de céte ori doctrina gi-a propus séa defineascé activitatea de solutionare a unor
anumite categorii de litigii de catre organe independente apartinand sistemului administratiei
publice!" si cu urmarea unei proceduri bazate pe principiul contradictorialitatii, a vehiculat,
dupé caz, notiunea de: jurisdictie administrativa®?, jurisdictie administrativa speciald™, organ
administrativ-jurisdictional*, organ de jurisdictie administrativd®, organ administrativ cu

[ Avem in vedere sensul formal al acestei notiuni, care conduce la notiunea de ,sistem de organe
ale statului”, a carui sarcina este aceea de a desfasura o activitate de organizare a executarii legii
si de aplicare in concret a legii. A se vedea, in acest sens: /. lovdnas, Dreptul administrativ si ele-
mente ale stiintei administratiei, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 10; V.I. Pris4caru,
Tratat de drept administrativ romén. Partea generald, ed. a 2-a revazuta si adaugita, Ed. All, Bu-
curesti, 1996, p. 11.

eI T. Draganu, O prevedere gresitd a Constitutiei din 1991 care trebuie remediaté cu ocazia revizui-
rii acesteia, in C.J. nr. 4/2003, p. 4; A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Ed. Nemira,
Bucuresti, 1996, p. 391; /. Les, Studiu comparativ asupra jurisdictiilor administrative, in Juridica
nr. 9-10/2001, p. 377; V. Rusu, Corelatia dintre formele fundamentale ale activitatii de stat si cate-
goriile fundamentale de organe ale statului, in R.R.D. nr. 3/1968, p. 54.

Bl M.T. Oroveanu, Tratat de drept administrativ, ed. a 2-a revizuta si adaugita, Ed. Cerma, Bucuresti,
1998, p. 200; M. Manase, V. Neagu, Natura juridica a deciziilor comisiilor de expertiza medicald in
vederea stabilirii drepturilor la pensie, in R.R.D. nr. 1/1973, p. 89.

' R.N. Petrescu, Drept administrativ, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2001, p. 259; A. lorgovan, op. cit.,

p. 392.

S. Beligrddeanu, Examen de ansamblu asupra Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind ras-

punderea materiala a militarilor, in Dreptul nr. 12/1998, p. 7.

5
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activitate jurisdictionald™, organ administrativ de jurisdictie), organ jurisdictional administrativ®,
jurisdictie speciald organizata in cadrul administratiei de statl, jurisdictie speciala
administrativd®!, organ de jurisdictie speciald administrativa®, instanta jurisdictionald speciala
in administratie™, instantd a (...) administratiet®, jurisdictie pe langa administratiel®, jurisdictie
speciald din administratia de stat'®, organ care dispune de atributii jurisdictionale!""l.

6. Potrivit unei opinii exprimate in doctrina autohtona de drept public, ,pentru a fi in prezenta
unei activitati de jurisdictie realizate de un organ (...) ce functioneaza in cadrul unui organ al
administratiei publice!™ trebuie ca, mai intai, prin lege, sa se prevada aceasta activitate si, dupa
aceea, sa nu fie vorba de un control ierarhic™'3l. Mai mult, cel citat socoteste c& suntem in fata
unei jurisdictii administrative numai daca ,,organul care infaptuieste activitatea de jurisdictie
este independent fata de pértile in conflict, asa cum sunt instantele judecétoresti”'*l. Consideram
cé pe marginea definitiei citate se impun a fi facute cateva observatii.

in primul rand, definitia mai sus evocata are scaderea de a utiliza o formulare imprecisé
inlocul in care spune cé un organ chemat sé exercite o jurisdictie administrativa ,functioneaza
in cadrul unui organ al administratiei publice”. $i aceasta, intrucat anumite organe
administrativ-jurisdictionale nu sunt incluse din punct de vedere organizatoric intr-un alt
organ al administratiei publice, ci igi desfagoara activitatea ,in cadrul’, ori ,pe ldnga” alte
autoritati ale administratiei publice, in timp ce alte jurisdictii administrative constituie ele
insele astfel de autoritati. Pentru aceste motive, ar fi fost preferabil ca definitia anterior
mentionata s& se aseze pe notiunea de autoritate publicd"®! administrativa in structura careia,
in conditiile legii, poate functiona si un organ jurisdictional care, imprumutand natura juridica
a autoritatii in cadrul careia functioneaza, nu poate fi decat administrativ. Abordarea pe care
o propunem pleaca de la premisa ca — de cele mai multe ori — intre categoria ,autoritate
publica administrativa” si cea de ,organ administrativ” avand, eventual, (si) atributii
jurisdictionale, exista o relatie intreg-parte. Spre pilda, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie!'®], ,(...) cererea de revocare!'! se solutioneaza, in

M M. Anghene, Organele administrative cu activitate jurisdictionala in Republica Socialista Romania,
in S.C.J. nr. 4/1969, p. 641.

A, Tréilescu, Drept administrativ. Tratat elementar, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 318.

B F. Sechter, Gh. Oprescu, Controlul administrativ al aplicarii si respectarii dispozitiilor legale si supraveghe-
rea procurorului — garantii de asigurare a legalitatii in administratia de stat, in J.N. nr. 10/1964, p. 34.

1 M. Anghene, Controlul activitatii aparatului administratiei de stat. Trasaturi caracteristice. Dreptu-
rile organelor de control, in R.R.D. nr. 4/1971, p. 30.

Bl | Lazér, Jurisdictii administrative in materie financiara, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011,
p. 61.

61 V.I. Prisdcaru, Contenciosul administrativ roman, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 276.

71 p. Stainov, Jurisdictiile speciale din administratie in statul socialist, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1961,
p. 105.

® Ipidem.

©l Jdem, p. 104.

1ol . Anghene, M. Stoica, Controlul activitatii economico-sociale, Ed. Politica, Bucuresti, 1981,
p. 95.

01 O.M. Cilibiu, Justitia administrativa si contenciosul administrativ-fiscal, Ed. Universul Juridic, Bu-
curesti, 2010, p. 97.

2 Ni se pare suparatoare repetitia de catre cel citat a substantivului ,organ” in cadrul definitiei de-
scriptive formulate.

U8l v.I. Prisdcaru, op. cit., p. 388.

04 Ibidem.

1] pentru care si Constitutia Romaniei manifesta apetenta.

['®] Republicatd in M. Of. nr. 541 din 8 august 2007.

071 Art. 52 din Legea nr. 64/1991 are urmétorul continut: (1) Orice persoana are dreptul sa formuleze
n scris i motivat, la OSIM, o cerere de revocare a brevetului de inventie, in termen de 6 luni de la
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termen de 3 luni de la inregistrarea acesteia la OSIM, de catre o comisie de reexaminare
din Departamentul de apeluri din cadrul OSIM (s.n.)".

La randul sau, comisia de jurisdictie a imputatiilor ,se infiinteaza, se organizeaza si
functioneaza pe baza ordinului conducétorilor institutiilor publice prevazute la art. 2” din
0.G. nr. 121/1998" si — fireste — isi desfasoara activitatea in cadrul respectivelor institutii;
acestea sunt: ,Ministerului Aparérii Nationale, Ministerului de Interne, Serviciului Roméan de
Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei”. Prin urmare, iata-ne in fata unui alt organ
administrativ cu caracter jurisdictional, care si desfagoara activitatea in cadrul unor distincte
alte autoritati publice.

O situatie distincta gi, evident, diferita fatd de cele mai sus infatisate este cea Consiliului
National de Solutionare a Contestatulor entitate care, potrivit art. 257 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, ~este organism mdependent cu activitate administrativ-jurisdictional&”. in
calitatea sa de autoritate administrativd autonomd, acest Consiliu isi exercita prerogativele
Jjurisdictionale prin complete alcatuite din trei consilieri de solutionare a contestatiilor, ce au
calitatea de functionari publici; dupa opinia noastra, in cazul acestor complete este impropriu
(data fiind lipsa de acuratete) sa se spund cé ele ar imbraca forma unor organe ce functioneaza
in cadrul unui alt organ al administratiei publice; in ambientul legislativ asezat pe actuala
Constitutie, credem ca mai nimerit ar fi sa calificAm aceste complete drept organe ale unei
(mai largi) autoritati publice, care este, in egala masura, si administrativa si jurisdictionald;
ne alaturam celor care cred ca raportul autoritate publicd-organ poate fi privit si ca unul
intreg-parte, chiar daca art. 2 alin. (1) lit. b) fraza | din Legea nr. 554/2004 stabileste o
sinonimie intre notiunea de autoritate publicd si cea de organ al statului sau al unei unitati
administrativ-teritoriale; de la caz la caz, intre cele doua notiuni — autoritate publicd si organ
— poate fi stabilit si un astfel de raport sinonimic; ins& nu de putine ori legiuitorul a recurs la
binomul autoritate publicg-organ tocmai pentru a sublinia existenta, intre cei doi termeni, a
unui raport de tipul intreg-parte.

in al doilea rand, definitia analizata in acest loc omite s& precizeze céa nu poate fi vorba
despre o jurisdictie — fie ea si administrativa — in absenta respectarii de catre organul chemat
s& o exercite a unei proceduri guvernate de principiul contradictorialitatii.

in al treilea rand, in peisajul institutional din tara noastrd, numeroase organe ale administratiei
publice, pe care legiuitorul nu le calificd in mod expres ca fiind si jurisdictionale, isi exercitd
atributiile — sau o parte a acestora — in mod independent si cu urmarea unei proceduri
guvernate de principiul contradictorialitatii. in cazul lor, se impune o interpretare sistematic
si uneori una teleologica a tuturor normelor juridice care reglementeaza activitatea unor
asemenea organe, in scopul determinarii caracterului lor jurisdictional. intr-o astfel de situatie
se gasesc, spre pilda, comisiile de reexaminare sau de contestatii din cadrul Departamentului
Apeluri al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci sau, uneori si (dup& noi) numai in mod
exceptional, comisiile pentru cercetarea averilor de pe langa curtile de apel. Niciuna dintre
aceste comisii nu sunt calificate in mod expres, prin actele normative care le disciplineaza
organizarea gi functionarea, ca fiind si jurisdictionale. Cu toate acestea, noi consideram ca,
prin locul ocupat in sistemul institutional al puterii executive, prin prerogativele conferite de
lege si prin maniera de exercitare a acestora, atare comisii exercita veritabile jurisdictii in
domeniile specializate ale administratiei publice in cadrul carora functioneaza.

publicarea mentiunii acordérii acestuia, daca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil, potrivit art. 7-10, 12 si 13;

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar gi complet, astfel incat o persoana de

specialitate Tn domeniu sa o poata realiza;

c) obiectul brevetului depageste continutul cererii, aga cum a fost depusa.

(2) Daca motivele de revocare se refera numai la o parte a brevetului, acesta va fi revocat in parte”.
1 Privind raspunderea materiala a militarilor (M. Of. nr. 328 din 29 august 1998).
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Nu este insa mai putin adevarat nici faptul c&, uneori, legiuitorul insusi ,s-a grabit” (in
trecut) sa califice drept jurisdictionale organe ale administratiei publice ori cai administrative
de atac care, in realitate, nu aveau un asemenea caracter. intr-o asemenea situatie se afla,
spre pilda, comisiile judetene de fond funciar, al céror regim juridic face obiectul Legii
nr. 18/19910", respectiv s-au gasit organele ce fusesera investite sa solutioneze caile de
atac care faceau obiectul Titlului XI al abrogatei O.G. nr. 39/2003 privind procedurile de
administrare a creantelor bugetare!?.. Din punctul nostru de vedere, pentru mai multe motive,
nici comisiilor judetene de fond funciar si nici organelor administrativ-fiscale de control
infiintate, illo tempore, prin O.G. nr. 39/2003 nu li se poate, respectiv nu li se putea recunoaste
caracter jurisdictional. Si aceasta, intrucét, pe de o parte, comisiile judetene de fond funciar
desfagoara o activitate total straina de principiul contradictorialitatii — specific oricarei proceduri
ce se pretinde ca fiind una (si) jurisdictionala —, iar, pe de alta parte, organele abilitate sa
solutioneze caile de atac ce au facut obiectul O.G. nr. 39/2003 erau lipsite de independenta
si, implicit, de impartialitate!®l.

7. Un alt autor a definit jurisdictia administrativa ca fiind ,,0 procedura (s.n.) speciala de
control al legalitatii actelor administrative™, desfasurata ,de catre organe (...), create prin
lege™™ si care ,sunt independente fata de partile in conflict (...), asa cum sunt si instantele
judecatorestil,

Interesant este si faptul ca si actuala Legea a contenciosului administrativ reproduce
o definitie a notiunii de ,jurisdictie speciala administrativa”, al carei continut evoca ideea
de independenté a organului chemat séa infaptuiascé o astfel de jurisdictie fata de partile
conflictului dedus lui spre solutionare. Insd un semn al egalitatii intre independenta unei
instante judecatoresti i cea a unui organ administrativ cu caracter jurisdictional nu poate
fi pus; prin maniera in care sunt gandite structura gi functionarea unui organ al administratiei
publice, respectiv prin statutul personalului incadrat, o atare entitate nu poate fi asimilata
cu o instanta de judecat&; chiar dacé o oarecare autoritate publica apartinand subsistemului
institutional al puterii executive constituite in stat se pozitioneaza fata de o stare de
conflict pe care este chemata sa o stinga in locul unui tert independent si impartial — cum
este, spre pilda, cazul Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor formulate
in materia procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice —, tot nu putem
pretinde ca am avea de-a face cu un organ esentialmente impartial; independent, poate,
impartial, mai greu. Punctul nostru de vedere se bazeaza pe faptul ca perceptia (subiectiva)
pe care o au petentii interesati in solutionarea unei contestatii adresate anterior evocatului
Consiliu este aceea ca nu au de-a face gi cd nu au sesizat o veritabila instanta
judecétoreascd, ci un organ al administratiei publice chemat sa solutioneze o cale
administrativa de atac (cu caracter jurisdictional), pe care ei au formulat-o spre a obtine
desfiintarea, modificarea ori reformarea unui act administrativ emis de o alta autoritate
apartinand aceluiasi subsistem institutional al puterii executive constituite in stat; pe scurt
si in mai putine cuvinte, Consiliul se infatiseaza celor care I-au sesizat in forma unui soi
de administrator-judecaétor, rolul sau fiind acela de a se pronunta, de pe pozitia unei
autoritati publice administrative, asupra unui act administrativ, o atare realitate este

1" A fondului funciar (republicata in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998).

@1 M. Of. nr. 66 din 2 februarie 2003.

Bl Analiza statutului comisiilor judetene de fond funciar, respectiv a organelor chemate sa solutione-
ze caile de atac instituite prin O.G. nr. 39/2003 a fost facuta de noi in Capitolul al IV-lea al prezen-
tei lucrari.

Ml M. Preda, Tratat elementar de drept administrativ roman, ed. a 2-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,

1999, p. 198.

Ibidem.

Ibidem.

5
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suficientd spre a sadi in mintea si sufletul petentilor care s-au adresat Consiliului indoiala
in ceea ce priveste totala impartialitate a acestei autoritati in solutionarea litigiilor cu a
caror existenta este sesizata.

8. Dintr-o alta perspectiva, ,jurisdictia administrativa reprezinta (...) un tip special de
jurisdictie (s.n.), infaptuita de organe de natura administrativa™",, ce se concretizeaza intr-o
activitate ,de solutionare a unui litigiu administrativ (s.n.), dupd norme procedurale specifice
procedurii judiciare™? si potrivit principiilor contradictorialitétii si al independentei partilor®. Si
cu privire la aceasta definitie simtim nevoia s& facem cateva observatii.

Astfel, credem céa suntem in prezenta unui ,/itigiu administrativ” ori de cate ori unui organ
administrativ-jurisdictional i se solicitd sa se pronunte asupra legalitatii unui act administrativ,
chiar si in acele conditii in care din actul ce face obiectul sesizérii decurg drepturi subiective
civile™. Spre pildd, comisia de reexaminare din cadrul Departamentului Apeluri al Oficiului
de Stat pentru Inventii si Marci este competenta — potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie — sa solutioneze eventualele contestatii depuse impotriva
hotararilor O.S.1.M.! ori cererile de revocare a brevetului de inventie®. Aceste hotaréri ori,
dupa caz, brevete sunt, fara indoiald, acte administrative de autoritate!”’, insa ele dau nagtere
unor drepturi subiective civile ce pot fi impartite in trei categorii®: drepturi ale titularului de
brevet (dreptul de proprietate industriald asupra inventiei; dreptul la despagubiri materiale,
in cazul incalcarii dreptului de proprietate industriald; dreptul de prioritate), drepturi ale
inventatorului care nu este titular al brevetului (dreptul la o remuneratie suplimentara in
cazul inventiei de serviciu ori de comanda; drepturi patrimoniale stabilite prin contractul
incheiat cu titularul de brevet) si drepturi ale unitatii care nu este titulara de brevet (un drept
de preferinta la incheierea unui contract privind inventia salariatului sau, ce trebuie exercitat
in termen de 3 luni de la oferta salariatului).

in anumite situatii, organul administratiei publice cu prerogative aparent jurisdictionale
are rolul de a sista un conflict iscat intre doi particulari, persoane fizice sau persoane juridice
de tip privat, fara ca litigiul ce se doreste a fi asanat sa fie generat de un act administrativ
anterior (sau deja) emis. Un exemplu in aceasta privinta ar fi cel oferit de art. 5 din Legea
nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de cétre cetétenil®, text potrivit caruia
~orice persoand interesata poate consulta dosarul si poate contesta realitatea semnaturii
sau o alta prevedere’ cuprinsa intr-o lista de sustin&tori ai unei initiative legislative cetatenesti. O
astfel de contestatie se adreseaza primarului, care o solutioneaza printr-o dispozitie ce
poate fi atacata la judecatorie. Nici in aceastd situatie, litigiul dedus spre solutionare primarului,

[ V. Vedinas, Introducere in dreptul contenciosului administrativ, Ed. Fundatiei ,Romania de maine”,
Bucuresti, 1999, p. 18.

Idem, p. 19.

Idem, p. 18.

Dreptul subiectiv civil a fost definit in literatura de specialitate ca fiind ,posibilitatea recunoscuta de
legea civila subiectului activ — persoana fizica sau persoana juridica — in virtutea careia acesta poa-
te, in limitele dreptului si moralei, s& aiba o anumita conduita, sa pretinda o conduita corespunza-
toare — sa dea, sa faca ori sa nu faca ceva — de la subiectul pasiv si sa ceara concursul fortei co-
ercitive, statului, in caz de nevoie”. A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in drep-
tul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a 5-a revazuta si adaugita de M. Nicolae si P. Trusca, Casa
de editura si presa ,Sansa” SRL, Bucuresti, 1998, p. 82.

in conditiile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 64/1991.

Promovate in conformitate cu dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 64/1991.

A se vedea, in acest sens, N. Puscas, Apararea pe calea administrativa a drepturilor rezultate din
brevetul de inventie, in S.D.R. nr. 3-4/2000, p. 266.

A se vedea, pe larg, A. Petrescu, L. Mihai, Legea privind brevetele de inventie, in Dreptul nr. 9/1992,
pp. 40-44.

Republicata in M. Of. nr. 516 din 8 iunie 2004.

[2
[3
[4

5
6
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[8
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in calitatea pe care acesta o are de autoritate a administratiei publice, nu a izvorét dintr-un
act administrativ. Conflictul caruia primarul trebuie sa ii dea rezolvare a fost generat de o
sesizare adresata lui, prin care i se cere sa constate faptul ca o anumita semnatura a unei
persoane al carei nume figureaza pe o lista de sustinatori ai unei initiative legislative cetatenesti
ori, dupa caz, o alta prevedere cuprinsa intr-o astfel de lista nu este reala. in consecinta,
disputa nu s-a nascut intre o autoritate administrativa si un subiect de drept privat, ci intre
doi particulari, si anume intre cel care a promovat contestatia, pe de o parte, si cel a carui
semnaturs este astfel tagaduita, pe de alti parte. intr-o atare ipotezd, nu suntem insa in
fata unei veritabile jurisdictii administrative, raportat la imprejurarea cé art. 2 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 554/2004 pretinde, in termenii unei conditii categorice, ca litigiul pe care este
chemat sé il solutioneze (in realitate, sa il stingd) un organ al administratiei publice, care
pretinde ca ar fi i jurisdictional, sa izvorascéa dintr-un act administrativ anterior emis, ceea
ce, in situatia daté, nu este cazul. Or, lista de sustinétori ai unei initiative legislative cetéatenest
nu imbraca forma unui act administrativ, nefiind intocmita de autoritate publica (propriu-zisa
sau asimilatd), in sensul dat acestei notiuni de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 5654/2004
a contenciosului administrativ. laté de ce suntem in fata unei aparente si nu a unei veritabile
jurisdictii speciale administrative.

Nu este ins& mai putin adevarat nici faptul c&, uneori, organelor administrative (inzestrate
cu prerogative pseudo-jurisdictionale) li se cere sa solutioneze litigii administrative, in sensul
pe care acestea il au de stari conflictuale nascute intre doua sau mai multe subiecte,
dintre care cel putin unul este organ al administratiei publice. Un exemplu in acest
sens ar fi acela al comisiilor abilitate s& solutioneze, in baza art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 33/1994, intdmpinarile promovate cu privire la propunerile de expropriere pentru cauza
de utilitate publica, intdmpinari formulate in baza art. 14 alin. (1) din acelasi act normativ
anterior evocat. Numai ca aceste comisii de solutionare a intdmpinarilor promovate impotriva
unor propuneri de expropriere pentru cauza de utilitate publicd nu imbraca forma unor
autentice jurisdictii speciale administrative. in acest caz, litigiul nascut in sanul administratiei
publice ia forma unui conflict de interese intre o autoritate publica si un particular, fara ca
obiectul acestuia sda fie un act administrativ, ci doar un fapt juridic ce imbraca haina unei
operatiuni tehnico-materiale. Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica™, ,cu privire la propunerile de expropriere,
proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra imobilelor in cauza pot face intdmpinare
(...)", care ,se depune la primarul comunei, orasului sau al municipiului pe al caror teritoriu
se afla imobilul” la care se referd propunerea si se solutioneaza de o comisie a cérei
componenta este descriséa de art. 15 alin. (2) din Legea nr. '33/1994. in legatura cu aceste
propuneri, se ridica urmétoarea intrebare: care este natura lor juridicd? in literatura de
specialitate, propunerile au fost definite ca fiind acele ,,acte pregatitoare, prin care un organ
al administratiei de stat sesizeaz& un alt organ executiv gi de dispozitie in vederea luarii
unei anumite masuri’®. Apoi, potrivit art. 2 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor!®], astfel cum a fost modificat acest text prin Legea
nr. 233/20021, prin petitie se intelege, printre altele, si ,propunerea (s.n.) formulata in scris
ori prin posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal constituitd o poate
adresa” autoritatilor si institutiilor publice. Este evident faptul ca niciuna dintre definitiile
citate — nici cea oferita de doctrina si nici cea la care a recurs legiuitorul — nu acopera
situatia avuta in vedere de art. 14 alin. (2) din Legea privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica. Si aceasta, intrucat, potrivit art. 13 din acest act normativ, propunerile de

1 Republicata in M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011.

E Dréaganu, Actele de drept administrativ, Ed. $tiintifica, Bucuresti, 1959, p. 129.

Bl M. Of. nr. 84 din 1 februarie 2002.

“ Pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutio-
nare a petitiilor (M. Of. nr. 296 din 30 aprilie 2002).
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expropriere a imobilelor se vor ,notifica persoanelor fizice sau juridice titulare ale drepturilor
reale”, si nu unui alt organ administrativ. Apoi, aceasta propunere reprezinta ,punctul de
vedere al exproprlatorulw”[”, si nu o manifestare unilaterald de vointa facuta in temeiul
puterii publice. in fine, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 33/1 994, »in cazul in care
comisia respinge propunerile expropriatorului, acesta are posibilitatea sa revina cu noi
propuneri (...) care vor urma procedura stabilita” de lege, imprejurare care inculca ideea
de ,negociere” straina celei de ,comandament”, ce caracterizeaza actul (administrativ
unilateral) de autoritate. Dispozitiile legale citate in acest loc ne indreptatesc s& credem
ca propunerile de care face vorbire art. 13 din Legea nr. 33/1994 nu sunt acte administrative
de autoritate, ci operatiuni tehnico-materiale, adica ,activitati indeplinite de organele statului
in vederea realizarii sarcinilor ce le-au fost conferite de lege, care se caracterizeaza prin
faptul ca nu produc prin ele Tnsele efecte juridice”[2] Asa cum s-a subliniat in Iiteratura de
de vointa, in masura in care, pe baza studierii unei situatii date, propun anumite solutii
(s.n.)’B. lata deci ca un ,litigiu administrativ’ poate fi generat nu numai de un act administrativ,
ci si de o operatiune tehnico-materiala, prin care expropriatorul pregateste cadrul pentru
realizarea unor viitoare lucréri ori servicii publicel®. intr-o astfel de situatie si avand in
vedere continutul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004, organul chemat s& solutioneze
0 asemenea stare de conflict nu imbraca, formal, haina unei autentice jurisdictii speciale
administrative.

in sfarsit, pentru a putea vorbi despre o jurisdictie administrativa, este lipsita de relevanta
independenta partilor litigante asupra careia insista autoarea citatd; credem ca ceea ce
confera caracter jurisdictional unui organ al administratiei publice este independenta acestui
organ fata de pdrtile implicate in starea de conflict juridic dedusa lui spre solutionare,
independenta care se constituie intr-o premisa a impartialitétii organului administrativ-jurisdictional
si, totodata, intr-o garantie a faptului ca partile in conflict, care se infatiseaza inaintea unui
atare organ, vor beneficia de un egal tratament juridic.

9. intr-un studiu publicat la foarte putin timp dupa revizuirea Constitutiei, s-a afirmat de
catre un distins reprezentant al scolii juridice bucurestene faptul ca, ,pentru a verifica daca
0 procedura are sau nu caracter jurisdictional, pot fi utilizate doua elemente, care sunt intr-o
relatie de subsidiaritate®; ar fi vorba despre ,calificarea expresa facuta de lege, fie in sensul
ca o procedurd are naturé jurisdictionald, fie in sensul ca o procedura nu este jurisdictionala™®,
iar ,in tAcerea legii, natura procedurii se determina in raport de trasaturile organului in fata
caruia se desfasoara si de elementele caracteristice de procedurad™; prin urmare, in principiu,
,ne aflam in prezenta unei jurisdictii si a unei proceduri jurisdictionale atunci cand: organul
este stabilit prin lege; organul respectiv si membrii sai sunt independenti si impartiali (...);
organul este investit cu deplina jurisdictie, in fapt si in drept; organul are putere de decizie,
iar nu doar de aviz (s.n.); procedura este echitabila si prezinta elemente de contradictorialitate,
publicitate si termen rezonabil; respectarea dreptului la aparare; principiul non reformatio
in peius; autoritatea de lucru judecat (dupa parcurgerea eventualelor cai de atac); caracterul
obligatoriu al actului jurisdictional; posibilitatea executérii silite a actului jurisdictional”®.

01 Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 33/1994.

1 T. Driaganu, Actele administrative si faptele asimilate lor supuse controlului judecatoresc potrivit
Legii nr. 1/1967, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1970, p. 77.

Bl Jdem, p. 78.

[ n acest sens, a se vedea A. Trdilescu, op. cit., p. XVI.

BI C.L. Popescu, Jurisdictiile administrative potrivit dispozitiilor constitutionale revizuite, in Dreptul
nr. 5/2004, p. 88.

1 |bidem.

1 Ibidem.

@ jdem, pp. 88-89.
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La prima citire, prin seriozitatea rationamentului pe care se sprijind, opinia mai inainte
reprodusa este — trebuie sa o recunoastem! — convingatoare. Numai ca, la o mai atenta
analiza a unor dispozitii legale, cel putin in parte, o atare opinie nu poate fi primita fara
serioase rezerve. Asa cum vom incerca sa demonstram pe parcursul prezentei lucrari,
uneori, legiuitorul nu este foarte inspirat atunci cand califica drept organe sau autoritéti
administrativ-jurisdictionale structuri ale statului care, in realitate, sunt departe de a gestiona
o procedura cu caracter jurisdictional; rementionam in acest loc, cu titlu de exemplu, cazul
comisiilor judetene de fond funciar, pe care art. 52 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 18/1991
o califica drept ,autoritate publica (...) administrativ-jurisdictionald”, desi este evident faptul
c4, raportat la modul de lucru al acestor comisii, ele nu sunt autoritati jurisdictionale; explicatia
este simpla: procedura derulata Tnaintea unor astfel de comisii este cu totul straina ideii de
contradictorialitate. Alteori, legiuitorul s-a grabit sa califice ca fiind ,fara caracter jurisdictional”
o procedura administrativa care este in mod consistent marcata de ,elemente de aparenta
jurisdictionalizare”, fard insa a se putea spune ca ea imbraca forma unei propriu-zise jurisdictii
speciale administrative. Un exemplu in acest sens este cel al Comisiei Centrale de Contestatii
din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, autoritate de control administrativ chemata,
potrivit art. 149 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, sa solutioneze contestatiile formulate
impotriva deciziilor ,de pensie emise de casele teritoriale de pensii si de casele de pensii
sectoriale”. Intr-o astfel de ipoteza, intr-adevar, nu suntem in fata unei jurisdictii speciale
administrative, degi procedura si modul de lucru ale acestei Comisii Centrale de Contestatii
sunt consistent marcate de numeroase ,elemente de aparenta jurisdictionalizare’”. in aceste
conditii, interventia precizatoare a legiuitorului este una salutara si compatibila (potrivita) cu
natura reald a organului calificat.

Pe de alta parte, autorul al carui punct de vedere il analizam in acest loc observa cu
acuratete faptul ca o procedura derulata in fata unui organ administrativ nu poate pretinde
caracter jurisdictional decat in prezenta elementelor mai sus evocate (si pe care nu credem
ca este cazul sa le mai reiterdm); ne-a atras atentia in mod deosebit afirmatia pe care
distinsul autor mai sus citat o face atunci cand arata in mod explicit faptul ca un organ
administrativ poate avea si caracter jurisdictional numai daca, urméand o procedura guvernata
de principiile independentei functionale, asigurarii dreptului la aparare si al contradictorialitatii,
pronunta un act administrativ (o decizie, in cel mai larg sens al acestei notiuni) si nu se
limiteaza la a da un aviz sau a realiza o alti operatiune administrativa care, din perspectiva
semnificatiilor sale juridice, se circumscrie administratiei publice consultative; recurgéand la
acest criteriu — acela al puterii de decizie si nu doar de aviz —, autorul citat in acest paragraf
reuseste s& stabileasca o foarte utila demarcatie intre categoria jurisdictiilor speciale
administrative, pe de o parte, si cea a organelor administrativ-consultative, care, uneori, isi
exercita prerogativele recurgand la o procedura pigmentata cu ,elemente de aparenta
jurisdictionalizare” (audierea persoanei interesate, administrarea unor probe, confruntari
scrise sau verbale Tntre doua persoane cu interese divergente). Vom avea prilejul, pe
parcursul acestei monografii, sa analizam si cazul unor organe ale administratiei publice
consultative care, in exercitarea prerogativelor lor, recurg la o procedura ce include si
elemente de aparentd jurisdictionalizare, fara insa ca astfel de organe s& poata pretinde
caracter propriu-zis jurisdictional.

Sustinerea potrivit careia un act administrativ cu caracter jurisdictional se bucura de
autoritate de lucru judecat, eventual, dupa parcurgerea tuturor gradelor din interiorul jurisdictiei
administrative care a confectionat un astfel de act, nu poate fi primita de catre noi. Aceasta
abordare — compatibild cu legislatia de dinainte de anul 1991 (anul intrarii in vigoare a
actualei Constitutii) — nu mai are astazi, in Romania, niciun fel de suport in climatul
juridico-normativ de dupa aparitia Pactului fundamental pe care se ageaza, in prezent,
raporturile dintre guvernanti si cei guvernati. Si aceasta, intrucat, posterior datei de 8
decembrie 1991 (data intrarii in vigoare a Constitutiei noastre), in cadrul sistemului institutional
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al statului roman a operat o clara si neta distinctie intre justitie, vazuta ca activitate de
solutionare, de catre instantele judecatoresgti, a litigiilor nascute din incalcari de drepturi ori
de interese legitime, pe de o parte, si administratie, a carei menire este aceea de a pune
in aplicare legea prin intermediul unor autoritati publice care, fara a putea pretinde calitatea
de instantéa judecétoreascd, ,actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea
unui interes legitim public’!, pe de alta parte. Astfel de autoritati actioneaza numai arareori
urmand o procedura guvernata de principiul contrad/ctor/alltatu Insa chiar si in aceasta
accidentala situatie, autoritatea publica administrativa despre a cérei situatie este vorba nu
poate reclama nici macar asimilarea cu o instanta judecatoreasca si cu atat mai mult un
astfel de statut. in plus, tot principial, Constitutia garanteaza controlul de legalitate a actelor
administrative — inclusiv a celor cu caracter jurlsd|ct,|onal pe calea contenciosului administrativ,
ceea ce inculcé ideea c&, de regula, activitatea administratiei publice este (si trebuie s fie)
supusa controlului (de legalitate al) justitiei. Plecand de la o atare premis&, nu putem ajunge
la o alta concluzie decét aceea ca niciun act administrativ — nici macar unul cu caracter
jurisdictional — nu se poate bucura de autoritate de lucru judecat. O atare calitate ar conferi
oricarui asemenea act un soi de imunitate Tn fata oricarui posibil control venit din partea
unei instante judecatoresti. Faptul ca un atare act se bucuré de o (mai) consistenta stabilitate —
sustinuta astazi si de ,controversatul” alin. (6) al art. 1 din Legea nr. 554/2004 — nu poate
conduce (automat) la ideea ca el, actul, se bucuré de beneficiul autoritatii de lucru judecat. Daca
asa ar sta lucrurile — ceea ce nu este cazul —, in mod firesc, asupra situatiei de conflict
trangate prin solutia incorporata intr-un astfel de act, nu s-ar mai putea pronunta nicio alta
instant4 (in sensul cel mai larg al acestei notiuni), nici judecatoreasca si nici administrativa. Or,
tocmai principiul separatiei puterilor in stat, in consonanta cu care justitia $i administratia
functioneaza in forma unui echilibrat paralelism, la care se adauga cel al liberului acces la
Jjustitie si, nu in ultimul rand, cel al garantérii controlului de legalitate a actelor administrative
pe calea contenciosului administrativ, se opune ca un act apartinand unei autoritati publice
administrative (cu sau fara caracter jurisdictional) sa se bucure de imunitatea pe care nu
i-ar putea-o conferi decat haina autoritatii de lucru judecat.

in sfarsit, aderam f&ra rezerve la dlstmctla pe care autorul citat in randurile anterioare o
face intre notiunile de ,jurisdictie speciala. administrativa” , pe de o parte, si cea de ,jurisdictie
administrativa speciald”, pe de alti parte. In aceasti privinta, maestrul C.L. Popescu observa
cu subtilitate faptul ca ,jurisdictiile speciale administrative” — notiune utilizata de art. 21
alin. (4) din Constitutie — sunt mai intai speciale si doar apoi administrative. Aceasta enumerare
de atribute nu este intamplatoare; ea are rolul de a distinge intre jurisdictia de drept comun
(care este judiciara si care este asigurata de instantele judecétoresti) si totalitatea celorlalte
Jjurisdictii speciale (care pot fi constitutionale, disciplinare, arbitrale, dar si administrative si
care sunt gestionate, dupa caz, de Curtea Constitutionald, organe de solutionare a contestatiilor
promovate impotriva unor acte de sanctionare disciplinara, de instantele arbitrale sau de
organe ale administratiei publice). Apoi, atributul ,administrative” atagat expresiei ,jurisdictii
speciale” are meritul de a izola, din multimea acestor din urma jurisdictii, pe cele exercitate
de autoritati ale administratiei publice’?. Din pacate, din ratiuni pe care nu ni le explicam,
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004 utilizeaza expresia de ,jurisdictie administrativa
speciald”, si nu pe aceea consacrata la nivelul normei constitutionale, de ,jurisdictie specialéd
administrativa”. Sintagma utilizata de legiuitorul ordinar inculca ideea ca, in cadrul sistemului
institutional constituit in interiorul statului romén, ar ,exista un sistem de jurisdictii administrative
de drept comun”, pe langé care ar fiinta si ,jurisdictii administrative speciale, cu consecinta
ca s-ar recunoagte caracter facultativ si gratuit numai jurisdictiilor administrative speciale,
in timp ce jurisdictiile administrative de drept comun ar putea fi obligatorii (...) si/sau ar putea

[0 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) fraza | din Legea nr. 554/2004.
2l In acelasi sens, a se vedea C.L. Popescu, op. cit., p. 94.
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presupune plata unor taxe™". Fireste ca in Romania nu se poate vorbi, aga cum stau lucrurile
in Franta, despre coexistenta unui ordin (distinct) al jurisdictiei administrative (,la juridiction
administrative”) si, respectiv, a unor multiple jurisdictii administrative specializate (,les
juridictions administratives spécialisées”) care functioneaza autonom, fac parte dintr-o
(foarte) eterogena familie de organe si nu au nicio legatura cu sistemul jurisdictiei administrative
n alcatuirea careia intra tribunalele administrative, curtile administrative de apel si Consiliul
de Stat (al Frantei). Daca am fi extrem de scrupulosi (ceea ce nu este cazul), am putea
socoti cd aceasta diferenta de limbaj la care recurg constituantul, pe de o parte, si autorul
Legii nr. 554/2004, pe de alta parte, genereaza, pe langa confuzia mai sus sesizata de catre
autorul anterior evocat, si o altd problema, anume aceea ca notiunea constitutionala de
Jurisdictie speciala administrativa” nu este definita printr-o subsecventa normé (organica
sau macar ordinara) si, prin urmare, avand in vedere si dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 554/2004, ea nici nu exista in sistemul institutional al statului roméan. Singurele
care se bucuréa de existentd, potrivit acestui rationament (mult prea ortodox!), sunt jurisdictiile
administrative speciale (sau specializate), care sunt facultative si gratuite in baza art. 6
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 (text care utilizeaza aceeagi neinspirata expresie ,jurisdictie
administrativa speciald’), si nu in considerarea art. 21 alin. (4) din Constitutia Roméaniei. Credem
insa cu tarie ca rationamentul de tipul celui mai inainte enuntat este mai degraba unul
speculativ si se bazeaza pe o scapare a legiuitorului ordinar pe care, probabil, acesta nici
nu a realizat-o. De aceea, socotim ca, in sistemul de autoritati al statului roméan, notiunile
de ,jurisdictie speciald administrativd” (pe care o vom prefera si in cuprinsul lucrérii de fata)
si, respectiv, de ,jurisdictie administrativa speciald” sunt echipolente si trimit, fara indoiala,
la una si aceeasi realitate juridico-institutionala.

10. Potrivit unui alt punct de vedere, jurisdictiile administrative sunt ,acele organe din
sistemul administratiei de stat, atasate unui organ administrativ central sau local, a caror
sarcina consta in rezolvarea in mod independent, in cazurile stabilite de lege si cu respectarea
unei proceduri in contradictoriu, a litigiilor si contestatiilor in legétura cu exercitarea activitaii
de infaptuire a puterii de catre organele administratiei de stat™?l.

Credem ca o atare definitie se impune a fi retinuta pentru caracterul sau cuprinzator. Si
aceasta, intrucat: 1. ea stabilegte locul jurisdictiilor administrative care — in principiu, dar nu
intotdeauna — sunt ,atasate unui organ administrativ’; 2. ea insista asupra modului in care
sunt rezolvate anumite categorii de litigii de catre atare jurisdictii, anume ,,in mod independent,
in cazurile stabilite de lege si cu respectarea unei proceduri in contradictoriu”; 3. ea indica
faptele juridice care pot face obiectul jurisdictiei administrative, anume litigiile si contestatiile
»in legatura cu exercitarea activitatii de infaptuire a puterii de catre organele administratiei
de stat”.

Totusi, ar fi fost binevenita o precizare in legatura cu afirmatia autorilor citati in acest
pasaj, potrivit careia sarcina unui organ administrativ-jurisdictional este aceea de a solutiona
litigii ndscute ,in legatura cu exercitarea activitatii de infaptuire a puterii de catre organele
administratiei de stat”. Si aceasta, pentru ca, prin promovarea unei sesizari in fata unei
jurisdictii administrative, autorul ei poate urmari finalitati diferite. Astfel, uneori, cel interesat
provoaca jurisdictia administrativa cu scopul de a aduce la cunostinta organului indrituit s
o exercite faptul ca s-a nascut o stare de conflict si ii cere sa ii puna capat. Spre pilda,
potrivit art. 31 alin. (3) din O.G. nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
»comisia de jurisdictie a imputatiilor solutioneaza plangerea” promovata impotriva hotararii
date in rezolvarea contestatiei facute de ,persoana care considera ca imputarea sau retinerea
a fost facuta fara temei sau cu incalcarea legii” ori de ,cea care, dupa ce a semnat un

U Ibidem.
@ F. Sechter, Gh. Oprescu, op. cit., p. 34.
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angajament de plat&, constata ca in realitate nu datoreaza, partial sau total, suma pretinsa
de unitate”!'l. Alteori, o contestatie adresatd unui organ administrativ-jurisdictional are ca
obiect pretentia unei persoane de a i se recunoagte anumite drepturi ori interese legitime. Astfel,
potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor
industriale!®, ,hotararile (s.n.) privind cererile de inregistrare a desenului sau modelului pot
fi contestate, in scris si motivat, la O.S.I.M., in termen de 30 de zile de la comunicare”; o
atare contestatie ,va fi examinata, in termen de cel mult 3 luni de la depunerea contestatiei,
de catre Comisia de contestatii din Departamentul de apeluri al O.S.1.M.”

11. S-a mai spus ca suntem in prezenta unui organ administrativ cu atributii jurisdictionale
si atunci cand acesta ,emite decizii prin care d& solutii de fond a caror executare nu mai
reclama interventia unui alt organ de stat"®. O atare abordare nu corespunde rigorii stiintifice,
fie si numai pentru c& nu reuseste s marcheze o claré distinctie intre categoria de jurisdictie
administrativa si notiunea de control administrativ gratios, ierarhic sau specializat, pe de o
parte, respectiv intre actul administrativ cu caracter jurisdictional gi actul administrativ
unilateral (de autoritate), pe de alta parte. in aceeasi ordine de idei, se impune a mai observa
faptul c&, desi sunt relativ numeroase organele chemate sa solutioneze anumite categorii
de litigii cu un pregnant caracter tehnic (chiar cu urmarea unei proceduri contradictorii sau
cuprinzand minime rudimente de contradictorialitate), activitatea acestora nu poate fi sustrasa
controlului de legalitate exercitat de instantele judecatoresti, intrucat numai astfel finalitatea
art. 21 si a art. 126 din Constitutia Romaniei este prezervata. Sub conditia indeplinirii si a
unor alte conditii — precum independenta (functional&) in solutionarea litigiului cu existenta
caruia a fost sesizat ori asigurarea dreptului la aparare al partilor implicate intr-un concret
litigiu —, un organ administrativ care pronunta hotérari ,prin care da solutii de fond a caror
executare nu mai reclama interventia altui organ” administrativ poate fi calificat drept
jurisdictional. Un exemplu graitor in acest sens ar fi cel al Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor chemat sa solutioneze contestatiile promovate de persoanele interesate in
anularea unor acte emise in cadrul procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitii
publice sau in obligarea unor autoritéti publice la emiterea unor acte in cadrul acelorasi
tipuri de proceduri si, implicit, la recunoasterea in favoarea celor care s-au adresat Consiliului,
a unor drepturi sau interese legitime. Practic, de regula, acest Consiliu pronunta solutii pe
fondul contestatiilor ce ii sunt adresate; insa o atare imprejurare nu exclude interventia
instantei judecatoresti (de contencios administrativ), care poate fi provocata spre a se
pronunta atat asupra deciziilor emise de Consiliu, cat si asupra actelor administrative (ori
faptelor asimilate) care au fost initial atacate pe calea contestatiei adresate acestei autoritati
publice administrative cu caracter jurisdictional. Dimpotriva, in lumina principiului constitutional
al liberului acces la justitie, numai o instanta judecatoreasca poate solutiona pe fond o
oarecare pricing, fara ca aceasta rezolvare sa mai presupuna sau, dupa caz, sa mai implice
ori sa mai reclame interventia unui alt organ al statului (de factura executiva sau legislativa),
cu exceptia controlului in mod firesc exercitat de instantele chemate, potrivit legii si in virtutea
ei, sa solutioneze eventualele céai de atac promovate impotriva hotérarii primei instante, in
masura in care aceste cai sunt prevazute si, implicit, reglementate de dreptul pozitiv.

Nu este insa mai putin adevarat ca aceeasi definitie mai sus citata acopera intr-o
insemnata masura o realitate legislativa contemporand ce nu poate fi ignorata. Astfel,
numeroase organe ale administratiei publice active, degi nu se bucuréa de independenta
functionala si nici nu igi exercitd prerogativele cu urmarea unei proceduri guvernate de
principiul contradictorialitatii, pronunta acte prin care solutioneaza litigii, insa dupa reguli

1 A se vedea art. 30 alin. (1) din O.G. nr. 121/1998.
2 Republicatd in M. Of. nr. 876 din 20 decembrie 2007.
Bl M. Enescu, Deciziile autoritatii tutelare ca organe de jurisdictie, in S.C.J. nr. 4/1964, p. 613.
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specifice administratiei publice active. Atare acte — emise in solutionarea unor plangeri ori
in rezolvarea unor contestatii administrative prealabile sesizarii instantelor de judecata — se
bucura de o stabilitate ridicata, urmare a faptului ca ele nu mai pot fi revocate de catre
organul emitent, fie pentru ca sunt calificate drept definitive in sistemul cailor administrative
de atac"!, fie pentru c&, de principiu, ele imbraca forma unor acte administrative cu caracter
individual a caror revocare nu mai poate fi dispusa, intrucéat au intrat in circuitul civil
si au produs efectele juridice pentru care au fost emise'?.

Nu facem parte din categoria celor care cred ca revocabilitatea ar fi un principiu ce
guverneaza regimul juridic al actelor administrative unilaterale cu caracter individual, de la
care — pe cale exclusiv doctrinara gi fara nicio legaturé cu vreo dispozitie legala — ar exista
si exceptii, intre care literatura juridica de la noi din {ara a agezat si actul administrativ cu
caracter jurisdictional, aga cum a facut-o si cu actul unilateral de drept administrativ prin
care au fost solutionate aga-numitele recursuri administrative. Dimpotriva. Punctul nostru
de vedere este acela ca actele administrative cu caracter normativ pot fi oricand retractate
de autorul lor; in schimb, posterior comunicarii lor, actele administrative individuale nu mai
pot fi retrase pe calea unui gest contrar, comis de autoritatea emitenta (sau de cea ierarhic
superioara), intrucat legiuitorul a apreciat ca stabilitatea raporturilor juridice (in continutul
cérora pot intra si drepturi proteguite de legea civild, in cel mai larg sens al acestei notiuni)
este o valoare de o mai mare importanta decét a recunoaste autoritatilor publice ca, oricand
si in orice conditii, s& procedeze la revocarea propriilor acte administrative individuale, uneori
in baza unor considerente in mod discretionar invocate si care tin mai degraba de
inoportunitatea actului anterior emis decat de nelegalitatea lui. in toate cazurile, dac astfel
de acte nu sunt atacate in justitie intr-un anumit termen, ce curge de la data comunicarii lor
cétre persoanele interesate (sau, in mod exceptional, de la data la care tertii carora actul
nu li se comunica au aflat, in orice mod, despre existenta actului), ele isi consolideaza
stabilitatea dobandita imediat dupa epuizarea cailor administrative de atac la care, potrivit
legii, puteau fi supuse!®, nemaiputand fi desfiintate nici pe calea unei actiuni judiciare; totusi,
nu excludem ca un astfel de act sa poata fi ineficientizat prin invocarea la adresa lui a unei
exceptii de nelegalitate; in orice caz, in pofida stabilitatii lor ridicate, asemenea acte
administrative prin care sunt solutionate pldngeri administrative prealabile ori cai administrative
de atac nu au caracter jurisdictional®..

12. Dintr-o alta perspectiva, jurisdictiile administrative sunt acele organe ,care infaptuiesc
in administratia de stat o activitate cu caracter jurisdictional”®, realizand ,activitatea executiva
prin acte administrative care au o serie de tras&turi comune cu actele judecatoresti”®l. Autorul
citat adauga ca ceea ce este specific activitatii executive desfagurate de o jurisdictie administrativa
este independenta de care beneficiaza organul competent s& solutioneze un litigiu cu existenta
caruia a fost sesizat, la care se adauga ,folosirea unei proceduri contradictorii’”..

13. Asemanatoare punctului de vedere mai inainte citat este si opinia potrivit careia
jurisdictiile administrative sunt acele organe ale ,administratiei publice carora legea le confera

M Potrivit art. 210 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, decizia sau dis-
pozitia emisa in solutionarea contestatiei promovate impotriva actului administrativ fiscal ,este de-
finitiva in sistemul cdilor administrative de atac (s.n.)”.

@ fn ipoteza imaginata normativ de art. 1 alin. (6) fraza | din Legea nr. 554/2004.

B in acelagi sens, a se vedea T. Draganu, Liberul acces la justitie, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003,
p. 39.

“ |n sens contrar, T. Drdganu, op. cit., p. 39.

Bl M. Anghene, Organele administrative..., p. 639.

© |bidem.

71 Idem, p. 640.
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in mod expres’l aptitudinea de a pronunta acte jurisdictionale. insa atare organe au caracter
jurisdictional numai in masura in care intervin ,la sesizarea partii interesate pentru a curma
un litigiu care s-a ivit din incélcarea unei dispozitii legale” si se bucura de o ,putere autonoma
de decizie™®.

14. Un alt autor a considerat ca jurisdictiile administrative sunt organe care participa ,la
infaptuirea activitatii executive™ facand uz de ,metode asemanatoare activitatii judecatoresti™®,
ce fac continutul unei proceduri ,cu caracter mixt"®l, care este alcatuita atat din ,reguli
specifice procesului judiciar’”}, cat si din ,reguli specifice activitatii administrative™®.. O atare
descriere este astazi inadecvata. Si aceasta, intrucét dreptul pozitiv ne ofera in prezent cel
putin o situatie in care un anumit organ al administratiei publice actioneaza urméand o
procedura foarte asemanatoare celei judiciare, insa nu ajunge s& pronunte (sau sa emita)
un act administrativ cu caracter jurisdictional, ci doar s& formuleze o propunere, operatiune
care — in mod evident — apartine administratiei publice consultative, si nu celei active (chiar
Jjurisdictionalizate). Este adevarat ca si administratia publica de tip consultativ reprezinta tot
o forma de infaptuire a activitatii executive a statului (alaturi de administratia publica activa
si de cea contractualizatd). ins&, pentru ca un oarecare organ al administratiei s& exercite
0 propriu-zisa activitate jurisdictionald, este imperios necesar ca activitatea lui sa fie guvernata
de principii specifice (cum sunt cel al contradictorialitatii sau cel al asigurarii dreptului la
apdrare) si s se incheie cu pronuntarea (emiterea) unui act jurisdictional, respectiv cu o
manifestare de vointa aptd sa genereze, direct si nemijlocit, efecte in sensul nasterii,
modificarii sau stingerii unor (concrete) raporturi juridice; practic, orice activitate jurisdictionala
desfasurata de un oarecare organ al administratiei publice trebuie s& se incheie cu
confectionarea unui act juridic, act care este administrativ (prin natura organului emitent) si
Jjurisdictional (prin procedura urmata); un astfel de act concura la infaptuirea puterii executive
si, in egala masura, sisteaza (suprima) o stare de conflict (juridic) ori da o solutie (un rédspuns)
unei anumite cereri, dand nastere, modificand sau stingand raporturi juridice. infaptuirea
activitatii executive a statului reprezintd cauza mediata a unui astfel de act, in timp ce sistarea
unei stari de conflict juridic sau rezolvarea unei prealabile cereri sunt activitati care se
circumscriu notiunii de cauzé imediata a aceluiasgi act. Chiar daca un oarecare organ al
administratiei publice uzeaza in activitatea desfasurata de principiile unei (clasice) activitati
jurisdictionale (pe care si-o asuma, de regula, instantele judecétoresti), el nu gestioneaza
o veritabila jurisdictie speciala administrativa, atata timp cat activitatea asumata se finalizeaza
cu confectionarea unui raport, a unei propuneri sau a unei alte operatiuni tehnico-materiale. Un
exemplu ni se pare graitor in aceasta privinta. Astfel, art. 32 din Legea nr. 21/1991"! are
urmatorul continut:

»(1) Orice autoritate sau persoana care are cunostinta de existenta unui motiv pentru
retragerea cetateniei romane poate sesiza, in scris, Comisia, avand obligatia sa prezinte
dovezile de care dispune.

(2) Pregedintele Comisiei stabilegte, prin rezolutie, termenul la care se va dezbate
sesizarea de retragere, dispunand totodata:

[l C. Dauceanu, Nota la Decizia nr. 75 din 7 septembrie 1992 a Curtii Supreme de Justitie, in Drep-
tul nr. 2/1993, p. 52.

2l Ibidem.

Bl |bidem.

M V. Rusu, op. cit., p. 54.

Bl Ibidem.

© |bidem.

[ Ibidem.

® |pidem.

I A cetateniei romane (republicatd in M. Of. nr. 576 din 13 august 2010).
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a) solicitarea punctului de vedere al autoritatilor competente cu privire la indeplinirea
conditiilor legale privind retragerea cetateniei;

b) invitarea persoanei care a formulat sesizarea, precum si a oricarei persoane care ar
putea da informatii utile solutionarii cererii;

c) citarea persoanei in cauza la domiciliul cunoscut sau, daca acesta nu se cunoaste,
prin publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a. Citarea persoanei are
loc cu cel putin 6 luni inainte de termenul fixat pentru dezbaterea sesizarii.

(3) La termenul stabilit pentru dezbaterea sesizarii, Comisia verifica indeplinirea conditiilor
necesare retragerii cetateniei romane. Aceasta audiaza persoanele citate potrivit alin. (2)
lit. b), precum si persoana in cauza. Lipsa persoanei legal citate nu impiedica desfasurarea
procedurilor de retragere a cetateniei roméane.

(4) n cazul in care constata indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiilor legale
de retragere a cetateniei roméane, Comisia va propune (s.n.) presedintelui Autorit&tii Nationale
pentru Cetatenie, printr-un raport motivat (s.n.), aprobarea retragerii cetateniei roméane sau,
dupa caz, respingerea sesizatrii.

(5) Presedintele Autoritétii Nationale pentru Cetatenie, constatand indeplinite conditiile prevazute
de lege, emite ordinul de retragere a cetateniei romane, respectiv de respingere a sesizérii de
retragere a cetateniei, in cazul in care constata neindeplinirea conditiilor prevézute de lege.

(6) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie de admitere sau de
respingere a sesizarii de retragere a cetateniei se comunica persoanei in cauza, precum gi
persoanei care a facut sesizarea, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(7) Ordinul poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel de la domiciliul sau, dupé caz, resedinta solicitantului. Daca
solicitantul nu are domiciliul sau resedinta in Romaénia, ordinul poate fi atacat, in acelasi
termen, la Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti. Hotararea curtii de
apel este definitiva si irevocabila.

(8) Pierderea cetateniei roméane prin retragere are loc la data emiterii ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de aprobare a retragerii cetateniei roméane”.

Pe marginea prevederilor legale mai sus citate simtim nevoia s& facem céateva
observatii. Dupa cum lesne se poate observa:

— Comisia pentru cetatenie — structura care functioneaza in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie — poate fi sesizata de catre orice autoritate sau persoana care are cunostinta
despre existenta vreunui motiv pentru care unei anumite persoane trebuie (sau ar trebui)
sd i se retragd cetatenia roméana; pe scurt, o atare comisie nu isi poate exercita prerogativele
conferite de lege decéat in baza unei exprese si prealabile sesizari,

— sesizarea trebuie Thsotitd de dovezile pe care se sprijing;

— n urma sesizarii, presedintele Comisiei pentru cetatenie stabileste un termen la care
urmeaza sa fie dezbatuta sesizarea si, totodata, solicitd punctul de vedere al autoritatilor
competente cu privire la temeinicia sesizarii, invita persoana care a formulat sesizarea si
citeaza persoana vizata, spre a se prezenta in fata Comisiei la termenul stabilit pentru
dezbaterea sesizarii; degi legea nu spune nimic in aceasté privinta, apreciem ca nimic nu
se opune ca cei citati sa propuna Comisiei, iar aceasta sa incuviinteze dovezi in sustinerea
pozitiei lor procesuale fata de sesizarea supusa judecatii (titularul sesizérii in sensul admiterii
ei, iar persoana despre a cérei cetatenie este vorba in cel al respingerii ei);

— In ipoteza n care persoana a céarei cetatenie este supusa judecatii se infatiseaza
naintea Comisiei, aceasta din urma are obligatia de a o audia (fireste, daca aceasta intelege
sa fie audiata), imprejurare care are menirea de a sugera (nu insa si de a stabili!) caracterul
Jjurisdictionalizat al procedurii urmate;

— in urma derularii procedurii, Comisia isi incheie activitatea de cercetare cu elaborarea
unui raport, prin care propune, admiterea cererii gi, in consecintd, retragerea cetateniei celui
vizat sau, dupa caz, respingerea sesizarii;



