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Capitolul VL.

Actiunea preliminara

Sectiunea 1. Cadrul general.

Rolul actiunii preliminare

§1. Sediul materiei

Articolul 267 TFUE

,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

in cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie Tn aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la
aceasta chestiune.

in cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte in fata unei instante nationale ale cdrei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instantd este
obligata sa sesizeze Curtea.

in cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte n fata unei instante judecdtoresti nationale privind o
persoand supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotdraste
n cel mai scurt termen”.
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§2. Notiune

Dintre toate actiunile care pot fi solutionate de Curtea de Justitie,
actiunea preliminara are o forta aparte, greu de anticipat la momentul
stabilirii competentelor jurisdictionale ale Curtii. Aceasta actiune,
denumita uneori ,perla coroanei” dreptului Uniunii, aduce impreuna
Curtea si instantele nationale din statele membre. O actiune prelimi-
nara nu poate fi demarata fara actul de sesizare facut, optional sau
obligatoriu, de o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru.
Efectul direct al legislatiei Uniunii nu ar fi posibil fara ca, in cadrul unui
litigiu derulat in fata instantei din statul membru, una din parti sau
instanta din oficiu sa considere ca exista o prevedere legala a Uniunii
care le confera drepturi, prevedere aplicatd eronat sau ignorata in
raportul care a determinat demararea litigiului. Inter-modelarea siste-
melor juridice nationale si a sistemului Uniunii s-a realizat progresiv,
pornind de la o dezvoltare pe orizontald, in care separatia era accen-
tuatad, iar limitele raspunsului se limitau, adesea, la litigiul principal
dedus judecitii. In timp, dezvoltarea a dobandit un caracter vertical,
prin pozitionarea Curtii fatd de intrebdri, in interpretarea normei si in
verificarea legalitatii, dar si fata de obligativitatea raspunsului pentru
toate spetele similare, prin crearea jurisprudentei obligatorii a Curtii.

Dezvoltarea relatiilor functionale dintre Curte si instantele natio-
nale s-a produs in timp, acestea din urma fiind veritabile instante care
aplica normele legale emise de institutii in situatiile deduse judecatii.
Instantele nationale au dobandit dreptul de apreciere asupra rele-
vantei, asupra intinderii dreptului, iar eventuala sesizare cu una sau
mai multe intrebari care ar ajuta la solutionarea cazurilor pendinte, se
face la dispozitia instantei.

Actiunea preliminara reprezinta actiunea prin care o instanta
nationala poate sau este obligata sa solicite sprijinul C.J.U.E. pentru
stabilirea validitatii unui act derivat sau pentru interpretarea dispo-
zitiilor dintr-un tratat sau dintr-un act derivat, in cazul in care intr-un
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litigiu pendinte are indoieli si hotararea CJ.U.E. ar ajuta la solutio-
narea litigiuluit.,

Procedura de trimitere preliminara reprezinta din perspectiva
C.J.U.E. o procedura necontencioasa, spre deosebire de actiunile
directe care parcurg o procedura in contradictoriu, in cadrul careia
partile din actiunea principala in fata instantei nationale nu au drept
de initiativa si nici nu pot fi invitate s& fie audiatel?.

Actiunea preliminara are caracter sui generis, in conformitate cu
sistemul jurisdictional dual al Uniunii Europene, constituit din Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, precum si din instantele de judecata
nationale, ca instante de drept comun ale Uniunii. Asadar, sistemul
intrebarilor preliminare nu trebuie privit ca un raport de subordonare
ierarhica intre nivelul jurisdictional national si supranational, ci ca un
mecanism de cooperare, din perspectiva functionala, intre instan-
tele nationale si C.J.U.E.

§3. Rolul actiunilor preliminare

Jurisprudenta Curtii®® evidentiaz3 rolul deosebit de important al
mecanismului intrebarilor preliminare, ca element al cooperarii judi-
ciare instituite pentru a asigura buna aplicare si interpretarea uni-
forma a dreptului Uniunii Europeana in toate statele membre, intre
instantele nationale, Tn calitatea acestora de instante insarcinate cu
aplicarea dreptului comunitar, si Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene.

Prin intermediul hotararilor preliminare, C.J.U.E. asigura unitatea
sistemului juridic al UE si uniforma aplicare a dreptului Uniunii pe
intreg teritoriul statelor membre, prin prevenirea divergentelor de

1 G. FABIAN, op. cit., p. 420-421.

(2 C. BARNARD, S. PEERS, op. cit., p. 284.

Bl C.J.C.E., cauza 283/81, Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA c.
Ministero della sanita, Hotararea din 6 octombrie 1982, ECLI:EU:C:19
82:335, pct. 7.
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jurisprudentd cu privire la aspecte de drept al UE. Astfel, se evitd in
procesul de aplicare si interpretare a dreptului UE adoptarea de cdtre
instantele nationale a unor interpretari divergente privind aceleasi
dispozitii si se previne situatia ca o instanta dintr-un stat membru sa
considere un act al Uniunii valid, pe cand o alta instanta dintr-un alt
stat sa aprecieze cd actul este invalid!l,

Hotararile preliminare adoptate de Curte au o contributie deose-
bita in dezvoltarea dreptului UE, prin definirea si operationalizarea
unor concepte importante pentru ordinea juridica a UE, precum
principiul suprematiei dreptului UE si principiul efectului direct al
normelor UE, in cauza Van Gend en Loos'. Tn cauza Costa c. ENELB),
judecatorul Uniunii operationalizeaza principiul suprematiei dreptului
Uniunii Europene, justificat de crearea ordinii juridice specifice, de
transferul de atributii dinspre statele membre spre Comunitate,
precum si de fundamentul juridic al conceptului de ,comunitate” la
care statele au achiesat!®. Hotdrarea istorica in cauza Van Gend en
LoosP! defineste principiul efectului direct al normelor TCEE in dreptul
intern, conform caruia resortisantii statelor membre ar putea sd
invoce drepturi pe care instanta nationald trebuie sd le protejeze.

Procedurile preliminare completeaza sfera de remedii judiciare
disponibile particularilor la C.J.U.E., intrucat actioneaza ca mecanism
indirect pentru revizuirea legalitatii actelor UE, in situatia in care
intrebadrile preliminare au ca obiect aprecierea validitdtii unui act
derivat al UE.

(11D, CHALMERS, G. DAVIES, G. MONTI, European Union Law, Third Edition,
Cambridge University Press, 2014, p. 179.

(21 G.-L. Ispas, D. PANC, op. cit., 2021, p. 90-94.

1 C.J.C.E., cauza 6/64, Flaminio Costa c. E.N.E.L., Hotararea din 15 iulie
1964, ECLI:EU:C:1964:66.

4 G.-L. Ispas, D. PANC, op. cit., 2021, p. 93.

Bl C.J.C.E., cauza 26/62, NV Algemene Transport — en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos c. Netherlands Inland Revenue Admi-
nistration, Hotararea din 5 februarie 1963, ECLI:EU:C:1963:1.
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Hotararile preliminare pot fi un instrument indirect de protectie a
drepturilor particularilor, prin posibilitatea de influentare a politicilor
la nivel national, Tn beneficiul particularilor, in toate domeniile de
interes care ar putea sa facd obiectul unor intrebdri preliminare in
interpretarea dreptului Uniunii.

Sectiunea a 2-a. Autorul cererii

de decizie preliminara

Initiativa de a solicita Curtii interpretarea sau validitatea dreptului
UE apartine instantelor nationale. Curtea de Justitie are competenta
de a stabili definirea notiunii de instanta in acceptiunea art. 267 TFUE,
fir3 a adopta o clasificare realizata de dreptul national. intre factorii
avuti in vedere se regdsesc: daca organul/institutia este infiintata prin
act normativ primar, daca are o activitate cu caracter permanent,
daca dispune de competenta obligatorie, dacd actioneaza in deplina
independent3 si daca judecata se face intre partilt).

Conform Recomanddrilor C.J.U.E. in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare'®, ,competenta
Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
sau la validitatea dreptului Uniunii se exercita la dispozitia exclusiva
a instantelor nationale, indiferent de imprejurarea daca partile din
litigiul principal si-au exprimat sau nu dorinta cu privire la o sesizare a
Curtii”.

in cauza CILFIT®, Curtea precizeazd sensul comunitar al expresiei
»in cazul in care o asemenea chestiune se invoca”, pentru a stabili in

1P, CraiG, G. DE BURCA, op. cit., p. 524.

[21C.J.U.E., Recomanddri in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare, J.0. UE (2019/C 380/01), pct. 3.

Bl C.J.C.E., cauza 283/81, Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA c.
Ministero della sanita, Hotararea din 6 octombrie 1982, ECLI:EU:
C:1982:335, pct. 9.
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ce conditii o instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei
cdi de atac n dreptul intern are obligatia de a sesiza Curtea de Justitie.

»[9] (...) articolul 177 TCEE (n.a. —actualul art. 267 TFUE) nu consti-
tuie o cale de atac deschisa partilor dintr-un litigiu pendinte la o
instantd nationald. Prin urmare, nu este suficient ca o parte sa sustina
ca litigiul implica o problema de interpretare a dreptului comunitar
pentru ca instanta nationala respectiva sa fie obligata sa considere ca
este vorba despre o intrebare adresats in sensul articolului 177. in
schimb, daca este cazul, instanta nationala respectiva poate sesiza
Curtea de Justitie din oficiu”.

Decizia de a face trimiterea preliminara apartine instantei natio-
nale, instantele neputand fi obligate de partile la litigiu. Instanta poate
decide ca trimiterea nu este necesara deoarece instantele Uniunii
s-au pronuntat asupra problemei, deoarece validitatea actului comu-
nitar nu ar putea fi pusa la indoiald sau deoarece hotararea instantei
europene nu ar fi necesard pentru solutionarea litigiului internl,

§1. Notiunea de ,instanta nationala”

Variantele consolidate ale tratatului TFUE in alte limbi oficiale UE
folosesc la art. 267 TFUE sintagme care reflecta varietatea sistemelor
jurisdictionale ale statelor membre UE. Spre exemplu, echivalentul
sintagmei de , instantd nationald” este in limba franceza ,,une juridic-
tion nationale”, iar in limba engleza sintagma utilizata de legiuitorul
Uniunii este ,,court or tribunal of a member state”.

Calitatea de instanta nationala este interpretata de Curte ca o
notiune autonoma a dreptului Uniunii, reglementata doar de
legislatia UE!?,

1|, GALEA, op. cit., p. 449.
21 A se vedea si B. ANDRESAN-GRIGORIU, Procedura hotdrdrilor prelimi-
nare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 75.



262 ORGANIZAREA JUSTITIEI TN UNIUNEA EUROPEANA

In cauza C-462/19Y, Curtea precizeazd factorii pe care fi ia in
considerare pentru a aprecia daca un organism are calitatea de
instanta in sensul art. 267 TFUE:

»[36] potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca
organismul de trimitere are caracterul unei «instante» in sensul arti-
colului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, Curtea
ia n considerare un ansamblu de elemente, precum originea legald a
organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
cdtre organism a normelor de drept, precum si independenta acestuia.
n plus, instantele nationale au competenta si sesizeze Curtea numai
daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate sa se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional.

[37]in sfarsit, in ceea ce priveste notiunea de «instanta nationald»
in sensul articolului 267 TFUE, Curtea a amintit in mod repetat ca, prin
insdsi esenta sa, aceasta nu poate sa desemneze decat o autoritate
care are calitatea de tert in raport cu cea care a adoptat decizia care
face obiectul ciii de atac”.

O analiza a elementelor care determind calitatea de instantad in
sensul art. 267 TFUE, este realizata de catre C.J.U.E. in cauza
C-203/142;

»[17] (...) Prin urmare, trebuie aratat c3, desi, astfel cum rezulta din
decizia de trimitere, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice) ar fi con-
siderat, in dreptul spaniol, drept un organ administrativ, acest aspect
nu ar fi, in sine, determinant in vederea acestei aprecieri (n.a. — apre-

' CJ.U.E., cauza C-462/19, Asociacion Nacional de Empresas
Estibadoras y Consignatarios de Buques (Anesco) si altii, Hotararea din 16
septembrie 2020, ECLI:EU:C:2020:715, pct. 36-37.

2l CJ.U.E., cauza C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme c.
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva, Hotararea (Marea Camera)
din 6 octombrie 2015, pct. 16-27.
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cierea calitatii de «instanta» a organului de trimitere, in sensul art. 267
TFUE).

[18] In ceea ce priveste, mai intai, criteriile care se raporteaz la
originea legala a organului de trimitere, caracterul sau permanent,
natura contradictorie a procedurii, precum si aplicarea de catre acest
organism a normelor de drept, dosarul de care dispune Curtea nu
contine niciun element care poate repune in discutie caracterul de
instantd, n sensul articolului 267 TFUE, al Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.

[19]Tn continuare, in ceea ce priveste criteriul independentei,
reiese din dosarul de care dispune Curtea ca Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public are calitatea de tert in raport cu auto-
ritatea care a adoptat decizia care face obiectul actiunii principale. in
acest context, se constata ca instanta mentionata isi exercita functiile
in mod complet autonom, fara a fi supusa vreunei legaturi ierarhice
sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni de
la nicio persoana, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa puna in pericol independenta actului de
judecata al membrilor sai.

[20] in plus, este cert cd instanta respectivd isi indeplineste
sarcinile cu deplina respectare a obiectivitatii si a impartialitatii Tn
raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului
litigiului. Pe de alta parte, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Decretul 221/2013 al Generalidad din Catalonia, membrii acestui
organ sunt inamovibili si nu pot fi demisi decat pentru motivele care
sunt enumerate in mod expres in acesta.

[21] Organul de trimitere indeplineste, asadar, criteriul inde-
pendentei.

[22] In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al compe-
tentei organului de trimitere, in sensul jurisprudentei Curtii privind
articolul 267 TFUE, trebuie, desigur, sa se constate ca competenta
organului de trimitere, in temeiul articolului 40 alineatul 6 din
Decretul legislativ 3/2011, are caracter facultativ. Astfel, autorul unei
cai de atac in materia achizitiilor publice poate alege intre calea de
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atac speciald in fata organului de trimitere si actiunea in contencios
administrativ.

[23] Tn aceastd privintd, trebuie amintit totusi, pe de o parte, c3
deciziile organului de trimitere, a cdrui competenta nu depinde de
acordul partilor, sunt obligatorii pentru acestea din urma.

[24] Pe de alta parte, in sedinta, guvernul spaniol a precizat c3, in
practica, ofertantii in procedurile de atribuire a contractelor nu fsi
valorifica in general posibilitatea de a formula direct o actiune in
contencios administrativ fara sa fi sesizat in prealabil Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte
de Achizitii publice) prin calea de atac speciala in discutie in litigiul
principal. in esenta, instantele administrative intervin, asadar, in
general, in calitate de a doua instanta, astfel incat 1i revine in primul
rand organului de trimitere sa vegheze, in Comunitatea Autonoma a
Cataloniei, la respectarea dreptului Uniunii in materia achizitiilor
publice.

[25] in aceste conditii, Tribunal Catald de Contractes del Sector
Public (Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice)
indeplineste si criteriul caracterului obligatoriu al competentei sale.

[26] Tn sfarsit, trebuie amintit cd Curtea, in contextul aprecierii
statutului juridic al instantelor nationale mentionate la articolul 2
alineatul (9) din Directiva 89/665, responsabile pentru solutionarea
cdilor de atac in materia achizitiilor publice, a confirmat deja carac-
terul de «instanta» al mai multor alte organe nationale comparabile
in esenta cu organul de trimitere in prezenta cauza.

[27] Prin urmare, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Tribunalul Catalan pentru Contracte de Achizitii publice) are calitatea
de «instantd» in sensul articolului 267 TFUE” (s.a.).

n privinta naturii contradictorii a procedurii in fata instantei de
trimitere, in cauza C-210/06™, Curtea specifica faptul ca articolul 234

1 CJ.U.E., cauza C-210/06, CARTESIO Oktatd és Szolgdltaté bt.,
Hotararea (Marea Camerad) din 16 decembrie 2008, ECLI:EU:C:2008:723,
pct. 55-56.
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TCE (actualul art. 267 TFUE) nu conditioneaza sesizarea Curtii de
caracterul contradictoriu al acestei proceduri. Tn schimb, din acest
articol rezulta ca instantele nationale au competenta sa sesizeze
Curtea numai daca exista un litigiu pendinte si daca sunt chemate sa
se pronunte 1n cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional.

n cele mai multe cazuri, natura judecitoreascd a instantei natio-
nale care se pronunta in cadrul unei proceduri in vederea adoptarii
unei decizii cu caracter jurisdictional este evidenta. Totusi, Curtea a
avut oportunitatea de a aprecia daca particularitatile unui organism
national care a introdus o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare intra in sfera de aplicare a notiunii de instantd nationald,
in temeiul art. 267 TFUE.

in cauza C-462/19, Curtea a respins ca inadmisibil3 cererea de
decizie preliminard formulata de Comisia Nationala pentru Piete si
Concurenta (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia).
Curtea precizeaza ca CNPC are caracter administrativ, neputand fi
calificata drept ,instanta nationala” in sensul articolului 267 TFUE,
intrucat procedura de sanctionare in fata CNMC se situeaza in afara
sistemului jurisdictional national si nu tine de exercitarea unor functii
jurisdictionale.

In cauza C-363/11, Curtea apreciazd cd Elegktiko Synedrio
(Curtea de Conturi, Grecia) nu constituie o instanta in sensul art. 267
TFUE si, Tn consecinta, nu este abilitata sa adreseze Curtii o cerere de
decizie preliminara, deoarece nu indeplineste criteriile independentei
si caracterului jurisdictional al deciziei adoptate de organism (nu este
res iudicata):

,[2111n sfarsit, dreptul unui organism de a sesiza Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE trebuie sa fie determinat atat prin prisma unor

1 C.J.U.E., cauza C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto
Ypourgeio Politismou kai Tourismou c. Ypourgeio Politismou kai
Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, Hotararea din 19
decembrie 2012, ECLI:EU:C:2012:825, pct. 21.
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criterii structurale, ct si a unor criterii functionale. Tn aceasta privinta,
un organism national poate fi calificat drept «instantd» in sensul
articolului mentionat daca exercita functii jurisdictionale, in timp ce,
daca exercita alte functii, in principal de natura administrativa, nu i se
poate recunoaste o astfel de calitate. Autoritatea in fata careia este
formulata o actiune impotriva deciziei adoptate de serviciile unei
administratii nu poate fi considerata drept tert in raport cu aceste
servicii si, prin urmare, nu poate fi considerata drept instanta in sensul
articolului 267 TFUE daca prezinta o legaturda organizationald cu
administratia”.

O situatie particulard o reprezinta deciziile administrative emise
de organismele profesionale. Tn cazul in care decizia administrativa nu
solutioneaza un litigiu, posibila sesizare nu este admisibila. Totusi,
intr-o cauza aflata pe rolul sau, Curtea a interpretat notiunea de
organism profesional, ca organ in fata caruia se poate face o cerere
de sesizare. In cauzid, un organism denumit Comisia de apeluri in
materie de medicind generald solutiona apeluri impotriva deciziilor
unui alt organism, pentru medicii care voiau sa profeseze.

Curtea a retinut:

,14. Este clar ca sistemul olandez de sanatate publica (...) este
intemeiat pe calificarile atribuite medicilor de catre Asociatie si ca
inregistrarea n calitate de medic generalist se aratd indispensabild
pentru oricare medic ce doreste sa se stabileascd in Tarile de Jos ca
medic generalist.

15. Prin urmare, un medic generalist care invoca drepturile ce i
sunt conferite prin dreptul comunitar in domeniul dreptului de
stabilire si al libertatii de a presta servicii se vede obligat sa sesizeze
HUISARTS Registratie Cimmissie instituita de cdtre asociatie si sa
intenteze, in caz de refuz, o actiune in fata Commissie van Beroep
Huisartsgeneeskunde pentru medicina generala. Guvernul olandez si-
a exprimat opinia potrivit careia un medic care nu este membru al
Asociatiei are dreptul de a ataca un astfel de refuz in fata instantelor
ordinare, insa cazul nu a fost niciodata solutionat de catre juris-
prudenta olandeza. (...)
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16. Este necesar sd se remarce ca le incumba statelor membre sa
adopte fiecare pe teritoriul sdu masurile necesare in vederea asigu-
rarii executarii integrale a dispozitiilor adoptate de catre institutiile
comunitare. Tn cazul in care, in conformitate cu sistemul juridic al unui
stat membru, preocuparea de a pune in aplicare astfel de dispozitii
este incredintata unui organism profesional, care actioneaza sub o
anumita tuteld administrativa si, in cazul in care acest organism
instituie, Tn acest cadru, si cu colaborarea institutiilor publice in cauza,
cai de atac care pot afecta exercitarea drepturilor conferite de dreptul
comunitar, efectul util al acestuia solicita ca respectiva Curte sa se
pronunte cu privire la intrebarile privind interpretarea si validitatea
care se pot pune in cadrul unui astfel de proces”.

Rezulta din toate consideratiile ca un astfel de organism, in cadrul
unei proceduri contencioase va fi considerat a fi instanta a unui stat
membru Tn acceptiunea art. 267 TFUE, iar Curtea va fi competenta sa
raspundall,

§2. Indreptitirea sau obligatia de a sesiza Curtea

Al doilea paragraf al art. 267 TFUE prevede posibilitatea instan-
telor nationale, indiferent de nivelul de jurisdictie in sistemele natio-
nale ale statelor membre, fara restrictie din partea C.J.U.E., sa trimita
Curtii o intrebare preliminara, in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privinta 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare. O
instantd ale carei decizii pot fi supuse unei cai de atac exclusiv pe
motive de drept nu va fi considerata a fi o instanta de ultim grad.
Instanta poate decide sa trimita intrebarea din oficiu, sau la solicitarea
oricareia din partile din litigiu.

Al treilea paragraf al art. 267 TFUE reglementeaza obligativitatea
instantelor nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac in dreptul intern de a formula o cerere preliminara. Asadar,

1 C.J.U.E., cauza 245/81 C, Broekmeulen c. Huisarts Registratie Com-
missie [1981], ECR 2311, apud P. CRAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 524-525.



