Capitolul I. Marci

L. Marca. Actiune in anularea inregistrarii. Rea-credinta.
Jurisprudenta C.J.U.E. (DR. VITT)

Legea nr. 84/1998, art. 6 lit. ¢)" art. 48 alin. (1) lit. c)!

Simpla cunogtinta a existentei i folosirii mércii anterioare depo-
zitului marcii paratei nu este suficienta pentru intrunirea relei-cre-
dinte, fiind necesar ca acest fapt sa fie unul de natura frauduloasa.

Asadar, reaua-credintad implica indeplinirea cumulativa a doua
cerinte distincte, vizand, pe de o parte, cunoasterea ,faptului rele-
vant” (existenta si folosirea unei mérci anterioare sau chiar a unui
semn neinregistrat ca marca), iar, pe de alta parte, intentia fraudu-
loasa.

Este exclus ca simpla culpa sa aibd semnificatia relei-credinte,
ca motiv de nulitate a inregistrarii marcii, deoarece sanctiunea apli-
cata ar fi excesiva faté de atitudinea comerciantului, ce nu a urmarit
eliminarea, discreditarea sau parazitarea concurentei.

Constatérile anterioare sunt confirmate de aprecierile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reflectate in decizia pronuntata la data
de 11 iunie 2009, in cauza C — 529/07 (Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG contra Franz Hauswirth GmbH) la care, in mod corect,
s-a facut referire prin motivele de recurs.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 6759 din 17 decembrie 2010, nepublicata

" Motivul de refuz la inregistrare previzut la art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998 se rega-
seste, dupa modificarea prin Legea nr. 66/2010 (M. Of. nr. 226 din 9 aprilie 2010) si republica-
rea in M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010, in actualul art. 6 lit. b), care inglobeaza si ipoteza din
fostul art. 6 lit. b).

Astfel, anterior modificarii si republicarii, art. 6 lit. b) si ¢) prevedea: ,in afara motivelor
prevazute la art. 5 alin. (1), o marca este refuzata la inregistrare, daca: (...) b) este identica cu
0 marca anterioara si este destinata a fi aplicatd unor produse sau servicii similare cu cele
pentru care marca anterioara este protejata, daca exista un risc de confuzie pentru public; c)
este similara cu o marca anterioara si este destinatd a fi aplicatd unor produse sau servicii
identice sau similare, daca exista un risc de confuzie pentru public, incluzand si riscul de
asociere cu marca anterioara; (...)".

in prezent, art. 6 lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicata, are urmatorul cuprins: ,in afara
motivelor prevazute la art. 5 alin. (1), o marca este refuzata la inregistrare sau, dupa caz, este
susceptibila a fi anulata pentru urmatoarele motive relative: (...) b) daca, din motive de iden-
titate sau de similitudine in raport cu marca anterioard si din motive de identitate sau similitu-
dine a produselor sau serviciilor pe care cele doud marci le desemneaza, se poate crea, in
percePt_ia publicului, un risc de confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.”

) Motivul de anulare a inregistrarii marcii prevazut la art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 84/1998 se regaseste in prezent, in urma republicarii acestei legi in M. Of. nr. 350 din 27
mai 2010, la art. 47 alin. (1) lit. ¢).
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Prin sentinta civila nr. 466/6.03.2008 pronuntata de Tribunalul Bucu-
resti, Sectia a V-a civila, In dosarul nr. 26050/3/2007, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea formulatd de reclamanta SC A.N. Sp. Z.o.0, in
contradictoriu cu paratii SC T.M. Romania SRL si O.S.LM., avand ca
obiect anularea marcii nationale verbale ,,Dr. Vitt” nr. 062830/28.04.2004,
pentru inregistrare cu rea-credinta.

In motivarea sentintei, s-a retinut, din probele administrate, ci in
Romania marca ,,Dr. Vitt” a fost inregistratd in anul 1998 de SC H.T.
SRL sub nr. 04030, pentru clasa de produse 32, iar in anul 2004, cu con-
simtamantul titularului marcii initiale, parata a solicitat inregistrarea
aceleiasi marci, inregistrarea ficandu-se sub nr. 062830 pentru clasele
de produse 5, 30 si 32 iar ulterior reclamanta a dobandit de la SC H.T.
SRL, prin cesiune, drepturile asupra marcii initiale.

Or, in conditiile in care initial in Roméania marca ,,.Dr. Vitt” a fost
inregistratd de o tertd persoand, nu se poate sustine ca existenta raportu-
rilor de concurenta pe o alta piatd decat cea romaneasca a fost elementul
care a determinat-o pe parata sa inregistreze marca a carei nulitate se
solicita, in scopul de a bloca intrarea reclamantei pe piata romaneasca,
cu produse comercializate sub marca ,,Dr. Witt”.

Reaua-credinta a paratei ar fi putut fi retinutd doar in masura in care
marca ,,Dr. Vitt” nu ar fi fost protejatd in Romania si parata ar fi solicitat
si obtinut prima Inregistrarea acestei marci pentru clasa de produse 32.
Cum marca a fost inregistratd in Romania de cétre un tert, tert care ulte-
rior a permis inregistrarea si de catre paratd a marcii mentionate, nu
poate fi retinutd o intentie a paratei in sensul de a bloca accesul pe piata
romaneasca a concurentei reclamante, intrucat accesul acesteia ar fi fost
oricum impiedicat de existenta marcii ,,Dr. Vitt” al carei titular era SC
H.T. SRL.

Nu poate fi retinuta sustinerea reclamantei in sensul ca parata nu ar fi
comercializat produse sub marca ,,Dr. Vitt”, din actele de la dosar rezul-
tand ca parata a facut operatiuni de import si de comercializare a unor
tablete efervescente sub marca mentionatd, precum §i actiuni de pro-
movare a acestui produs pe piatd, asa incat nu se poate retine cd inre-
gistrarea marcii s-a facut in scop de blocaj.

Faptul ca marca a fost inregistratd pentru aceeasi clasd de produse
pentru care reclamanta are Inregistratd marca nu poate fi retinut ca ele-
ment care sa contureze reaua-credintd, intrucat chiar reclamanta sustine
ca actionarul majoritar al paratei si reclamanta sunt concurente pe piata
poloneza a producatorilor de sucuri, asa incat era firesc ca, inregistrand
o marcd in alta tard, aceastd inregistrare s se faca pentru acele clase de
produse din categoria care face obiectul de activitate al paratei. Marca a
fost inregistratd cu acordul titularului de la acel moment al marcii
,,Dr. Vitt”, marca ce fusese inregistratd pentru aceeasi clasa de produse
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in anul 1998, cu aproximativ 7 ani inainte ca reclamanta sa devina titu-
larul marcii ,,Dr. Witt”.

Apelul declarat de catre reclamanta iImpotriva sentintei mentionate a
fost admis prin decizia nr. 75/A/14.04.2009 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a [X-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuald, schimbandu-se in tot sentinta apelata, In sensul admiterii
actiunii, anuldrii marcii inregistrate sub nr. 062830/28.04.2004, cu chel-
tuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, s-a retinut, in fapt, ca reclamanta
este titulara mai multor marci comunitare ,Dr. Witt”, respectiv
nr. 004555819 — inregistrata la data de 08.08.2006 pentru clasele 5, 29 si
32; nr. 004116621 — inregistrata la data de 17.11.2004 pentru clasele 5,
29 si 32; marca ,,Dr. Witt PREMIUM” nr. 004555827 — inregistrata la
data de 08.08.2006, precum si a mai multor cereri de inregistrare pentru
semnul ,,Dr. Witt” si ,,Dr. Witt Plus”.

Reclamanta a primit mai multe avize de refuz provizoriu pentru inre-
gistrarea In Romania a marcii ,,Dr. Witt”, pe motivul prevazut de art. 6
lit. ¢) din Legea nr. 84/1998, respectiv faptul cd marca este similard cu o
marcd anterioard (respectiv marca 62830 — ,,Dr. Vitt”, clasele 5 si 32) si
este destinatd a fi aplicatd unor produse sau servicii identice sau simi-
lare, existand un risc de confuzie pentru public, incluzand si riscul de
asociere cu marca anterioara.

In ceea ce priveste marca ,Dr. Vitt” a paratei, a carei anulare se
solicitd In cauza, s-a retinut ca a fost inregistratd pe numele SC L.F.I.
SRL sub nr. 62830/28.04.2004, pentru clasele de produse nr. 5, 30 si 32,
iar la data de 14.05.2007 O.S.I.LM. a luat act de modificarea denumirii
paratei din SC L.F.I. SRL in SC T.M. Roméania SRL.

Aceastd marca a fost Inregistratd cu consimtdmantul SC H.T. S.RL.,
care era, la acea datd, titularul marcii ,,Dr. Vitt” inregistrate sub
nr. 040430/1.11.1998 pentru produsul ,,sucuri” din clasa 32; ulterior, SC
H.T. SRL a cesionat paratei SC T.M. Roméania SRL drepturile asupra
acestei marci, cesiune opozabila tertilor de la data inscrierii in Registrul
National al Marcilor, respectiv 07.07.2006.

Din perspectiva atitudinii subiective a paratei la data Inregistrarii
marcii, instanta de apel a retinut ca marca ,,.Dr. Witt” apartinand recla-
mantei a fost Inregistratd pentru prima datd In Polonia ca marca natio-
nald sub nr. 99530/8.09.1994 pentru produse din clasa 32.

In anul 1998, aceasta marci a ficut obiectul unui aport in natura al
numitului A.W., titularul marcii, la capitalul social al societatii ,,Dr.
W.Sp.Z.”, cu sediul in Varsovia.

La data de 14 decembrie 1998, a avut loc prima schimbare a titularu-
lui marcii ,,Dr. Witt”, noul proprietar devenind ,,S. Dr. Witt Sp.Z” cu se-
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diul In Varsovia, schimbarea de proprietate asupra marcii publicandu-se
in Buletinul informativ pentru patente nr. 3/1999, pag. 484, din Varsovia.

in decursul urmitorilor ani, marca ,,Dr. Witt” a avut diversi titulari,
schimbarile fiind evidentiate in publicatiile de specialitate, iar din anul
1996 marca a inceput sa fie cunoscutd pe piata polonezd, capatand
autoritate si un insemnat loc pe piata sucurilor de fructe si a bauturilor
nealcoolice, aspect care reiese din articolele publicate in ziare cu privire
la cotele de piatd ale firmei.

Ulterior, marca comunitara ,.Dr. Witt” a fost inregistratd sub
nr. 00416621/2006, iar, datoritd notorietatii cdpatate, mai multe com-
panii concurente pe aceeasi piatd s-au aratat interesate de achizitionarea
acestei marci, precum si a tuturor drepturilor de proprietate intelectuala
create in jurul acesteia.

La finalul anului 2004, negocierile privind achizitionarea drepturilor
exclusive ale marcii ,,Dr. Witt” au ajuns intr-un punct final, iar in
noiembrie 2004 reprezentantii A.N. au incheiat un contract de cesiune
totald cu titularul marcii de la acel moment, Grupa Dr. Witt Sp. Zoo
(contractul fiind tradus in limba romana sub denumirea de ,,contract de
vanzare a drepturilor asupra unor marci de comert si a altor drepturi”).
Atat negocierile, cat si incheierea efectiva a contractului au fost descrise
pe larg 1n presa poloneza, ajungand astfel sa fie cunoscute nu numai de
concurentii de pe piata, ci si de publicul larg, iar drepturile exclusive ale
A.N. asupra marcii ,,Dr. Witt” au fost, de asemenea, inscrise in Buletinul
Informativ pentru Patente nr. 6/2005, pag. 1216. Aceste drepturi ale
A.N. asupra marcii ,,Dr. Witt” reies si din extrasul din Registrul Marci-
lor de Comert al Oficiului pentru Patente al Poloniei.

Cat priveste societatea care a inregistrat initial marca ,,.Dr. Vitt” in
Romania, SC H.T. SRL, din extrasul de la Oficiul National al Registru-
lui Comertului reiese ca unul dintre asociati este G.K., cu o cotd de
30 % din beneficii si pierderi.

Pe de alta parte, firma L.F.I. (actualmente SC T.M. Romania S.R.L.)
face parte din grupul M.W. (care este actionar majoritar al acesteia), iar
conform traducerii unui articol dintr-un ziar polonez, numitul G.K. a fost
unul dintre directorii firmei L.F.I., punand bazele acestei afaceri in
Romania, la Vilenii de Munte.

De asemenea, A.N. si M. SRL erau concurenti directi pe piata polo-
neza, asa cum reiese din articolele de ziar si din studiile de specialitate
publicate in presa poloneza.

Astfel, SC T. M. Roménia SRL este o societate romana infiintata de
catre M. SRL Polonia si G.K.M., iar societatea parata are ca actionar
compania M., cu un procent de 85% din actiuni, aceeasi companie pre-
zenta si pe piata poloneza, aflata in relatii de concurenta directa cu recla-
manta atat pe piata poloneza, cét si pe alte piete internationale, deci
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cunoscand marcile existente pe piata poloneza, precum si valoarea aces-
tora. Relatia de concurenta reiese in mod clar din prezenta pe aceeasi
piata, cu acelasi tip de produse, precum si din extrasele din ziarele polo-
neze, care aratd inclusiv modul in care societatea poloneza s-a extins pe
piata din Romania prin scindarea unei societati.

Se constata astfel cd atat societatea cedenta a marcii ,,Dr. Vitt”, cat si
societatea cesionard au avut ca element comun persoana numitului G.K.,
ceea ce creeazd o puternica prezumtie de coordonare a intereselor eco-
nomice ale celor doua societati, prezumtie intarita si de acordul ceden-
tului la inregistrarea iIn Roméania a marcii ,,Dr. Vitt”.

Astfel, nu se poate sustine ca parata nu a avut cunostinta despre exis-
tenta marcii ,,Dr. Witt”, atat pe piata polonezd, cat si pe piata comu-
nitard, la momentul inregistrarii marcii ,,Dr. Vitt” in Romania.

O prima critica formulata de apelanta este aceea cé instanta de jude-
catd, cu Incalcarea principiului disponibilititii, a respins actiunea, solutia
fiind fundamentata pe existenta unei inregistrari anterioare distincte a
marcii ,,Dr. Vitt” (certificatul nr. 040430), desi, prin cererea de chemare
in judecatd, nu s-a solicitat §i anularea inregistrarii nr. 040430 si, deci,
instanta de judecatd nu ar fi trebuit sd supuna analizei si acest aspect, ci
ar fi trebuit sa raporteze indeplinirea conditiilor cerute de lege pentru
anularea Inregistrarii ca fiind ficutd cu rea-credinta strict la marca ,,Dr.
Vitt” inregistratd sub nr. 062830.

Curtea a inlaturat ca fiind nefondat acest motiv, deoarece instanta nu
a extins cadrul cercetarii judecatoresti, ci a avut in vedere mai multe
circumstante de fapt existente la momentul inregistrarii marcii a cérei
anulare se cere, precum i preexistenta inregistrarii marcii initiale. Ana-
liza atitudinii subiective a intimatei nu se putea face fard a lua In con-
siderare situatia de fapt existentd atat la momentul inregistrarii marcii
,,Dr. Vitt” de catre SC H.T. SRL, cat si de catre parata, tocmai fata de
cele retinute anterior, in sensul existentei unei legaturi economice intre
cele doua societati.

In ceea ce priveste celelalte argumente aduse de apelanti, subsumate
motivului de apel legat de existenta relei-credinte a paratei la inregistra-
rea marcii a carei anulare se solicitd, instanta de apel a constatat ca sunt
intemeiate.

Pe langa situatia de fapt prezentata anterior, se mai retine ca numitul
G.K.M. avea cunostintd de existenta marcii ,,Dr. Witt”, avand in vedere
ca inca de la inceputul anilor 1990 el si-a desfagurat activitatea in cadrul
grupului M., grup care s-a extins ulterior si in alte tari din centrul si estul
Europei.

De asemenea, ambii asociati ai paratei cunosteau existenta si folosi-
rea marcii pe piata poloneza, cu atdt mai mult cu cat in perioada 2003-
2004 mai multe companii concurente pe piata poloneza a sucurilor s-au



6 Proprietate intelectuala

aratat interesate de achizitionarea acestei marci, precum §i a tuturor
drepturilor de proprietate intelectuald create in jurul acesteia, intre care
si compania M. SRL. Mai mult decat atat, inregistrarea marcii in Roma-
nia a fost facuta intr-un moment in care reprezentantii A.N. purtau dis-
cutii in vederea achizitionarii drepturilor asupra marcii ,,Dr. Witt”,
acestea fiind dobandite printr-un contract de cesiune incheiat in noiem-
brie 2004.

Aspectul constatirii decaderii paratei din marca ,,Dr. Vitt” nr. 040430,
inregistratd de catre H.T., care a facut obiectul dosarului nr. 26048/3/2007,
nu are o incidenta directd asupra solutiondrii prezentei cauze, cat timp
este vorba despre anularea unei alte marci, iar, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 48 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998, se poate dispune anularea
unei marci pentru rea-credintd, fara ca acest lucru sa fie conditionat de o
utilizare ulterioard a marcii de catre titularul acesteia. Altfel spus, impre-
jurarea ca T. a folosit sau nu ulterior inregistrarii marca ,,Dr. Vitt” pen-
tru care a obtinut protectia este fara relevanta, atat timp cat interpretarea
textului de lege vizeaza analizarea bunei sau relei-credinte a deponen-
tului la momentul introducerii cererii de inregistrare.

In stransd legiturd cu acest argument, Curtea a constatat ca fiind
corectd sustinerea apelantei, In sensul cd existenta unei alte marci inre-
gistrate anterior nu exclude reaua-credintd a T. la momentul inregistrarii
marcii a carei nulitate se solicitd, dat fiind ca reaua-credintd se anali-
zeaza distinct pentru fiecare inregistrare. In schimb, odata dovedite lega-
turile economice stranse dintre K.M.G., M. si T., este probata fraudarea
intereselor comerciale ale apelantei-reclamante, respectiv prin impie-
dicarea folosirii marcii ,,Dr. Witt” pe piata romaneasca.

In dreptul marcilor, notiunea de rea-credinti are un continut si o
intindere diferite de cele din dreptul comun si trebuie sd primeascd o
interpretare autonoma.

Reprimarea fraudei si a concurentei neloiale este cea care justifica
dobandirea dreptului la marca prin prioritate de folosinta, dar acest argu-
ment este pe deplin valabil si in sistemul atributiv (sistemul romanesc),
unde tertii au, in plus fatd de sistemul declarativ, si posibilitatea de a
identifica, prin consultarea registrelor publice, semnele ocupate de alti
comercianti. Aceasta Inseamna 1nsa ca reaua-credinta este dedusa fie din
dezinteresul manifestat fatd de semnele ocupate ca marci de altii, fie din
lipsa de diligentd in consultarea registrelor publice si echivaleazd cu a
sanctiona, pur si simplu, lipsa de diligenta. Or, lipsa de diligenta in actiu-
nile intreprinse conduce la calificarea conduitei ca fiind de rea-credinta,
pentru ca un comerciant trebuie sa se informeze, trebuie sa cunoasca ce
se Intdmpla pe piata in care opereaza, trebuie sa fie onest cu sine nsusi
si cu concurenta. Dacad aceasta este o obligatie, atunci nerespectarea
acestei obligatii constituie culpa.
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Legea romana a marcilor nu contine dispozitii relative la anularea
inregistrarii marcilor pentru motiv de frauda, considerand ca reaua-cre-
dintd include si frauda. Daca prin fraudd se intelege savarsirea cu
rea-credinta a unor acte de atingere a drepturilor altuia pentru a obtine
foloase injuste, atunci frauda este o specie, o formd de manifestare a
relei-credinte. Frauda este sinonima cu viclenia si se poate manifesta in
raport cu terte persoane (fraudarea unui tert) sau cu organe ale autoritatii
(frauda la lege).

In mod concret, frauda poate consta in cunostinta pe care o are cel
care face depozitul asupra faptului cd marca depusi de el este folosita de
altcineva sau ca altcineva avea intentia de a o folosi. El realizeaza ca nu
pot folosi ambii aceeasi marca, dar profita de faptul ca aceastd marca nu
a fost incd depusa in Romania; eludeaza regulile concurentei loiale — de
a nu folosi un semn distinctiv ce apartine unui concurent — i urmareste
sa Inlature de pe piata acel concurent, folosindu-se de efectul atributiv al
depozitului.

Cunostinta pe care o are deponentul despre marca depusa sau cunos-
tinta pe care a putut-o avea cu minime diligente ce, in mod normal, ar fi
trebuit intreprinse, adicd reaua-credinta a acestuia, trebuie dovedita de
cel care o invoca pentru a se putea rasturna prezumtia generald a bunei-
credinte. Acest element intentional este mai usor de dovedit daca exista
sau au existat relatii directe intre deponent si cel care foloseste marca,
faptul de a fi avut cunostintd putind fi dedus tocmai din aceste relatii;
relatiile directe pot fi foarte variate si nu neaparat de naturd comerciala,
ci si civila sau raporturi de munca.

Elementul relei-credinte se apreciaza in relatiile dintre cei doi concu-
renti; frauda trebuie sa existe fatd de concurentul nsusi, nu fata de o alta
persoand, iar reaua-credintd poate exista chiar si in lipsa unei folosiri
anterioare a semnului, cand cel care afirma caracterul fraudulos al unui
depozit la marca trebuie sa stabileasca faptul ca a manifestat intentia de
a utiliza semnul In mod public si sd justifice existenta dreptului in
violarea céruia depozitul a fost efectuat.

Un argument 1n plus pentru existenta relei-credinte la inregistrarea
marcii ,,.Dr. Vitt” este acela cd in limba roména nu exista diferente audi-
tive Intre marca reclamantei ,,Dr. Witt” si marca ,,Dr. Vitt”, acestea pro-
nuntandu-se identic.

In ceea ce priveste aspectul folosirii efective a marcii ,,Dr. Vitt” in
Romania, Curtea a reiterat argumentul referitor la faptul ca, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 48 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998, se poate dis-
pune anularea unei marci pentru rea-credinta, fara ca acest lucru sa fie
conditionat de o utilizare ulterioard a marcii de catre titularul acesteia.
Altfel spus, imprejurarea cé T. a folosit sau nu, ulterior inregistrarii, marca
,.Dr. Vitt” pentru care a obtinut protectia este fara relevanta, atat timp cat
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interpretarea textului de lege vizeaza analizarea bunei sau relei-credinte
a deponentului la momentul introducerii cererii de inregistrare.

Impotriva deciziei anterior mentionate, a declarat recurs parata SC
T.M. Romania SRL, criticand-o pentru nelegalitate, in temeiul dispozi-
tiilor art. 304 pct. 7 51 9 C. proc. civ. si sustinand, in esenta, urmétoarele:

1. Hotararea recurata cuprinde motive contradictorii, astfel:

a) Desi recunoaste in considerente ca preexistenta ,,Dr. Vitt” nr. 04030
inregistratd de H.T. SRL inca din anul 1998 trebuie luata in considerare
pentru a determina atitudinea subiectiva a paratei la momentul inregis-
trarii marcii ,,Dr. Vitt” in 2004, instanta de apel concluzioneaza in mod
gresit cd intentia de fraudare a intereselor apelantei-reclamante ar rezulta
din cunoasterea de catre parata a tratativelor purtate in Polonia in inter-
valul 2003-2004 cu privire la dobandirea marcii ,,Dr. Witt” de cétre
A.N., tratative finalizate in noiembrie 2005, neobservand ca, in anul
1998, nici recurenta T., nici domnul K.M.G. (caruia i s-a imputat dubla
calitate de asociat in H.T. SRL si de presedinte al Consiliului de Admi-
nistratie al T.) nu aveau cum sa fi avut in vedere faptul ca A.N. va
dobandi peste circa 7 ani o marca similara in Polonia.

In plus, marca din anul 1998 era suficientd pentru a impiedica folo-
sinta pe teritoriul Romaniei a marcii ,,Dr. Witt” de catre A.N., astfel
incat, daca scopul urmarit de parata ar fi fost blocarea intrarii pe piata a
reclamantei, asa cum gresit afirmd instanta de apel, inregistrarea unei
noi marci In 2004 ar fi fost lipsitd de orice logicd (implicand un cost
inutil).

in realitate, scopul inregistrarii marcii ,,Dr. Vitt” in 2004 a fost acela
de a o folosi pentru ,tablete efervescente”, comercializate la scurt timp
dupa depunerea cererii de inregistrare a marcii.

b) O altd contradictie In rationamentul instantei de apel constd in
aceea cd, desi recunoaste cd elementul relei-credinte se apreciaza in
relatiile dintre cei doi concurenti, frauda trebuind sa existe fatd de con-
curentul insusi, nu fatd de o altd persoand, instanta de apel nu observa
ca, la data de 11 noiembrie 1998, data inregistrarii marcii initiale in
Romania, titularul marcii ,,Dr. Witt” in Polonia era o persoana fizica
(domnul A.W.), care a constituit aceasta marca drept aport in naturd la
capitalul social al societatii Dr.W.Sp.Zoo, aceste persoane neavand nicio
legaturd cu A.N., ce a dobandit marca in Polonia printr-un contract
incheiat abia In noiembrie 2004, dupa cum a retinut chiar instanta de
apel.

2. Instanta de apel a facut o gresita aplicare a prevederilor articolului
48 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 84/1998.

Conceptul de ,,rea-credintd la inregistrarea unei marci” a fost clari-
ficat prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11 iunie 2009, emisa
in urma solutiondrii unui recurs prejudicial, cu privire la interpretarea
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art. 51 alin. (1) lit. b) din Regulamentul 40/94 privind marca comunitara
(norma preluata in art. 52 din noul Regulament privind marca comu-
nitard nr. 207/2009).

Prin hotararea Curtii Europene, s-a constatat cd ,,imprejurarea ca
solicitantul are sau trebuie si aibd cunostintd de faptul ca un tert utili-
zeaza de multd vreme, cel putin Intr-un stat membru, un semn identic
sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la con-
fuzie cu semnul a cérui Inregistrare se cere nu este suficientd in sine
pentru a stabili existenta relei-credinte a solicitantului”.

Prin decizia recuratd in cauza nu se face o corectd aplicare a ratio-
namentului Curtii Europene de Justitie, deoarece s-a apreciat in mod
gresit ca prezumtia simpld céd parata avea cunostintd de existenta marcii
,,Dr. Witt” pe piata poloneza, intemeiatd pe structura actionariatului T.
(prezumtie, de altfel, neintarita de nicio altd probad) nu conduce automat
la dovedirea intentiei de frauda si, implicit, a relei-credinte a paratei.

In realitate, ceea ce trebuia si aiba in vedere instanta pentru a aprecia
asupra existentei sau inexistentei relei-credinte, este, astfel cum se arata
in hotdrarea Curtii Europene de Justitie, ,,intentia solicitantului la mo-
mentul depunerii cererii de Inregistrare”, intentie care trebuie apreciata
in functie de toate elementele spetei, in special prin raportare la ,,atitudi-
nea ulterioard a deponentului cererii de inregistrare”, asadar, de com-
portamentul exteriorizat al paratei ulterior Inregistrarii marcii ,,Dr. Vitt”.

In acest sens, recurenta-paratd a sustinut ci sunt relevante doud im-
prejurari, anume cd marca ,,Dr. Vitt” a fost efectiv folosita, totodata, ca
denumirea a fost aleasa datoritd caracterului distinctiv.

In ceea ce priveste primul aspect, recurenta a subliniat cd s-a dovedit
in cauza ca a folosit marca ,,Dr. Vitt” pentru comercializarea produsului
tablete efervescente cu aroma de portocale”, fapt necontestat de instan-
ta de apel si care reiese din Imprejurari obiective precum aplicarea mar-
cii pe ambalajele produselor sale sau promovarea acesteia printr-o
campanie publicitard intensd si sustinutd, campanie publicitard care a
generat costuri de peste 4 miliarde de ROL.

In ce priveste cel de-al doilea aspect, denumirea ,\Dr. Vitt” a fost
inregistratd de parata in dorinta de a sublinia caracteristicile produselor
sale, creand in mintea utilizatorului o legaturd evidentd cu notiunile de
,vitalitate” si ,,vitamine”, implicit si cu ideea de sanatate. Or, parata este
un important producator de sucuri naturale pentru copii, nectaruri de
fructe si alte asemenea, caracterul sanatos al produselor T. fiind de
esenta activitatii sale.

Din aceasta imprejurare, rezulta, o data in plus, faptul ca prin doban-
direa (prin cesiune) a marcii Inregistrate in anul 1998 si prin inre-
gistrarea subsecventa a marcii a carei anulare se cere, parata nu a urmarit
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altceva decat finalitatea licitd de a conferi distinctivitate produselor pe
care le comercializa.

S-a subliniat si faptul cd T. nu a urmarit si nu a pretins niciodata
reclamantei (sau altei persoane) niciun fel de avantaje patrimoniale sau
de altd naturd in schimbul cesionarii sau licentierii drepturilor asupra
marcii ,,Dr. Vitt”. Mai mult, intre parata (sau actionarul sdu majoritar) si
A.N. nu existd i nu au existat niciun fel de relatii comerciale cu privire
la marca a cérei anulare se cere.

La termenul de judecatd din 19.11.2010, s-a invocat de catre inti-
mata-reclamantd exceptia tardivitatii declararii recursului, ce trebuie
solutionata cu prioritate fatd de cercetarea motivelor de recurs.

Se constata ca exceptia este neintemeiata, in conditiile in care decizia
de apel a fost comunicata paratei SC T.M. Roméania SRL la o altd adresa
decat cea indicata de parte in dosar pe parcursul procesului ca repre-
zentand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura.

Astfel, desi pardta a mentionat, prin intampindrile depuse la prima
instanta, respectiv in apel, ca sediul procesual ales este la ,,B.A.” S.C.A.
(...), decizia de apel recurata in cauza a fost comunicata la sediul social
al paratei (...).

In aceste conditii, actul de procedura al comunicarii deciziei de apel
catre este lovit de nulitate, conform art. 100 alin. (1) pct. 4 si alin. (3)
C. proc. civ., fatd de mentiunea gresitd din procesul-verbal de comuni-
care privind sediul la care parata trebuia citatd in cursul procesului, ales
pentru efectuarea actelor de procedurd, in temeiul art. 93 C. proc. civ.

Contrar sustinerilor intimatei din intimpinarea depusa in faza proce-
suala a recursului, parata a indicat §i persoana primitorului actului,
potrivit cerintei din art. 93, respectiv societatea de avocatura la al carei
sediu urma a se indeplini toate actele de procedura.

Nu s-ar poate retine ca sintagma ,,persoana primitorului actului” din
art. 93 se referd doar persoanele fizice, intrucit norma nu distinge, in
privinta persoanelor juridice, actul de procedurd urmand a se indeplini
intocmai ca in ipoteza sediului social, In conformitate cu prevederile
art. 87, 91 si 92' C. proc. civ., respectiv prin inmanare, functionarului
sau persoanei Insarcinate cu primirea corespondentei, ori prin afisare.

Actul de procedura al alegerii de domiciliu (sediu) fiind legal inde-
plinit, comunicarea deciziei de apel ar fi trebuit efectuata la sediul indi-
cat de citre parte, ceea ce nu s-a intamplat in cauza, pentru motivele deja
ardtate, cu consecinta nulitdtii actului comunicarii.

Drept urmare, nu a curs termenul de declarare a recursului, prevazut
de art. 301 C. proc. civ., calculat fiind de la data comunicarii deciziei de
apel, astfel Incat recursul promovat la data de 26.11.2009 nu este tardiv,
Inalta Curte urmand a respinge exceptia cu acest obiect invocata de citre
intimata.
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In ceea ce priveste recursul declarat, examinand decizia recurati prin
prisma criticilor formulate si a actelor dosarului, Inalta Curte constata ca
este fondat, pentru urmatoarele considerente:

1. Instanta de judecatd a fost Investitd in cauza cu solicitarea de
anulare a marcii ,,Dr. Vitt” nr. 62830, inregistratd de cétre parata SC
T.M. Romania SRL (ce purta, la acea datd, denumirea SC L.F.I. SRL)
pentru produse din clasele 5, 30 si 32, marca asupra careia protectia a
inceput sa curgd de la data de 28.04.2004, pentru motivul de nulitate
prevazut de art. 48 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998.

Prin decizia de apel recurata, schimbandu-se in tot hotararea primei
instante, a fost admisd cererea, astfel cum a fost formulata, instanta de
apel apreciind cd parata a fost de rea-credinta la momentul inregistrarii
marcii in discutie.

Prin primul motiv de recurs formulat in cauzi, se sustine ca moti-
varea acestei solutii cuprinde argumente contradictorii, invocand cazul
prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., ce vizeaza ipoteza existentei, in
cuprinsul aceluiagi rationament juridic, a unor considerente de drept ce
se contrazic reciproc si care, esentiale fiind in explicarea adoptarii solu-
tiei, creeaza dificultati in exercitarea controlului judiciar ierarhic ori
chiar impiedica atare cenzura de legalitate a deciziei.

Se observa insa ca recurenta se referd la imprejurari de fapt, si nu la
argumente de drept, criticand modul in care instanta de apel a inteles sa
le valorizeze, In evaluarea probatoriului administrat.

Astfel, recurenta critici modul de apreciere a imprejurarii preexis-
tentei marcii nr. 04030 inregistrate in anul 1998, sustinand ca, desi enun-
ta relevanta acesteia, instanta de apel ajunge sa ignore aceasta impreju-
rare din ansamblul faptic pe care isi intemeiaza concluzia relei-credinte
a paratei, din moment ce se raporteaza si la fapte petrecute ulterior
anului 1998.

In acelasi timp, recurenta pretinde ca, in mod gresit, instanta de apel
s-a raportat, in aprecierea atitudinii subiective a paratei, la persoana
reclamantei, in conditiile In care titular al marcii cesionate de cétre
reclamanta era o alta persoana juridica, la nivelul anului 1998.

Este evident, din cele expuse, cd primul motiv de recurs vizeaza
elemente faptice considerate de catre recurentd drept gresit evaluate ori
chiar ignorate, ceea ce echivaleaza cu finalitatea reaprecierii situatiei de
fapt retinute in cauza. Or, atare finalitate, tinzdnd la cercetarea temeini-
ciei deciziei de apel, este incompatibild cu controlul judiciar presupus a
se exercita de catre aceastd instantd de recurs, circumscris cazurilor de
legalitate prevazute expres si limitativ in art. 304 C. proc. civ.

Drept urmare, vor fi inlaturate criticile relative la incidenta cazului
de modificare descris de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.



