Capitolul 2.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in procedura trimiterilor
preliminare in materia proprietatii intelectuale

l. Drepturi de autor si drepturi conexe

1. incilcarea drepturilor asupra unei opere audiovizuale. Dau-
ne-interese. Modalitati de calcul. Valoare forfetara. Prejudiciu moral

Calculul valorii daunelor-interese care trebuie platite titularului unui
drept de proprietate intelectuala trebuie sa urmareasca sa garanteze aces-
tuia din urma repararea prejudiciului ,,real suferit”, incluzand si eventualul
prejudiciu moral. Astfel, titularul trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita,
in plus fatd de daunele-interese calculate, si plata de despagubiri pentru
prejudiciul moral pe care I-a suferit.

Dispozitii de drept european interpretate:

Art. 13 (,, Daune-interese”) alin. (1) din Directiva nr. 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala: ,,Statele membre asigura
ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente sa ordo-
ne contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avand motive sufi-
ciente de a sti acest lucru, plata cétre titularul dreptului a unor daune-interese
adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incélcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor-interese, autoritatile judecatoresti:

a) iau 1n considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele eco-
nomice negative suferite de partea prejudiciata, in special castigul nerealizat,
orice beneficiu fara justd cauza realizat de contravenient si, daca este cazul,
alte elemente 1n afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul moral cauzat
titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale sau

b) ca alternativa la lit. (a), pot hotari, daca este cazul, sa fixeze o valoare
forfetara pentru daunele-interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin,
valoarea redeventelor sau a drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care
contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate
intelectuala respectiv.”

intrebare preliminari pentru interpretarea art. 13 alin. (1) din Di-
rectiva nr. 2004/48/CE (,,Directiva”):

Art. 13 alin. (1) din Directiva nr. 2004/48/CE poate fi interpretat in sensul
ca se opune ca persoana prejudiciata printr-o incélcare a dreptului de proprie-
tate intelectuald si care solicita repararea prejudiciului patrimonial pe baza
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valorii redeventelor sau a drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care
contravenientul ar fi cerut autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate
intelectuala respectiv, s poata solicita, in plus, despagubiri pentru prejudiciul
moral care i-a fost cauzat?

C.J.U.E., Cauza C-99/15, Hotararea din 17 martie 2016

Intrebarea preliminari a fost formulata in cadrul unui litigiu intre:

1. Producciones Mandarina SL (,Mandarina”), o socictate spaniola
specializata in producerea de emisiuni televizate, care a realizat un docu-
mentar audiovizual cu privire la prostitutia infantila in Cuba, in care apar
activitati delictuoase, filmate cu o camera ascunsa,

si

2. domnul Liffers, regizorul, scenaristul si producitorul operei audio-
vizuale ,,Dos patrias, Cuba y la noche”,

avand ca obiect actiunea introdusd de domnul Liffers cu privire la in-
calcarea drepturilor sale de proprietate intelectuala.

Situatia de fapt:

Cateva pasaje din opera audiovizuald ,,Dos patrias, Cuba y la noche” a
domnului Liffers au fost inserate in documentarul realizat de Mandarina,
desi permisiunea acestuia nu fusese solicitatd. Documentarul mentionat a fost
difuzat de canalul de televiziune spaniol Telecinco, care apartine societatii
Mediaset Espana Comunicacion SA (,,Mediaset”).

Domnul Liffers a sesizat Tribunalul Comercial din Madrid cu o actiune
impotriva Mandarina si Mediaset, prin care a solicitat obligarea celor doua
societati la incetarea oricdrei incalcari a drepturilor sale de proprietate inte-
lectuala si la plata sumei de 6.740 euro pentru incalcarea drepturilor sale de
exploatare, precum si a sumei suplimentare de 10.000 euro, cu titlu de despa-
gubiri pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-ar fi suferit.

Analiza Curtii:

Pentru a raspunde intrebarii sus-mentionate, Curtea s-a oprit mai intdi sa
arate faptul cd, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci i de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (Hotardarea Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, pct. 28), iar apoi
a analizat modul de redactare a articolului incident.

in primul rand, din modul de redactare a art. 13 alin. (1) al doilea paragraf
lit. b) din Directiva, trebuie constatat ca, desi acesta nu evocd prejudiciul
moral ca element pe care autoritatile judiciare trebuie sa 1l ia in considerare la
stabilirea daunelor-interese care trebuie platite titularului dreptului, nici nu
exclude luarea 1n considerare a acestui tip de prejudiciu. Astfel, dispozitia
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mentionata, prevazand posibilitatea de a se fixa o valoare forfetara pentru
daunele-interese, pe baza, ,,cel putin”, a unor elemente precum cele mentio-
nate in textul citat, permite sd se includd In aceastd valoare si alte elemente,
precum, daca este cazul, plata de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
titularului acestui drept.

In al doilea rand, o asemenea constatare este confirmata de analiza con-
textului in care se inscrie dispozitia in cauza.

Astfel, pe de o parte, primul paragraf al art. 13 alin. (1) din Directiva sta-
bileste regula generala potrivit careia autoritatile judecatoresti competente
trebuie sa ordone contravenientului plata catre titularul dreptului de proprie-
tate intelectuald care a fost prejudiciat a unor daune-interese ,,adaptate preju-
diciului real suferit de acesta prin Incalcarea dreptului sau”. Or, un prejudiciu
moral, precum aducerea unei atingeri reputatiei autorului unei opere, consti-
tuie, cu conditia sa fie dovedit, o componenta a prejudiciului real suferit de
acesta din urma.

In consecinta, insusi modul de redactare a art. 13 alin. (1) al doilea para-
graf lit. b) din Directiva, coroborat cu primul paragraf al acestui alineat,
exclude posibilitatea de a intemeia calculul daunelor-interese care trebuie
platite titularului dreptului In cauza exclusiv pe valoarea redeventelor ipo-
tetice, atunci cand acest titular a suferit intr-adevar si un prejudiciu moral.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca aplicarea de catre autoritatile judecato-
resti competente a metodei de calcul forfetare prevazute la art. 13 alin. (1) al
doilea paragraf lit. b) din Directiva nu este admisa, ca alternativa, decat ,,daca
este cazul”.

Or, dupd cum enuntd Considerentul 26 al Directivei mentionate, aceasta
din urma expresie se aplica, ,,de exemplu, In cazurile in care este dificil sa se
stabileasca valoarea prejudiciului suferit in realitate”. In astfel de imprejuriri,
valoarea daunelor-interese poate fi calculata plecand de la elemente cum ar fi
redeventele sau sumele care ar fi fost datorate pentru a se face uz de dreptul
de proprietate intelectuald, ceea ce nu ia in considerare eventualele prejudicii
morale. De asemenea, Considerentul 26 al Directivei mentionate mai enunta
printre altele ca, pentru a repara prejudiciul suferit ca urmare a unei infrac-
tiuni savarsite de un contravenient, valoarea daunelor-interese acordate titula-
rului dreptului de proprietate intelectuala ar trebui sa ia in considerare toate
aspectele corespunzatoare si indeosebi orice prejudiciu moral cauzat.

in ceea ce priveste, In cele din urma, obiectivele urmarite de Directiva,
potrivit Considerentului 10, aceasta are drept obiectiv sa asigure in special un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale in
cadrul pietei interne.

Apoi, Considerentul 17 al acestei Directive prevede ca masurile, pro-
cedurile si mijloacele de reparatie prevazute de aceasta ar trebui sa fie sta-



|. Drepturi de autor si drepturi conexe 7

bilite in fiecare caz astfel incat sa se tina seama in mod corespunzitor de ca-
racteristicile specifice cazului respectiv.

Rezultd, asadar, din Considerentele 10, 17 si 26 ale Directivei, ca aceasta
urmareste sa asigure un nivel de protectie ridicat al drepturilor de proprietate
intelectuald, care tine seama de caracteristicile specifice ale fiecarui caz si se
bazeazd pe un mod de calcul al daunelor-interese care tinde sa corespunda
acestor caracteristici specifice.

Avand in vedere obiectivele Directivei nr. 2004/48/CE, art. 13 alin. (1)
primul paragraf din aceasta trebuie interpretat in sensul cé stabileste princi-
piul potrivit caruia calculul valorii daunelor-interese care trebuie platite titu-
larului unui drept de proprietate intelectuala trebuie sd urmareasca sa garan-
teze acestuia din urma repararea prejudiciului ,real suferit”, incluzand si
eventualul prejudiciu moral survenit.

Or, o stabilire forfetara a valorii daunelor-interese datorate, bazata doar pe
redeventele ipotetice, nu acopera decat prejudiciul material suferit de titularul
dreptului de proprictate intelectuald in cauza, asa incat, pentru a permite o
reparare integrala, acest titular trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita, fata
de daunele-interese calculate astfel, si plata de despagubiri pentru prejudiciul
moral pe care eventual 1-a suferit.

Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea a aratat ca art. 13 alin. (1)
din Directiva nr. 2004/48/CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca per-
mite persoanei prejudiciate printr-o incilcare a dreptului sdu de pro-
prietate intelectuald si care solicita o despagubire pentru prejudiciul
material [calculati, in conformitate cu al doilea paragraf lit. b) al
alin. (1) al acestui articol, pe baza valorii redeventelor sau a drepturilor
care i-ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut auto-
rizatia de a face uz de dreptul de proprietate intelectuala respectiv], sa
solicite, in plus, despagubiri pentru prejudiciul moral care i-a fost
cauzat, astfel cum sunt previazute la alin. (1), al doilea paragraf lit. a), al
articolului mentionat.

Alte articole citate si/sau incidente in speta analizata:

Directiva nr. 2004/48/CE:

Considerentul 10: ,,Obiectivul prezentei directive constd in apropierea
(legislatiilor statelor membre) pentru a asigura un nivel de protectie ridicat,
echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.”

Considerentul 17: ,,Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie preva-
zute prin prezenta directiva ar trebui sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat
sa tind seama 1n mod corespunzdtor de caracteristicile specifice ale acestui
caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate inte-
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lectuala i, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat
al infractiunii savarsite.”

Considerentul 26: ,,Pentru a repara prejudiciul suferit [ca] urmare [a] unei
infractiuni savarsite de un contravenient care a actionat cu buna stiinta sau
avand motive suficiente sa cunoasca faptul ca poate genera o astfel de infrac-
tiune, valoarea daunelor-interese acordate titularului dreptului ar trebui sa ia
in considerare toate aspectele corespunzatoare, cum ar fi cstigul nerealizat
de titularul dreptului sau beneficiile fara justd cauza realizate de contrave-
nient si, daca este cazul, orice prejudiciu moral cauzat titularului dreptului.
Valoarea daunelor-interese ar putea fi calculata si ea, de exemplu, in cazurile
in care este dificil sa se stabileasca valoarea prejudiciului suferit in realitate,
plecand de la elemente cum ar fi redeventele sau sumele care ar fi fost dato-
rate In cazul 1n care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul
de proprietate intelectuald respectiv. Scopul nu este acela de a introduce
obligatia de a prevedea daune-interese punitive, ci de a permite despagubirea
pe criterii obiective, tindnd in acelasi timp seama de costurile suportate de
titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de identificare.”

NOTA: in dreptul roman, conform art. 139 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, posibilitatea de a solicita despa-
gubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a incalcarii dreptului de autor
este expres prevazuta in lege, respectiv:

,La stabilirea despagubirilor instanta de judecata ia in considerare: a) fie
criterii, cum ar fi consecintele economice negative, in special castigul nereali-
zat, beneficiile realizate pe nedrept de faptuitor si, atunci cand este cazul, alte
elemente in afara factorilor economici, cum ar fi daunele morale cauzate titu-
larului dreptului; b) fie acordarea de despagubiri reprezentand triplul sumelor
care ar fi fost legal datorate pentru tipul de utilizare ce a facut obiectul faptei
ilicite, in cazul in care nu se pot aplica criteriile prevazute la lit. a).”

2. Drept de autor. Drept de reproducere si compensatia echita-
bila pentru titularii dreptului de autor in ceea ce priveste ,,copia
privata”. Determinarea competentei instantelor de la locul unde s-a
produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila

Statele membre pot institui, in beneficiul titularului dreptului de
autor, o ,redeventd pentru copia privatd” in sarcina persoanelor care
dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digi-
tala si care, in aceasta calitate, pun respectivele echipamente, aparate si
suporturi de reproducere, in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor
private sau le furnizeaza acestora din urma un serviciu de reproducere.
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in materie delictuala si cvasidelictuala, o persoana care are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie, intr-un alt stat
membru, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila, aceste instante fiind in mod normal cele
mai adecvate sa se pronunte asupra cauzei in special din motive legate
de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii probelor.

Dispozitii de drept european interpretate:

Art. 5 (,, Exceptii si limitari”) alin. (2) lit. b) din Directiva nr. 2001/29/CE
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala: ,,Statele membre pot sa prevada exceptii
si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la art. 2, in urmatoarele
cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica
pentru uz personal si In scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu
conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile care sa
tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice mentionate la art. 6
pentru operele sau obiectele protejate in cauza;

[...]1”

Art. 5 pet. 1 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenta
Judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comer-
ciala: ,,0 persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionata in justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) In materie contractuald, in fata instantelor judecatoresti de la locul
in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi execu-
tata;

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul
unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.”

intrebare preliminari pentru interpretarea art. 5 alin. (2) lit. b) din
Directiva nr. 2001/29/CE (,,Directiva”) si a art. S pct. 3 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 (,,Regulamentul”)

Obligatia de plata a unei ,,compensatii echitabile” in sensul art. 5 alin. (2)
lit. b) din Directiva nr. 2001/29/CE, care, potrivit dreptului austriac, revine
societdtilor care pun in circulatie pentru prima datd suporturi de inregistrare
pe teritoriul national in scopuri comerciale si cu titlu oneros, este o obligatie
rezultatd dintr-un ,,delict sau cvasidelict” in sensul art. 5 pct. 3 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001?

C.J.U.E., Cauza C-572/14, Hotararea din 21 aprilie 2016
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Intrebarea preliminari a fost formulata in cadrul unui litigiu intre:

1. Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musi-
kalischer Urheberrechte GmbH (,,Austro-Mechana”), societate austriaca de
gestiune colectiva a drepturilor de autor, printre atributiile sale regasindu-se in
special incasarea ,,remuneratiei echitabile”, pe de o parte, si

2. Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH, si Amazon Media Sarl (denumite in continuare,
impreuna, ,,Amazon”), care apartin unui grup international care vinde produse
prin internet, printre care suporturi de inregistrare, pe de alta parte,

in legaturd cu competenta instantelor austriece de a solutiona o actiune in
instantd privind plata remuneratiei datorate pentru punerea in circulatie a
unor suporturi de inregistrare, in conformitate cu legislatia din Austria.

Situatia de fapt:

Potrivit Austro-Mechana, Amazon efectueaza prima punere In circulatie
a unor asemenea suporturi in Austria, astfel incat este obligatd sa achite
aceastd remuneratie.

Litigiul dintre parti priveste aspectul daca instantele austriece au, in
temeiul art. 5 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, competenta interna-
tionald pentru solutionarea actiunii judecatoresti formulate de Austro-Me-
chana prin care solicita plata de citre Amazon a remuneratiei mentionate.

Actiunea formulati de Austro-Mechana a fost respinsa de prima instanta
pentru lipsa competentei internationale.

Respingerea actiunii formulate de Austro-Mechana a fost confirmata in
apel pentru motivul ca litigiul dintre aceasta si Amazon nu intrd in domeniul
de aplicare al art. 5 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

Austro-Mechana a sesizat Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria)
cu recurs, prin care solicitd acesteia aplicarea dispozitiei mentionate.

Analiza Curtii:

In analizarea acestei cauze, Curtea a reamintit cu titlu introductiv ci, po-
trivit unei jurisprudente constante, in cazul in care statele membre decid sa
instituie exceptia, prevazuta la art. 5 alin. (2) lit. b) din Directiva, de la dreptul
de reproducere pentru utilizarea de copii pentru uz personal (exceptie denumita
»exceptia privind copia privatd”) in dreptul lor national, acestea sunt obligate
in special sd prevada, in temeiul acestei dispozitii, plata unei compensatii
echitabile in favoarea titularilor dreptului exclusiv de reproducere (Hotardrea
din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pct. 19,
redata in prezenta Culegere la paginile 52-73).

Intrucat dispozitiile Directivei mentionate nu ofera mai multe precizari cu
privire la diferitele elemente ale sistemului de compensatie echitabila, statele
membre dispun de o marjd larga de apreciere pentru a le delimita. Revine in
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special statelor membre sarcina de a determina persoanele care trebuie sa achite
aceastd compensatie, precum si de a stabili forma, modalitatile si nivelul res-
pectivei compensatii (Hotdrdrea din 5 martie 2015, Copydan Bdndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, pct. 20, redata in prezenta Culegere la paginile 52-
73).

Sistemul pe care se bazeaza compensatia echitabild, modul de concepere
si nivelul acesteia sunt legate de prejudiciul cauzat titularilor unui drept
exclusiv de reproducere prin realizarea de copii private, efectuate fara autori-
zarea lor, ale operelor lor protejate. In acest context, compensatia mentionata
are drept obiect despagubirea respectivilor titulari si trebuie considerata
contraprestatia prejudiciului suferit de acestia (Hotararea din 21 octombrie
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pct. 40, Hotardrea din 16 iunie
2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pct. 24, Hotardrea
din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales s.a., C-521/11,
EU:C:2013:515, pct. 47, Hotardrea din 10 aprilie 2014, ACI Adam s.a.,
C-435/12, EU:C:2014:254, pct. 50, precum §i Hotararea din 5 martie 2015,
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pct. 21, redata in prezenta
Culegere la paginile 52-73).

Curtea a statuat de asemenea ca art. 5 alin. (2) lit. b) din Directivd impune
statului membru care a instituit exceptia privind copia privatd in dreptul sau
national o obligatie de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sd asigure,
conform competentei sale teritoriale, o percepere efectivd a compensatiei
echitabile in vederea despagubirii pentru prejudiciul suferit de titularii drep-
tului exclusiv de reproducere din cauza reproducerii unor opere protejate,
realizate de utilizatori finali care au resedinta pe teritoriul acestui stat (Hotd-
rarea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
pct. 34-36, 39 si 41, precum si Hotardrea din 11 iulie 2013, Amazon.com
International Sales s.a., C-521/11, EU:C:2013:515, pct. 32 5i 57-59).

Curtea a admis ca, tindnd seama de dificultatile practice legate de identi-
ficarea utilizatorilor privati, precum si de obligarea acestora sa 1i despagu-
beasca pe titularii dreptului exclusiv de reproducere pentru prejudiciul cauzat,
statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabila, o ,,rede-
venta pentru copia privatd” nu In sarcina persoanelor private vizate, ci a celor
care dispun de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitala
si care, In aceasta calitate, pun respectivele echipamente, aparate si suporturi
de reproducere, in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le
furnizeazi acestora din urma un serviciu de reproducere. In cadrul unui astfel
de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente, aparate §i suporturi
de reproducere au obligatia de a plati redeventa pentru copia privata (Hota-
rarea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales s.a., C-521/11,
EU:C:2013:515, pct. 24, precum si Hotararea din 5 martie 2015, Copydan
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Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pct. 23, redatd in prezenta Culegere la
paginile 52-73).

Aceasta este situatia sistemului stabilit de Republica Austria, care a ales
sd puna in aplicare exceptia privind copia privatd, prevazuta la art. 5 alin. (2)
lit. b) din Directiva, pe care Curtea a avut deja ocazia sd 1l examineze 1n
Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales s.a. (C-521/11,
EU:C:2013:515).

In cadrul sistemul instituit prin art. 42b din UrhG pentru finantarea com-
pensatiei echitabile mentionate la art. 5 alin. (2) lit. b) din Directiva, rede-
venta pentru copia privata cade 1n sarcina persoanelor care, dintr-un loc situat
pe teritoriul national sau in strdindtate, pun in circulatie in scopuri comerciale
si cu titlu oneros suporturi de Inregistrare care pot fi utilizate pentru repro-
ducere (Hotardrea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales s.a.,
C-521/11, EU:C:2013:515, pct. 26).

In principiu, un astfel de sistem permite debitorilor si repercuteze cuan-
tumul acestei redevente asupra pretului de vanzare a suporturilor respective,
astfel incat sarcina redeventei sa fie suportata, in cele din urma, in conformitate
cu cerinta ,,echilibrului just”, de utilizatorul privat care achita acest pret, pre-
supunand ca un astfel de utilizator este destinatarul final (Hotardrea din 11
iulie 2013, Amazon.com International Sales s.a., C-521/11, EU:C:2013:515,
pct. 27).

in cazul analizat, creditorul redeventei mentionate nu este titularul drep-
tului exclusiv de reproducere, ci o societate de gestiune colectiva a dreptu-
rilor de autor, in spetd Austro-Mechana.

In ceea ce priveste aspectul daci instantele austriece sunt competente si
solutioneze cererea formulatd de Austro-Mechana prin care solicitd plata
remuneratiei prevazute la art. 42b din UrhG, trebuie amintit ca, prin derogare
de la principiul fundamental enuntat la art. 2 alin. (1) din Regulament, prin
care competenta este atribuita instantelor din statul membru pe teritoriul ca-
ruia se afld domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2 din acest Regulament
prevede atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care
figureaza cea de la art. 5 pct. 3 (Hotardrea din 16 mai 2013, Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, pct. 23, Hotardrea din 3 octombrie 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, pct. 24, Hotardrea din 5 iunie 2014,
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pct. 44, si Hotardrea din 22
ianuarie 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pct. 17).

Astfel, art. 5 pct. 3 din Regulament prevede cd, in materie delictuald si
cvasidelictuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie, Intr-un alt stat membru, In fata instantelor de la
locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.



|. Drepturi de autor si drepturi conexe 13

In ceea ce priveste interpretarea normei de competenti prevazute la art. 5
pct. 3 din Regulament, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta se inte-
meiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si instantele de
la locul unde s-a produs sau risca sia se produca fapta prejudiciabila, care
justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive
legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului
(Hotardrea din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, pct. 26, Ho-
tardrea din 3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, pct. 27,
Hotardrea din 5 iunie 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
pct. 47, Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
pct. 19, si Hotardrea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
pct. 46).

Astfel, in materie delictuala sau cvasidelictuala, instanta de la locul
unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabili este in mod
normal cea mai adecvati si se pronunte asupra cauzei in special din
motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea administrarii
probelor (Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, pct. 38, Hotardrea din 16 mai 2013, Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, pct. 27, Hotardrea din 18 iulie 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, pct. 50, si Hotardrea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pct. 40).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,materie delictuala si cvaside-
lictuala” cuprinde orice cerere care urmireste si puna in discutie rispun-
derea unui parat si care nu intra in sfera ,materiei contractuale”, in
sensul art. 5 pct. 1 lit. a) din Regulament (Hotardrea din 27 septembrie
1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, pct. 17 si 18, Hotardrea din 13
martie 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pct. 20, precum si Hota-
rarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pct. 44).

Prin urmare, este necesar sa se examineze, in primul rand, daca cererea
formulatd de Austro-Mechana prin care solicitd plata remuneratiei prevazute
la art. 42b din UrhG intra in sfera ,,materiei contractuale”, in sensul acestei
dispozitii.

In aceasta privinta, Curtea a decis ci incheierea unui contract nu constituie
o conditie de aplicare a art. 5 pct. 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (Ho-
tardrea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pct. 38).

Desi art. 5 pet. 1 lit. a) din Regulament nu impune incheierea unui contract,
identificarea unei obligatii este totusi indispensabild pentru aplicarea acestuia.
Astfel, notiunea ,,materie contractuala”, in sensul dispozitiei mentionate,
trebuie inteleasa In sensul ca vizeaza o situatie in care existd o forma de
angajament asumat in mod liber de cétre o parte fata de cealalta (Hotardrea din
14 martie 2013, Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:1635, pct. 46).
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In consecintd, aplicarea normei de competentd speciald, previzute in
materie contractuald la art. 5 pct. 1 lit. a), presupune determinarea unei obli-
gatii juridice liber consimtite de cétre o persoand in raport cu alta si pe care se
intemeiaza actiunea reclamantului (Hotdrdrea din 14 martie 2013, Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pct. 47, si Hotararea din 28 ianuarie
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pct. 39).

in speta, obligatia de platd citre Austro-Mechana a remuneratiei preva-
zute la art. 42b din UrhG, care pune in aplicare art. 5 alin. (2) lit. b) din
Directiva, nu a fost liber consimtitd de Amazon. Aceasta i-a fost impusa de
dreptul austriac, ca urmare a punerii in circulatie, in scopuri comerciale §i cu
titlu oneros, a unor suporturi de Inregistrare care pot fi utilizate pentru repro-
ducerea de opere sau de obiecte protejate.

Rezulta ca cererea formulata de Austro-Mechana prin care solicita plata
remuneratiei mentionate nu intrd in sfera ,,materiei contractuale”, in sensul
art. 5 pet. 1 lit. a) din Regulament.

In al doilea rand, pentru a putea aplica rispunderea delictuald sau cvasi-
delictuala, trebuie indeplinita conditia dovedirii unei legaturi de cauzalitate
intre prejudiciu si fapta aflata la originea acestui prejudiciu (Hotardrea din 30
noiembrie 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pct. 16, si Hotdardrea din 5
februarie 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, pct. 32).

In spetd, actiunea intentatd de Austro-Mechana urmireste repararea pre-
judiciului care rezultd din neplata de citre Amazon a remuneratiei prevazute
la art. 42b din UrhG.

,»Compensatia echitabild” mentionata la art. 5 alin. (2) lit. b) din Directiva
are drept obiect, potrivit jurisprudentei Curtii, sd despagubeascd autorii pen-
tru copia privatad efectuata, fara autorizarea lor, a operelor lor protejate, astfel
incét trebuie consideratd contraprestatia prejudiciului suferit de autori, care
rezulta dintr-o asemenea copie neautorizata de acestia din urma.

In consecintd, neincasarea de citre Austro-Mechana a remuneratiei pre-
vazute la art. 42b din UrhG constituie o fapta prejudiciabila in sensul art. 5
pct. 3 din Regulament.

Faptul ca, in cadrul sistemului austriac privind finantarea acestei ,,com-
pensatii echitabile”, aceasta din urma nu trebuie platita titularilor unui drept
exclusiv de reproducere pe care urmareste sa 1i despagubeasca, ci unei socie-
tati de gestiune colectiva a drepturilor de autor, este lipsit de relevanta.

Potrivit art. 42b alin. (5) din UrhG, numai societatile de gestiune colectiva
a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia prevazuta la art. 42b
mentionat. In consecintd, in calitate de societate de gestiune colectiva a drep-
turilor de autor in Austria, numai Austro-Mechana poate invoca acest drept
in cadrul sistemului mentionat.



