Capitolul IV. Mecanismul de protectie
a drepturilor garantate prin Conventia
europeana a drepturilor omului

Sistemul de garantie colectiva a drepturilor omului, instituit de Conventie, este pus
in aplicare prin mijloace juridice la nivel national si international. Majorltatea statelor
parti au conferit Conventiei statutul de drept intern. in aceste state, Conventia poate
fi invocata ca lege in fata instantelor nationale si creeaza drepturi direct apllcab|le
persoanelor fizice. In statele in care Conventla nu are statut de lege interna, este
necesara adoptarea unei legislatii care sa asigure punerea in aplicare a prevederilor
acesteia''. Mecanismul de aplicare a Conventiei europene a drepturilor omului a fost
supus, de-a lungul timpului, unor reforme majore, astfel incat astazi nu mai este acelasi
cu cel adoptat in 1950.

§1. Reforma mecanismului de control prin Protocolul nr. 11

Ideea primei reforme a mecanismului de control al aplicarii Conventiei europene
dateaza de la inceputul anilor ’80. in 1989, un Comitet de Experti numit de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a elaborat un raport care cuprindea argumentele
pro si contra acestei reforme, fara a se pronunta intr-o directie sau alta. Comitetul de
experti a elaborat si un proiect al unei unice curii permanente a drepturilor omului. in
urma discutiilor ce au urmat acestor documente in mai 1993, Comitetul Minigtrilor a
ajuns la decizia politica de a aproba crearea unei noi curti europene. Cu toate acestea,
»~pretul acceptarii de catre state a unei curti unice a fost cererea ca noua curte sa aiba
un mecanism pentru reexaminarea cauzelor exceptionale, cu participarea judecatorului
national al statului interesat™?.

in timpului Summit-ului de la Viena din octombrie 1993, cei 32 de sefi ai statelor
membre ale Consiliului Europei s-au pronuntat pentru declararea ca domeniu prioritar a
reformei mecanismului de control al aplicarii Conventiei, reforma necesara in contextul
necesitatii remedierii incetinelii cu care se desfagura procedura, incetineald datorata
supraincarcarii organelor de control. Practic, asa cum s-a remarcat si in doctrina, organele
de control al aplicarii Conventiei au fost atat de coplesite de numarul plangerilor, incat
»le devenise imposibil sa respecte ele insele termenul rezonabil cerut de art. 6 § 175,

Protocolul aditional nr. 11, adoptat la 11 mai 1994, realizeaza aceasta reforma,
substituind celor trei organe existente (Comisia, Curtea si Comitetul Ministrilor) un
organ permanent unic, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Consecintele principale ale acestei reforme au fost: simplificarea si ,jurisdictionalizarea”
mai accentuata a sistemului de control, precum si excluderea din procesul decizional a

' A se vedea B. SELEJAN-GUTAN, Human Rights — Towards a European Judicial Culture?, in
M. Gutan, B. SeLeiaN-GuTAN (eds.), Europeanization and Judicial Culture in Contemporary Democracies,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014.

@' A. Moweray, A New European Court of Human Rights, in ,Public Law”, 1994, p. 540.

B J.-P. MARGUENAUD, op. cit., p. 14.
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Comitetului de Ministri, care raméane competent doar in materia controlului executarii
deciziilor Curtii.

in plus, Protocolul a suprimat clauzele facultative de acceptare a dreptului de recurs
individual si a jurisdictiei obligatorii a Curtii, intarind astfel sistemul de protectie a
drepturilor si deschizand deplin individului calea sesizarii organului de control european. in
prezent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului este singurul tribunal international in
aceastd materie care confera individului un acces direct la jurisdictia sa.

La 1 noiembrie 1998, a intrat in vigoare Protocolul nr. 11 al Conventiei, Protocol
de amendare a Conventiei, ce instituie un nou mecanism de protectie a drepturilor,
prin intermediul unei unice Curti Europene a Drepturilor Omului.

§2. Reforma mecanismului de control prin Protocolul nr. 14 — aspecte
generale

in anul 2001 a inceput un proces de reformare a mecanismului de control referitor la
aplicarea Conventiei europene, proces ce a dus, la 12 mai 2004, la adoptarea textului
Protocolului nr. 14 la Conventia europeana a drepturilor omului de catre Comitetul
Ministrilor. Protocolul a fost elaborat de Comitetul Director pentru Drepturile Omului
prin Grupul de redactare privind consolidarea mecanismului de protectie a drepturilor
omului. Reforma a fost considerata necesara datorita supraincarcarii rolului Curtii
Europene, asadar, in scopul eficientizarii activitatii acestei instante, dar si pentru a
permite aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor omului. Un alt
obiectiv al reformei este acela al prevenirii violarilor drepturilor omului la nivel national,
precum si accelerarea executarii hotaréarilor Curtii Europenel™l.

Protocolul nr. 14 are in vedere amendarea sistemului de control al Conventiei sub
urmatoarele aspecte:

a) cresterea duratei mandatului judecétorilor Curtii de la 6 la 9 ani;

b) instituirea interdictiei reeligibilitatii judecatorilor;

¢) modificarea procedurii de numire a judecatorilor ad-hoc. Acestia vor fi numiti de
Presedintele Curtii de pe o listé de rezerva furnizata de fiecare stat parte;

d) instituirea formatiunii jurisdictionale a judecatorului unic, alaturi de comitete,
Camere si de Marea Camera. Judecatorul unic va completa mecanismul de filtrare a
cererilor individuale supuse Curtii, Th scopul degrevérii comitetelor de cererile ce apar
evident inadmisibile. Astfel, el va avea competenta de a declara inadmisibil& o cerere
individuala sau de a radia de pe rol o astfel de cerere, atunci cand o astfel de decizie
poate fi luata fara un examen suplimentar al cererii. Decizia judecatorului unic va fi
definitiva. Daca judecatorul unic nu declara o cerere inadmisibila sau nu o radiaza
de pe rol, acesta o va transmite unui comitet sau unei Camere pentru examinarea
complementara. Judecatorul ales in numele unui stat parte nu poate fi judecator unic
intr-o cauza impotriva acelui stat. Judecatorul unic este asistat de raportori din cadrul
grefei Curtii, care isi exercita functiile sub autoritatea pregedintelui Curtii.

A se vedea si A. WEBER, La réforme de la Cour européenne des Droits de 'Homme: progrés ou
regression dans la protection des droits de ’homme en Europe?, in ,Europe des libertés” nr. 13, mai
2004, p. 18; B. SeLesan-Gutan, Reforma mecanismului de control al aplicarii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului: cateva observatii privind Protocolul nr. 14, P.R., Supliment, Lucrarile Conferintei
internationale bienale organizate de Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timigoara,
2007, p. 693-697.
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Pentru a inl&tura orice obiectiuni cu privire la obiectivitatea si eficienta unui astfel de
mecanism de filtrare a cererilor, raportul explicativ al protocolului arata ca judecatorul
unic va lua decizii ,doar in cauzele perfect clare, in care inadmisibilitatea cererii apare
evidenta"!";

e) modificarea competentelor comitetelor Curtii si introducerea conceptului de
»urisprudenta stabilita a Curtii”. Astfel, comitetele vor avea competenta de a:

— declara inadmisibila sau radia de pe rol o cerere individuala, cu vot unanim, daca
o astfel de decizie poate fi luata fara o examinare complementar3a;

— declara admisibila si adopta o hotarare pe fond atunci cdnd chestiunea referitoare
la interpretarea sau aplicarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, care este la originea
cauzei, face obiectul unei jurisprudente stabilite a Curtii;

Prin aceasta din urméa modificare se urmareste fluidizarea activitatii jurisdictionale
a Curtii, dandu-se in competenta comitetelor solutionarea acelor cauze ce fac parte
dintr-un contencios repetitiv, care constituiau aproximativ 60% din totalul cererilor
adresate Curlii.

f) introducerea unei noi competente a Marii Camere: aceea de a se pronunta
asupra chestiunilor cu care Curtea este sesizata de catre Comitetul Ministrilor in temeiul
art. 46 § 4 din Conventie, adica in acele probleme legate de punerea in executare a
hotaréarilor Curtii (a se vedea mai jos, pct. k);

g) introducerea unei noi cauze de inadmisibilitate a cererilor individuale. Astfel,
o cerere individuald va putea fi declarata inadmisibila daca reclamantul nu a suferit un
prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectul drepturilor omului garantate
de Conventie cere un examen pe fond al cauzei gi cu conditia de a nu respinge pentru
acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata in mod corespunzator de un tribunal
intern;

h) instituirea posibilitatii Comisarului pentru Drepturile Omului de a prezenta
observatii scrise si de a lua parte la audierile Camerelor i ale Marii Camere;

i) modificarea procedurii de ancheté si a celei de solutionare a cauzei pe cale
amiabild. n acest sens, Curtea va putea proceda la o ancheta si se va putea pune la
dispozitia partilor in vederea solutionérii pe cale amiabila a litigiului in orice moment
al procedurii, si nu doar dupa decizia de admisibilitate;

j) instituirea competentei Comitetului Minigtrilor de a supraveghea executarea
termenilor reglementarii amiabile a unei cauze, asa cum figureaza acestia in decizia
Curtii;

k) consolidarea competentei Comitetului Minigtrilor de a supraveghea executarea
hotéararilor Curtii. Astfel, atunci cand Comitetul Ministrilor va considera ca supravegherea
executarii unei hotaréri definitive a Curtii este impiedicata de o dificultate de interpretare
a acesteia, acesta poate decide, cu o majoritate de 2/3, sesizarea Curtii pentru a
se pronunta asupra acestei chestiuni de interpretare. in plus, atunci cand Comitetul
Minigtrilor considera ca una din Inaltele P&rti Contractante refuza s se conformeze
unei hotaréri definitive intr-un litigiu la care este parte, acesta poate, dupéa anuntarea
statului in cauza si printr-o decizie luata cu o majoritate de 2/3, sa sesizeze Curtea cu
aceasti problema. in cazul in care Curtea constata o violare a normei privind caracterul
obligatoriu al hotararilor sale [art. 46 § 1], ea retrimite cauza Comitetului de Minigtri
pentru a examina masurile ce trebuie luate. Daca nu constata o violare a art. 46 § 1,
Curtea retrimite cauza Comitetului de Ministri, care va decide inchiderea examinarii;

' Jdem, p. 19.
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[) introducerea prevederii exprese conform careia ,Uniunea Europeana poate adera
la prezenta Conventie”.
Protocolul a intrat in vigoare la 1 iunie 2010,

§3. Protocoalele 15 si 16 la Conventie — o noua reforma?

incepand cu anul 2011, sistemul Conventiei europene a drepturilor omului pare ca
se indreapta spre o noua reformd, ce se va materializa odata cu intrarea in vigoare a
Protocoalelor nr. 15 si 16, ambele adoptate in 2013. Protocolul nr. 15 este un protocol
de amendare, iar Protocolul nr. 16, unul aditional.

Protocolul nr. 15 a fost adoptat ca urmare a ,Planului de actiune pentru reforma
Curtii Europene”, adoptat la Conferinta la nivel inalt de la Interlaken, din februarie
2010. Ulterior, cu ocazia Conferintelor de la Izmir (aprilie 2011) si Brighton (2012),
planul a fost reanalizat si completat, iar Comitetul Ministrilor a insarcinat Comitetul
Director pentru Drepturile Omului (CDDH) sa elaboreze un proiect de protocol de
amendare. La 26 aprilie 2013, textul protocolului a fost adoptat de CDDH, iar Comitetul
Minigtrilor, la rAndul sau, a adoptat proiectul in mai 2013.

Pentru prima oaré de la intrarea in vigoare a Conventiei, se va modifica Preambulul
acesteia prin Protocolul nr. 15, introducéndu-se o notiune elaboraté si dezvoltata
jurisprudential si devenita definitorie pentru rationamentul si interpretarea Curtii de la
Strasbourg: marja de apreciere. Prin aceasta completare, se da valoare de autoritate
interpretativa, caracteristicd preambulului Conventiei, doctrinei marjei de apreciere,
asa cum aceasta a fost elaborata si dezvoltata in jurisprudenta Curtii.

Sub aspectul continutului normativ al Conventiei, Protocolul aduce modificari atat in
privinta componentei si organizarii Curlii, cat si a procedurii in fata acesteia. Modificarea
privind componenta si organizarea Curlii are in vedere criteriile de alegere a judecatorilor
nationali. Astfel, art. 21 din Conventie va fi completat cu un nou paragraf, conform
caruia ,candidatii vor avea mai putin de 65 de ani la data la care lista de trei candidati
este ceruta de Adunarea Parlamentara”. De asemenea, § 2 al art. 23, care prevede
expirarea mandatului judecatorilor la varsta de 70 de ani, va fi eliminat. Ratiunea acestor
modificari este prezentata in raportul explicativ: ,pentru a permite unor judecatori inalt
calificati sa isi duca la capat mandatul gi, prin aceasta, a consolida componenta Curtii”.

in ceea ce priveste procedura in fata Curtii, Protocolul nr. 15 cuprinde mai multe
modificéri, referitoare la desesizarea in favoarea Marii Camere, precum si la conditiile
de admisibilitate a unei cereri individuale. Articolul 30 din Conventie va fi modificat in

' Rusia a fost, pentru multa vreme, singurul stat parte care nu a ratificat Protocolul. Ca urmare a
acestei situatii, dar si a faptului ca necesitatea reformérii mecanismului devenea tot mai urgenta, ca
urmare a supraaglomerarii rolului Curtii, la data de 27 mai 2009 a fost adoptat de Comitetul Ministrilor si
deschis spre semnatura, Protocolul nr. 14bis, prevazut ca masura provizorie si interimara, in asteptarea
intrarii in vigoare a Protocolului nr. 14. Astfel, protocolul nr. 14bis se limiteaza la introducerea a doua
elemente de procedura preluate din Protocolul nr. 14, si anume formatiunea judecatorului unic si
extinderea competentei comitetelor de trei judecatori. Protocolul 14bis urma sa intre in vigoare doar
fata de statele care il ratificau. in urma intrérii in vigoare a Protocolului nr. 14, Protocolul nr. 14bis a
incetat sa mai fie in vigoare.

La data de 18 februarie 2010, Rusia a ratificat protocolul nr. 14, iar la 19 februarie a fost adoptata
Declaratia de la Interlaken, in urma ,Conferintei privind viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului”
(Interlaken, 18-19 februarie 2010), prin care, intre altele, s-a adoptat Planul de Actiune privind reforma
mecanismului Curtii Europene.
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sensul eliminarii dreptului partilor de a se opune desesizarii unei Camere in favoarea
Marii Camere. Principala motivare a modificérii a fost mentinerea coerentei jurisprudentei
Curtii, dar si accelerarea procedurii in cazuri ,care ridicd o problema grava ce afecteaza
interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor sale ori o potentiala indepartare de la
jurisprudenta existenta™'. Camera poate consulta partile implicate, iar regula nu se
va aplica in cauzele pendinte in fata Curlii in momentul intrarii in vigoare si in care
una din parti a exprimat deja obiectii privind desesizarea.

in privinta conditiilor de admisibilitate, Protocolul va modifica, in primul rand,
art. 35 § 1, prin reducerea la 4 luni a termenului in care trebuie depusa o cerere
individuald, calculat de la data ultimei decizii interne definitive. Aceasta modificare
are ca scop o mai mare celeritate in introducerea recursurilor individuale, dar noua
prevedere se va aplica doar dupa 6 luni de la data intrarii in vigoare a Protocolului,
pentru a nu afecta drepturile de sesizare create prin vechiul text ale celor care au
sesizat deja Curtea in acest interval.

Tot in materia criteriilor de admisibilitate, Protocolul nr. 15 va modifica art. 35 § 3
lit. b), prin eliminarea exceptiei de la aplicarea conditiei ,prejudiciului important”, si
anume ca ,cererea sa fi fost examinata adecvat de o instanta interna”. Va raméane in
vigoare conditia mai generala de examinare a cererii ori de cate ori situatia drepturilor
omului o impune.

Fiind un protocol de amendare a Conventiei, Protocolul nr. 15 va intra in vigoare
in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni dupa data la care toate
statele parti au ratificat textul.

Desi este un protocol aditional i nu unul de amendare, Protocolul nr. 16 vizeaza un
aspect mult mai important al activitatii Curtii, si anume extinderea competentei acesteia,
mai precis a competentei sale consultative. in prezent, Curtea este competents s& emita
avize consultative doar in privinta altor probleme de interpretare a Conventiei decét
cele referitoare la drepturile si libertatile garantate si doar la cererea Comitetului de
Minigtri. Protocolul nr. 16 va extinde aceasta competenta consultativa si la interpretarea
prevederilor Conventiei privind drepturile gi libertatile fundamentale. De asemenea,
capacitatea de a solicita aceste avize consultative va apartine nu unui organ al Consiliului
Europei, ci autoritatilor nationale, prin ,cele mai inalte jurisdictii nationale” desemnate
de statele parti a adresa astfel de cereri Curtii Europene.

Aceasta idee dateaza de la inceputul anilor 2000 si a fost inclusa in Planul de
actiune adoptat la Summit-ul de la Vargovia din mai 2005, in care, pe baza unui raport
al unui grup consultativ, se aprecia ca ,ar fi utila introducerea unui sistem, potrivit
caruia instantele nationale sa sesizeze Curtea pentru avize consultative asupra unor
probleme juridice referitoare la interpretarea Conventiei (...) in scopul de a incuraja
dialogul dintre instante si de a creste rolul «constitutional» al Curtii”. Conferintele de
la 1zmir (2011) si Brighton (2012) au incurajat adoptarea unui astfel de text, invitand
Comitetul Ministrilor sa redacteze si sa adopte un Protocol de amendare cu acest
subiect.

Articolul 1 § 1 al Protocolului nr. 16 va acorda posibilitatea unor inalte jurisdictii ale
statelor parti de a solicita avize consultative pentru interpretarea prevederilor Conventiei
si ale protocoalelor sale, referitoare la drepturile si libertatile recunoscute. Statele parti
au sarcina de a desemna care dintre instantele nationale va avea competenta de a
sesiza Curtea.

' Explanatory Report, § 17.
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Cererile de avize consultative din cadrul acestei noi competente vor mai fi circumstan-
tiate sub doua aspecte: va trebui s aiba ca obiect ,chestiuni de principiu legate
de interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite de Conventie si de
Protocoalele sale” si sé fie inaintate in contextul unui proces pendinte in fata instantei
respective. Asadar, nu va fi posibil un ,control abstract” indirect al legislatiei nationale,
ci de uninstrument in plus, de dialog, pentru ,controlul de conventionalitate” pe care il
pot realiza instantele nationale. Articolul 1 § 3 din Protocol arata, de altfel, ca intentia
nu este de a transfera litigiul intern Curtii Europene, ci de a oferi, prin raspunsul la
cererea instantei nationale, indrumari gi lamuriri suplimentare privind dreptul Conventiei.

Protocolul stabileste si procedura care va fi urmata in cazul solicitarilor de avize
consultative. Avizele astfel adoptate trebuie motivate, iar judecatorii Marii Camere care
nu sunt de acord cu opinia majoritatii pot emite opinii separate. Avizele se comunica
atat instantei care le-a solicitat, cat si guvernului statului parte respectiv si se publica
in conformitate cu practicile actuale ale Curtii.

in privinta efectelor acestor avize, este evident ca ele nu vor fi obligatorii, aparand ,,in
contextul dialogului judiciar dintre Curte si instantele interne™. Sub aspectul efectelor
asupra litigiului de la care a pornit cererea de aviz consultativ, art. 5 din Protocol
prevede in mod expres ca emiterea unui astfel de aviz nu poate impiedica una din
partile acelui litigiu sa-si exercite dreptul individual de sesizare a Curtii, potrivit art. 34
din Conventie. Exista insa un risc ca o astfel de cerere sa fie declaraté inadmisibila,
daca se refera la aspecte deja clarificate intr-un aviz consultativ. Din perspectiva
efectului ,autoritatii lucrului interpretat”, specific jurisprudentei Curtii Europene, acesta
va fi similar cu cel al hotaréarilor si deciziilor.

Romaénia a desemnat, in momentul semnarii Protocolului nr. 16, jurisdictiile care
vor deveni competente a sesiza Curtea cu cereri de avize consultative: inalta Curte
de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionald si Curtile de Apel.

§4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Actuala Curte Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea Europeanad”),
creata prin Protocolul nr. 11 si reformata prin Protocolul nr. 14, pastreaza, in mare parte,
caracteristicile celei create prin textul initial al Conventiei®®: este un organ jurisdictional
instituit de un tratat international si menit a asigura respectarea obligatiilor care decurg,
in sarcina statelor parti, din Conventia europeané a drepturilor omului.

4.1. Competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Competenta generala a Curtii Europene este enuntata in art. 32 din Conventie:
aceasta acopera ,toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei si a
protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile prevéazute de art. 33, 34, 46 si 47”.

Asadar, ratione materiae, Curtea este competenta s& solutioneze litigiile ce privesc
fapte concrete prin care se pretinde violarea unuia dintre drepturile prevazute in
Conventie. Tot sub aspect material, Curtea are si 0 competenta consultativa.

' Idem, § 25.
@I A se vedea si A. Mowsray, The Composition and Operation of the New European Court of
Human Rights, in ,Public Law”, 1999, p. 219.
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De asemenea, potrivit art. 46 revizuit prin Protocolul nr. 14, Curtea va putea examina
sesizarile din partea Comitetului Ministrilor privind neexecutarea hotaréarilor definitive
Curtii de céatre un stat parte, hotaréari pronuntate in cauzele in care acel stat a fost parte.

Competenta ratione personae vizeaza, pentru cauzele interstatale, litigiile in care
ambele parti sunt state contractante, iar pentru cauzele individuale, acele litigii in care
ca reclamant figureaza o ,persoana aflata sub jurisdictia unui stat parte”, iar ca parat,
statul parte respectiv.

Ratione temporis, Curtea judeca doar acele litigii impotriva unor state care au
ratificat Conventia pana la data introducerii cererii, pentru fapte ce au avut loc dupa
data acestei ratificari de catre statul parat'.

Ratione loci, Curtea este competenta sa controleze, sub aspectul conformitatii cu
Conventia, doar acele fapte petrecute pe teritoriile statelor parti, adica ,sub jurisdictia”
acestora (art. 1 din Conventie).

Competenta materiala contencioasa a Curtii se manifesta sub doua aspecte:
solutionarea litigiilor interstatale si a cererilor individuale.

a) Litigiile interstatale sunt acelea in care un stat parte la Conventie sesizeaza
Curtea asupra oricarei pretinse incalcari a Conventiei de cétre alt stat parte (art. 33
din Conventie).

b) Cererile individuale provin de la orice persoana fizica, organizatie neguvernamentala
sau grup de particulari care se pretinde victima a vreunei incalcari a drepturilor sale
recunoscute in Conventie de catre unul din statele parti (art. 34 din Conventie).

Avizele consultative sunt date, la cererea Comitetului de Ministri, asupra problemelor
juridice privind interpretarea Conventiei, fara a se putea referi la probleme legate
de continutul sau de intinderea drepturilor sau libertatilor consacrate de Conventia
europeana, si nici la alte probleme de care Curtea sau Comitetul de Ministri ar putea
s& ia cunostinta, ca urmare a introducerii unui recurs prevazut in Conventie (art. 47
din Conventie). La 2 iunie 2004, Curtea a dat prima sa decizie referitoare la o cerere
de aviz consultativ, cerere ce a fost respinsa pentru lipsa competentei.

La 12 februarie 2008, a fost emis primul aviz consultativ al Curtii Europene, la
cererea Comitetului Minigtrilor, asupra interpretarii art. 21 si art. 22 din Conventie,
privind alegerea judecatorilor Curtii. Cererea a urmat refuzului Adunéarii Parlamentare
de a lua in considerare lista de persoane propusa de Malta pentru ocuparea functiei
de judecator al Curtii Europene®. Protocolul nr. 16 va extinde competenta consultativa
a Curtii pentru statele care il vor ratifica®.

7 cauzele interstatale nu este relevant momentul ratificérii Conventiei de catre statul reclamant,
acesta putand sa introduca o plangere impotriva altui stat chiar pentru fapte anterioare ratificarii
Conventiei, deoarece, ,prin actiunea sa, el nu urmareste apararea unor interese proprii, ¢i asigurarea
respectdrii unor drepturi protejate de Conventie” [a se vedea cauza Austria c. Italiei (1961) in C. Birsan,
Conventia..., vol. Il, p. 140].

I Refuzul a fost cauzat de faptul ca aceasta lista cuprindea numai persoane de sex masculin si
contravenea astfel Rezolutiilor 1366 (2004) si 1426 (2005) ale Adunarii Parlamentare, potrivit carora
nu va lua in considerare liste care nu includ cel putin un candidat din fiecare sex, cu exceptia cazului
cand toti candidatii apartin sexului subreprezentat in cadrul Curtii, adicd acela caruia ii apartin mai
putin de 40% din judecétori. Concluzia Curtii a fost aceea ca aceasta pozitie a Adunarii Parlamentare
nu este compatibila cu prevederile Conventiei: ,atunci cand statul a luat, fara succes, toate masurile
necesare si adecvate pentru a se asigura ca lista sa de propuneri cuprinde si persoane ce apartin
sexului subreprezentat. Adunarea Parlamentara nu poate respinge lista acelui stat pentru singurul
motiv ca nu cuprinde un astfel de candidat”.

Bl A se vedea supra § 3.
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4.2. Judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului

Judecétorii sunt, conform art. 20-24 din Conventie, in numér egal cu acela al statelor
parti la Conventie. Pentru a fi eligibili in aceasta functie, judecatorii trebuie sa se bucure
de cea mai inalta reputatie morala si s intruneasca conditiile cerute pentru exercitarea
unor inalte functii judiciare sau sa fie juristi de o competenta recunoscuta. Judecatorii
isi exercita mandatul cu titlu individual, si nu in reprezentarea statelor in numele carora
au fost alesi.

Judecatorii sunt alesi de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei in numele
fiecarui stat parte la Conventie, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o lista de
3 candidati prezentata de statul respectiv. Ei sunt alesi, conform art. 23 § 1, modificat
prin Protocolul nr. 14, pe o durata de 9 ani si nu mai pot fi realesi. Pot fi alesi, in acelasi
timp, doi judecatori avand aceeasi cetatenie, pentru state diferite.

Pe durata mandatului, judecatorii nu pot exercita nicio activitate politica sau
administrativa si nicio activitate profesionala incompatibiléa cu datoria lor de independenta
si impartialitate sau cu disponibilitatea ceruta de o activitate permanenta.

Un judecator nu poate fi eliberat din functie decéat daca ceilalti judecatori, reuniti in
sesiune plenara, decid, cu 0 majoritate de doua treimi din numarul total al judecatorilor,
ca acesta nu mai indeplineste conditiile cerute pentru aceasta functie. Judecatorul in
cauza trebuie audiat in prealabil de catre Adunarea Plenara a Curtii.

Functia de judecator al Curtii Europene mai poate inceta prin demisie. Aceasta
se Thainteaza presedintelui Curtii, care o transmite Secretarului general al Consiliului
Europei. De asemenea, mandatul unui judecator inceteaza de drept la implinirea
varstei de 70 de ani, insa aceasta prevedere urmeaza a fi eliminata la intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 15.

4.3. Organizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana este organizatéa in doua categorii de formatiuni: cele administrative
si cele jurisdictionale. Formatiunile administrative sunt: Adunarea Plenara a Curtii,
presedintele, vicepresedintii, sectiunile; iar cele jurisdictionale: Comitetele, Camerele
si Marea Camera. La acestea, dupa intrarea in vigoare a Protocolului 14, s-a adaugat
formatiunea judecatorului unic.

A. Adunarea Plenara a Curtii are un rol administrativ, cu urmatoarele atributii:

a) alege, pentru o duraté de trei ani, presedintele sau si unul sau doi vicepresedinti,
ce pot fi realesi;

b) constituie Camerel" pentru o perioada determinata;

c) alege presedintii Camerelor Curtii, care pot fi realesi;

d) adopta regulamentul Curtii;

e) poate cere Comitetului Ministrilor Consiliului Europei ca, printr-o decizie adoptata in
unanimitate, sa aprobe, pentru o perioada determinata, reducerea numarului judecatorilor
unei Camere a Curtii de la sapte la cinci, pentru a face posibila crearea mai multor
camere si a mari celeritatea procedurii in fata Curtii;

f) alege grefierul si unul sau mai multi grefieri-adjuncti.

" Denumite ,sectii” potrivit Regulamentului Curtii (art. 25).



