Capitolul al V-lea. Detalierea mecanismului
de protectie a drepturilor fundamentale
ale omului consacrat de Consiliul Europei

Sectiunea 1. Scurt istoric. Procesul de reforma
a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Dupa atrocitatile comise in cadrul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, Organi-
zatia Natiunilor Unite si-a stabilit ca obiectiv ,realizarea cooperarii internationale
pentru a rezolva problemele internationale cu caracter economic, social, cultural
sau umanitar, dezvoltand si incurajand respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru toti fara distinctie in functie de rasa, sex,
limbaj sau religie”™.

Conform art. 68 din Carta O.N.U., Consiliul Economic si Social a infiintat Tn
1947 Comisia Drepturilor Omului. Comisia a elaborat Declaratia universala a
drepturilor omului care a fost adoptata la Paris prin Rezolutia Adunarii Generale a
0.N.U. nr. 217 din 10 decembrie 1948. in ciuda valorii incontestabile a Declaratiei,
aceasta nu continea instrumente constrangatoare si nu prevedea mecanisme
de control care sa fie eficace.

Ca urmare a lipsei de rezultat a Comisiei Drepturilor Omului?, mintile luminate
europene au inceput sa se intrebe daca nu ar trebui sa incerce realizarea unui
sistem regional eficient, in loc sa astepte aplicarea la nivel global a Declaratiei
universale a drepturilor omului. Este cunoscut faptul ca inclusiv promotori ai
drepturilor omului se opuneau credrii unui sistem regional. Este relevant in
acest sens faptul ca René Cassin ,care se bucura de influentd asupra guvernelor,
i se opunea riguros [lui Pierre-Henri Teigen care a preconizat instituirea unei
curti europene a drepturilor omului—n.n.] pentru cd admitea cu dificultate cd
poate exista in afara Cartei sale Universale a Drepturilor Omului o organizatie
regionald in stare sd acorde garantii (drepturilor omului) mai eficace”?.

WA sevedea art. 1alin. (3) din Carta Organizatiei Natiunilor Unite — http://www.un.org/
en/sections/un-charter/chapter-i/index.html [ultima accesare la 04.11.2018].

2l Ca dovada, de abia peste aproximativ treizeci de ani au intrat in vigoare cele doua
Pacte O.N.U.

BIT. CORLATEAN, op.cit., p. 95, apud L.-E. PETTITI, E. DECAUX, P-H. IMBERT, La Convention
Europeenne des Droits de ’Homme, Ed. Economica, 1999, p. 4.



82 Protectia internationala a drepturilor omului

Dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, la 5 mai 1949, zece state europenel,
visand la o Europa unita, au fondat o noud organizatie internationala, Consiliul
Europei. Aceastd organizatie era menita sd asigure reconstructia politica a
Europei si sa faureasca un spatiu democratic si juridic comun.

Istoria Europei a fost profund marcata de aparitia acestei noi organizatii
internationale ce impunea statelor membre un sistem de valori care, in centrul
sau, plasa OMUL, cdruia li erau atasate in mod inalienabil mai multe drepturi
si libertati.

ntregul sistem era construit in jurul unui instrument conventional interna-
tional — Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, instrument care se baza pe democratie, stat de drept, respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Ideea unei protectii regionale a drepturilor omului s-a concretizat ih Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost
totodata o izbanda pentru militantismul pentru drepturile omului la nivel
european, dar si un compromis? al statelor membre ale Consiliului Europei.

n prezent, judectorii acestei jurisdictii internationale servesc 830 de milioa-
ne de europeni, care intra in jurisdictia celor 47 de state parti la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce s-au
plasat in mod voluntar sub autoritatea judecatoreasca a Curtii de la Strasbourg.

Urmatoarele state au devenit parte la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si la protocoalele sale®® (in ordine
cronologica):

—1949: Belgia, Danemarca, Franta, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Marea
Britanie, Norvegia, Olanda, Suedia si Turcia;

—1950: Islanda si Germania;

—1956: Austria;

1 Cele zece state fondatoare ale Consiliului Europei sunt: Belgia, Danemarca, Franta,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Norvegia, Olanda, Suedia si Turcia.

12 Este relevanta declaratia ministrului francez al afacerilor externe, Robert Schuman,
la ceremonia de semnare a Conventiei europene a drepturilor omului, de la Paris, din 4
noiembrie 1950: ,Aceastd Conventie pe care o semndm nu are in intregime amploarea
si nici precizia pe care multi dintre noi i-am fi dorit-o. Oricare ar fi situatia, am crezut cd
este de datoria noastrd sd subscriem la Conventie asa cum este ea. Ea constituie fundatia
pe care dorim sd asezdm protectia persoanei umane impotriva tuturor tiraniilor si contra
tuturor formelor de totalitarism”.

A se vedea T. CORLATEAN, op. cit., p. 93, nota de subsol nr. 2.

BI'A se vedea https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states [ultima accesare
la04.11.2018].
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—1961: Cipru;

—1963: Elvetia;

—1965: Malta;

—1976: Portugalia;

—1977: Spania;

—1978: Liechtenstein;

—1988: San Marino;

—1989: Finlanda;

—1990: Ungaria;

—1991: Polonia;

—1992: Bulgaria;

—1993: Estonia, Lituania, Slovenia, Republica Ceha, Slovacia, Romania;

—1994: Andorra;

— 1995: Letonia, Albania, Republica Moldova, Ucraina, Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei;

—1996: Federatia Rusa si Croatia;

—1999: Georgia;

—2001: Armenia, Azerbaidjan;

—2002: Bosnia si Hertegovina;

—2003: Serbia;

—2004: Monaco;

—2007: Muntenegru.

n plus, existd si state cu statut de observator la Consiliul Europei: Canada,
Vatican, Japonia, S.U.A., Mexic si Israel.

Avand in vedere numarul exponential al cererilor introduse la Curte, statele
membre ale Consiliului Europei au incercat sa gandeasca un proces de reforma
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care sa cuprindd masuri pe termen
scurt, mediu si lung.

Protocolul nr. 14 la Conv.E.D.O. reprezintd protocolul care a vizat o adevarata
reforma a Curtii (deschis spre semnare in mai 2004), prin mai multe elemente
esentiale (tratarea cererilor de admisibilitate de catre un judecator unic,
introducerea unui nou criteriu de admisibilitate — prejudiciul substantial suferit
de reclamant, schimbarea duratei mandatului judecatorilor si a procedurii de
numire a judecatorilor ad-hoc, mentionarea posibilitatii incheierii procedurii

U Este foarte interesant de urmarit si relatia dintre Grecia si Fosta Republica lugoslava
a Macedoniei, deoarece anul 2018 a reprezentat un an important in negocierea dintre cele
doua state cu privire la denumirea celui de-al doilea stat — pentru mai multe detalii, a se
vedea D. HAITAS, The 16+1 (...), p. 9 si urm.
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prin reglementari amiabile, in orice moment al procedurii, statuarea posibilitatii
aderarii Uniunii Europene la Conventie).

Avandin vedere blocarea intrarii in vigoare a acestui protocol de amendament,
intre anii 2007 si 2010, de catre Federatia Rusa, statele membre au adoptat
Protocolul nr. 14 bis (protocol facultativ) ca solutie interimara, cu caracter
provizoriu. Acest protocol era menit sa impiedice prabusirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, fiind aplicabil pana la intrarea in vigoare a Protocolului
nr. 14. Astfel, Protocolul nr. 14 bis a permis Curtii sa acorde competente extinse
completului de trei judecatori si sa trateze cererile de admisibilitate de catre
un judecator unic. Acest protocol a intrat in vigoare pentru doar douasprezece
state care l-au ratificat si si-a incetat activitatea odata cu intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 14 la 1 iunie 2010.

Din nefericire, intrarea n vigoare a Protocolului nr. 14 nu a rezolvat integral
problemele reformarii pe termen lung a mecanismului creat de Conventie,
motiv pentru care statele membre ale Consiliului Europei au tot Tnhcercat sa
gaseasca solutii viabile.

Pe langa organizarea anumitor evenimente internationale pentru a construi
o strategie comuna (e.g., Conferinta ministerialad de la Interlaken din februarie
2010, Conferinta ministeriala de la Izmir din aprilie 2011, Conferinta ministeriala
de la Brighton din aprilie 2012%), Comitetul de Ministri a adoptat la 16 mai
2013 si la 10 iulie 2013, Protocoalele nr. 15 si 16, care au fost deschise spre
semnare la 24 iunie 2013 si, respectiv, 2 octombrie 2013.

Dintre masurile importante de reforma aduse de Protocolul nr. 15, mentiondm
ca (i) se micsoreaza termenul actual de sesizare a Curtii de catre reclamanti,
de la 6 luni de la epuizarea cdilor de recurs interne la 4 lunil?, (ii) se simplifica
procedura de desesizare a unei camere in fata Marii Camere, prin eliminarea
partilor de a se opune, (iii) se modificd actuala limita de varsta a judecatorilor.

Pentru intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15 este nevoie de ratificarea
sa de catre toate statele membre ale Consiliului Europei®® (este un protocol
de amendament).

1T, CORLATEAN, op. cit., p. 115 si urm.

2l Protocolul prevede o norma tranzitorie prin care termenul incepe sa se aplice la 6
luni de la intrarea in vigoare a respectivului protocol, fiind aplicabil doar fata de deciziile
interne definitive adoptate dupa intrarea sa in vigoare.

Bl Conform informatiilor de pe site-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului, doar Bosnia
Hertegovina si Italia nu au ratificat (incd) acest protocol — a se vedea https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213/signatures?p_auth=pxSilL2u
[ultima accesare la 04.11.2018].
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Textul Protocolului nr. 16 la Conv.E.D.O. este optional, prin el extinzandu-se
competenta Curtii la emiterea de avize consultative (avizele nu sunt obligatorii
si pot fi solicitate de cele mai Tnalte jurisdictii ale statelor membre ale Consiliului
Europei).

Pentru intrarea in vigoare a Protocolului nr. 16 a fost nevoie de ratificarea
a 10 state membre ale Consiliului Europeil™ (este un protocol facultativ).

Sectiunea a 2-a. Competenta Curtii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului are competenta generala de a judeca
toate litigiile privind interpretarea si aplicarea Conventiei si a protocoalelor sale.
Procedura in fata Curtii de la Strasbourg este gratuita.

Din punct de vedere ratione materiae, Curtea are competentd materiala
contencioasa si necontencioasa.

Competenta materiala contencioasd vizeaza litigii care privesc fapte concrete
prin care se pretinde violarea unuia dintre drepturile prevazute de Conventie sau
de protocoalele aditionale. Sunt vizate atat cauzele interstatale! (conform art. 33
din Conv.E.D.0.B!), cat si cererile individuale (conform art. 34 din Conv.E.D.O.1),

Conform ratione materiae, in fata Curtii trebuie invocat un drept protejat de
Conventie sau de protocoalele sale (e.g., dreptul la viata, dreptul la casatorie).
Cererea poate fi respinsa ca fiind incompatibild pe motivul obiectului acesteia®.

W Conform informatiilor de pe site-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest protocol
a intrat n vigoare la data de 01.08.2018, Romania neratificand inca acest protocol — a
se vedea https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/
signatures?p_auth=pxSilL2u [ultima accesare la 04.11.2018].

121 Pana in prezent doar trei cauze interstatale au fost analizate pe fond de catre Curte:
Irlanda c. Marii Britanii (cererea nr. 5310/71), Hotararea din 18.01.1978, Cipru c. Turciei
(cerereanr. 25781/94), Hotérarea din 10.05.2001 si Georgia c. Rusiei (I —cererea nr. 13255/07),
Hotdrarea din 3.07.2014. Pentru mai multe detalii a se vedea https://www.echr.coe.int/
Documents/InterStates_applications_ENG.pdf [ultima accesare la 04.11.2018].

B1 Articolul 33 din Conv.E.D.O. prevede: Orice Inaltd Parte contractantd poate sesiza
Curtea asupra oricdrei pretinse incdlcdri a prevederilor Conventiei si ale Protocoalelor sale
de cdtre o altd Inaltd Parte Contractantd.

¥ Articolul 34 din Conv.E.D.O. prevede: Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice
persoand fizicd, organizatie neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victime
ale unei incdlcdri de cédtre una dintre Inaltele Pérti Contractante a drepturilor recunoscute in
Conventie sau in Protocoalele sale. Inaltd Parte Contractantd se angajeazd sd nu impiedice
prin nicio mdsurd exercitiul eficace al acestui drept.

Bl De exemplu, sunt inadmisibile cererile privind dreptul de a obtine un permis de
conducere sau dreptul de a intra si de a avea resedinta pe teritoriul unui stat contractant
pentru persoanele care nu sunt cetdteni ai statului respectiv.
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Cererea trebuie sd intre in sfera de aplicare a dreptului pe care il invoca reclamantul
(e.g., dreptul la un proces echitabil — garantiile art. 6 din Conv.E.D.O. referitor
la un proces echitabil nu se aplica procedurilor de azil politic).

Competenta materiala necontencioasd permite Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa acorde avize consultative!. in anumite conditii, poate acorda avize
Comitetului de Ministri asupra unor probleme juridice privind interpretarea
Conventiei si a protocoalelor sale.

n plus, ca urmare a intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 16 la Conv.E.D.O.,
de la 1 august 2018, instantele de grad inalt din statele parte la Conventie, care
au ratificat Protocolul, pot solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului opinii
privind probleme de principiu legate de interpretarea si aplicarea drepturilor
prevazute de Conventie si de protocoalele la aceasta.

Din punct de vedere ratione personae, are calitate procesuala actival? orice
persoana fizical® (indiferent daca este cetatean propriu, strain sau apatrid), grup
de persoane fizice persoana juridicd, organizatie nonguvernamentald¥, care
se pretinde victimal a unei incalcari a drepturilor recunoscute de Conventie
sau de protocoalel®. Existd posibilitatea introducerii unor cereri interstatale.

W Conform art. 47 din Conv.E.D.O.: 1. La cererea Comitetului de Ministri, Curtea poate
sd dea avize consultative asupra problemelor juridice privind interpretarea Conventiei si
a Protocoalelor sale. 2. Aceste avize nu se pot referi la probleme privind continutul sau
intinderea drepturilor si a libertdtilor definite in titlul | al Conventiei si in Protocoalele
sale, nici asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul de Ministri ar putea sd ia
cunostintd ca urmare a introducerii unui recurs prevdzut in Conventie. 3. Decizia Comitetului
de Ministri de a cere un aviz Curtii este luatd prin votul majoritatii reprezentantilor cu drept
de a participa la lucrdrile Comitetului de Ministri.

27 cadrul procedurilor interstatale, doar statele au calitate procesuald activa sau pasiva.

Bl'Inclusiv persoane fard capacitate juridica (minorii, incapabilii si detinutii).

M Includem in aceastd categorie asociatiile, fundatiile, sindicatele, partidele politice,
precum si societatile comerciale. Autoritatile publice nu pot sesiza, insa C.E.D.O., dar
consideram ca o persoana juridica de drept public care nu exercita prerogative de putere
publica, fiind autonoma de stat, ar putea sesiza Curtea [a se vedea hotararea din 30.03.2004
din cauza Radio France s.a. c. Frantei (cererea nr. 53984/00), in care Curtea a inclus societatea
nationala de radiodifuziune in categoria organizatiilor nonguvernamentale cu drept de
sesizare a C.E.D.O., deoarece era sub controlul unui organism de stat autonom, iar prin
lege se garanta independenta editoriala si autonomia institutionala].

Bl Este interesantd cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu
¢. Romdniei (cererea nr. 47848/08), Hotararea din 17.07.2014, in care Curtea a admis cererea
unei organizatii nonguvernamentale care a actionat in numele unei persoane fizice (o persoana
decedata in cursul internarii intr-un spital psihiatric, care nu avea reprezentant legal).

© Tntotdeauna paratul va fi un stat parte la Conv.E.D.O.
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Calitatea de victima este foarte importanta (art. 34 din Conv.E.D.O.). Pentru
a invoca o incalcare a Conventiei, reclamantul trebuie sa fie victima acelei
incalcari. Poate fi victima directd, indirecta sau potentiala.

Victima directd™ trebuie sa aiba un interes de a sesiza Curtea, s fi suferit
o atingere efectiva si concreta a drepturilor sale protejate de Conventie.

Poate fi victimad indirectd'? orice persoana care poate dovedi cd ar putea fi
indirect afectata de incdlcarea unui drept al altei persoane (e.g., sotii, parintii,
alte rude apropiate ale victimei directe). Tn cazul decesului victimei directe,
in cursul procedurii din cadrul C.E.D.O., mostenitorul ori o ruda apropiata a
acestuia poate continua procedura cu conditia de a arata ca are un interes
suficient Tn acest sens.

Victima potentiald® sau eventuald este acea persoana care nu se poate
plange de o atingere directd a unui drept, dar pentru care ar putea sa intervina
in orice moment incélcarea®.

Calitate procesuala pasiva are statul (eventual statele) impotriva caruia
este Indreptata plangerea.

Astfel, o cerere poate fi declarata inadmisibila in privinta statului parat
implicat daca aceasta este indreptata impotriva unei persoane particulare,
a unui stat care nu a ratificat Conventia sau un protocol la Conventie sau a
unei organizatii internationale (e.g., institutiile Uniunii Europene care nu au
aderat la Conventie). Dac3, insa, plangerea este indreptata impotriva statelor
membre ale Uniunii Europene, in privinta modului in care acestea aplica legislatia
unionala, aceasta ar putea fi declarata admisibila.

' De exemplu, o persoand care a fost supusa, in timpul detentiei, relelor tratamente
pe care instantele nationale nu le-a condamnat sau pentru care reclamantul nu a primit o
despagubire satisfacatoare in cadrul procedurilor interne.

2 De exemplu, victima directd a decedat inainte de a introduce o cerere la C.E.D.O.,
iar ruda cea mai apropiata a victimei are un interes legitim de a se plange de decesul rudei
sale. Atentie, insa, daca plangerea introdusa nu are legatura directa cu decesul, calitatea
de victima indirecta poate fi refuzata.

Bl De exemplu, un cetdtean strain a cdrui expulzare a fost hotarata, dar inca nu a fost
pusa in aplicare, iar punerea eiin aplicare ar expune strainul respectiv riscului de a fi supus
torturii in tara de destinatie.

I A se vedea C. BIRSAN, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 179; a se vedea cauza Tdnase c. Republicii Moldova (cererea nr. 7/08),
hotdrarea din 27.04.2010, para. 108-110, in care se conditiona confirmarea calitdtii de
parlamentar de inceperea formalitatilor de renuntare la dubla cetatenie.
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Din punct de vedere ratione temporis, actele sau faptele pretinse trebuie sa
fi avut loc dupa data intrarii Tn vigoare a Conventiei in statul parat in cauza. Cu
toate acestea, o cerere poate fi declarata admisibila daca se refera la o situatie
continua care a inceput inaintea ratificarii si s-a prelungit dupa aceasta datal!,

Din punct de vedere ratione loci, pretinsa incalcare a Conventiei trebuie sa fi
avut locin jurisdictia teritoriala a statului parat in cauza (principiul teritorialitatii)
sau pe teritoriul controlat in mod efectiv de acest stat!?.

Exista exceptii in jurisprudenta C.E.D.O. din care reiese ca un stat ar raspunde
sin cazul ocupatiei sau actiunilor militare cand s-ar putea dovedi exercitarea
unui control asupra unui teritoriu strdin®® — un stat nu ar avea dreptul s3 incalce
drepturile prevazute de Conventie pe teritoriul altui stat®. O alt3 situatie
interesanta a fost aceea Tn care migranti salvati din marea libera si aflati pe o
nava al carui stat de pavilion era statul parat, au fost considerati ca aflandu-se
sub jurisdictia statului parat®.

n activitatea sa, judecatorii sunt ajutati de Gref4®!.

1 De exemplu, Curtea s-a declarat competenta privind disparitiile care au avut loc cu
aproximativ treisprezece ani inainte de recunoasterea de catre statul parat a dreptului de
recurs individual. Tntr-adevar, disparitia nu este un act sau eveniment , instantaneu”. Astfel,
obligatia procedurala de a ancheta subzistd ih mod potential atata timp cat soarta persoanei
disparute nu a fost clarificata, chiar daca decesul acesteia poate fi prezumat.

121 De exemplu, un stat este raspunzétor de actiunile reprezentantilor sai diplomatici
si consulari n strainatate, in cadrul misiunilor diplomatice, atunci cand acestia isi exercita
autoritatea si controlul asupra unei persoane in afara teritoriului acestui stat.

BI'A se vedea C.E.D.O., cauzele Cipru c. Turciei (cererea nr. 25781/94), Hotararea din
10.05.2001, §77, Al-Skeini si altii c. Regatul Unit (cererea nr. 55721/07) si Hotdrarea din
07.07.2011.

“ A se vedea C.E.D.O., cauza Issa si altii c. Turciei (cererea nr. 31821/96), Hotdrarea
din 16.11.2004, § 71.

I A se vedea C.E.D.O., cauza Hirsi Jamaa si altii c. Italiei (cererea nr. 27765/09), Hotararea
din 23.02.2012 (rectificata la 16.11.2016).

6] Grefa este alctuits din avocati, personal administrativ si tehnic, traducétori. in prezent,
in cadrul Grefei lucreaza aproximativ 640 de oameni. Conform art. 24 din Conv.E.D.O., Grefa
si raportorii: 1. Curtea dispune de o grefd ale cdrei sarcini si organizare sunt stabilite prin
regulamentul Curtii. 2. Atunci cdnd se pronuntd in complet de judecdtor unic, Curtea este
asistatd de raportori care isi exercitd functiile sub autoritatea Presedintelui Curtii. Raportorii
fac parte din grefa Curtii.

Pentru mai multe detalii despre Grefa Curtii, a se vedea https://www.echr.coe.int/
Documents/Registry_ENG.pdf.
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Sectiunea a 3-a. Formatiuni de lucru

Curtea este impartita n cinci sectii, iar pentru examinarea cauzelor, conform
art. 26 din Conv.E.D.O., Curtea judeca in urmatoarele formatiuni (complete)
de lucru:

1. Judecator unic¥: poate declara o cerere inadmisibild sau sa o radieze de pe
rol atunci cand o asemenea decizie poate fi luata fara un examen complementar;
n caz contrar, o va transmite unui comitet sau unei camere pentru examinarea
complementara;

2. Comitete din 3 judecatori'?: pe langa atributiile judecatorului unic (de a
declara inadmisibilitatea si de a radia de pe rol), ele pot declara admisibilitatea
unei cereri individuale si o vor putea solutiona pe fond atunci cand pentru
problema respectiva jurisprudenta C.E.D.O. este constanta; este necesara
unanimitatea judecatorilor;

3. Camerele din 7 judecitori®® (inclusiv presedintele sectiei si judecatorul
national): se pronunta concomitent atat asupra inadmisibilitatii cererii, cat si
asupra fondului ei;

W Conform art. 27 din Conv.E.D.O.: 1. Judecdtorul unic poate declara inadmisibild sau
poate radia de pe rol o cerere introdusd in virtutea articolului 34, atunci cand o astfel de
decizie poate fi adoptatd fdrd o examinare complementard. 2. Decizia este definitivd. 3. Dacd
Jjudecdtorul unic nu declard inadmisibild sau nu radiazd de pe rol o cerere, acesta o transmite
unui Comitet sau unei Camere pentru o examinare suplimentard.

2l Conform art. 28 din Conv.E.D.O.: 1. Un Comitet sesizat cu o cerere individuald
introdusd in virtutea articolului 34 poate, prin vot unanim, a. sd o declare inadmisibild
sau sd o radieze de pe rol, atunci cdnd o astfel de decizie poate fi luatd fdrd o examinare
complementard; b. sd o declare admisibild si sd adopte simultan o hotdrdre asupra fondului
cauzei, atunci cdnd problema interpretdrii si aplicdrii Conventiei si a Protocoalelor sale in
cauza respectivd se inscrie intr-o jurisprudentd bine definitd a Curtii. 2. Deciziile si hotdrdrile
Curtii prevézute in paragraful 1 sunt definitive. 3. Dacd judecdtorul ales in numele uneiinalte
Pdrti Contractante, parte in litigiu, nu este membru al Comitetului, el poate fi solicitat de
cdtre Comitet, in orice stadiu al procedurii, sd participe in locul unui membru, avéandu-se in
vedere toti factorii pertinenti, inclusiv dacd Inalta Parte Contractantd a contestat aplicarea
dispozitiilor paragrafului 1 b.

Bl Conform art. 29 din Conv.E.D.O.: 1. Dacd nicio decizie nu a fost luatd in virtutea
articolelor 27 si 28 si nicio hotdrdre nu a fost pronuntatd in virtutea articolului 28, o Camerd
se poate pronunta asupra admisibilitdtii si a fondului cererilor individuale introduse in
virtutea articolului 34. 2. O Camerd se pronuntd asupra admisibilitdtii si fondului cererilor
interstatale introduse in virtutea articolului 33. In afara unei decizii contrare a Curtii in cazuri
exceptionale, decizia asupra admisibilitdtii este luatd in mod separat.
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4. Marea Camera™ din 17 judecatori si 3 supleanti: presedintele Curtii;
vicepresedintele Curtii, presedintii sectiilor, judecatorul national si alti judecatori
desemnati conform Regulamentului Curtii; admisibilitatea cererii de retrimitere
a unei cauze n fata Marii Camere este analizata de un colegiu de 5 judecatori;
sunt incompatibili judecatorii care au facut parte din Camera care a pronuntat
hotararea atacata cu o cerere de retrimitere in fata Marii Camere (exceptie
facand presedintele Camerei si judecatorul national).

n plus, fiecare stat parte transmite o listd cu 3-5 judecatori ad-hoc care
indeplinesc conditiile prevazute de Conventie si de Regulamentul Curtii pentru
ca, in cazul in care judecatorul national al statelor parti interesate nu ar putea
sa isi exercite functia sau s-ar abtine?, atunci presedintele Curtii sd aleaga un
astfel de judecator ad-hoc care sa participe la examinarea cauzei.

Sectiunea a 4-a. Conditii de admisibilitate
a cererii individuale

Articolul 35 din Conv.E.D.O. reglementeaza conditiile de admisibilitate pe
care trebuie sa le indeplineasca o cerere individual3®.

Articolul 35 parag. 1 din Conv.E.D.O. mentioneaza doua conditii: epuizarea
cailor de recurs interne si sesizarea C.E.D.O. in termen de 6 luni de la data
pronuntarii/comunicarii deciziei interne definitive.

Prima conditie, epuizarea cdilor de recurs interne confirma caracterul
subsidiar al C.E.D.O. in raport de sistemele juridice ale statelor contractante,

W Conform art. 30 din Conv.E.D.O.: in cazul in care cererea prezentatd unei Camere
ridicd o problemd gravd privind interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, sau dacd
solutionarea unei cauze poate conduce la o contradictie cu o hotdrdre pronuntatd anterior
de Curte, Camera poate, atdt timp cdt nu a pronuntat hotdrdrea sa, sd se desesizeze in
favoarea Marii Camere, in afara cazului in care una dintre pdrti se opune la aceasta.

I A se vedea art. 28 alin. (2) din Regulamentul Curtii, disponibil online la https://www.
echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf [ultima accesare la 04.11.2018]; de exemplu,
are un interes personal in cauza (relatie de rudenie, altd legatura de naturd personala
sau profesionald cu una dintre parti), a intervenit anterior in acea cauza ca agent, avocat,
consilier al unei parti, a exprimat in mod public anumite opinii care i-ar pune la indoiala
impartialitatea.

Bl Conditiile de admisibilitate pentru cererile interstatale sunt epuizarea cailor de recurs
interne (nu trebuie indeplinita atunci cand se contesta existenta unei legislatii a statului
parat, contrare Conventiei sau atunci cand se invoca existenta unei practici administrative in
cazul torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) si introducerea cererii in termen
de 6 luni (nu se aplicd daca sunt invocate incalcdri cu caracter continuu).
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acordandu-se posibilitatea statelor de a remedia diferendele in ordinea juridica
interna). Trebuie ca reclamantul sa respecte normele si procedurile aplicabile
in legislatia internd, iar daca instantele nationale nu au putut examina cauza
dumneavoastra pe motiv ca nu au fost sesizate in termenele stabilite de legislatia
nationald, cererea facuta in fata C.E.D.O. poate fi declaratd inadmisibila.

Sarcina probei revine reclamantului prin cererea adresata C.E.D.O., Guvernul
putand invoca exceptia neepuizarii cdilor de recurs intern.

Conditia nu se aplica decat pentru recursurile accesibile, adecvate si efectivel™,
care nu sunt iluzorii?; prin urmarea caii respective de recurs, reclamantul trebuie
sa aiba asigurata repararea pretentiilor sale si sanse rezonabile de succes.

Anul 2017 a reprezentat un an in care importanta acestei conditii de admi-
sibilitate a fost subliniata n cauzele impotriva Turciei, ca urmare a masurilor
subsecvente tentativei de lovitura impuse Tn special jurnalistilor si judecatorilor.
Astfel, aproximativ 27.000 de cereri care au fost introduse in fata Curtii au fost
considerate inadmisibile pentru ca nu au fost epuizate caile de recurs interne®.,

Adoua conditie, sesizarea C.E.D.O. in termen de 6 luni®* de la data pronuntérii/
comunicarii deciziei interne definitive (caile extraordinare de atac nu pot fi luate
n calcul decat daca nu existau cai de recurs ordinar). Acesta este un termen
de decddere, care nu poate fi suspendat sau intrerupt. De reguld, termenul
incepe sa curga de la data la care reclamantul sau reprezentantul sau a luat la
cunostinta efectiv de decizia interna definitiva prin care au fost epuizate cdile
de recurs interne (data comunicarii copiei deciziei, data redactarii acesteia).

Astfel cum se subliniaza in doctrina si in jurisprudenta Curtii, calculul
termenului se face din ziua urmatoare pronuntarii/comunicarii hotararii, tinand
cont de data expedierii cererii catre C.E.D.O., prin observarea stampilei postei
de expedierel®, si nu de data redactarii sau primirii cererii.

in caz de violare continua a dispozitiilor Conventiei, termenul incepe s curgi
de la data incetdrii violarii®. Tn cazul contestarii nerespectrii unei hotarari

[ Caracterul efectiv al unei cdi de recurs intern este afectat, de exemplu, de jurisprudenta
neunitara a unei instante superioare.

121 Guvernul trebuie s ofere exemple de jurisprudenta interna relevantd pentru a
demonstra efectivitatea unei cdi de atac nefolosite de reclamant.

Bl A se vedea, in acest sens, Raportul Curtii pentru anul 2017, p. 8, disponibil la https://
www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2017_ENG.pdf [ultima accesare la 04.11.2018].

I Atentie cd prin Protocolul aditional nr. 15 s-a redus termenul de introducere de la 6
luni la 4 luni, Tnsa acest protocol nu a intrat inca in vigoare.

BI'A se vedea C.E.D.O., cauza Kipritci c. Turciei (cererea nr. 14294/04), Hotararea din
3.06.2008, §18 (rectficata la data de 05.02.2009).

6 A se vedea C.E.D.O., cauza Ulke c. Turciei (cererea nr. 39437/98), decizia din 01.06.2004.



