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§10. Poate fi definita inteligenta artificiala?

Cea mai reusita ,definitie” (care nu este in realitate definitie) ne pare aceea
a Alexandrei Bensamoun conform cdreia, ,a defini inteligenta artificiald, Tn-
seamnd sa accepti ca nu o poti defini in mod corect”*?], dar parerea c3 aceas-
ta nu va putea fi definita satisfacator nici n viitor este aproape generala.

Este greu de definit inteligenta artificiala intr-o maniera satisfacatoare
pentru toata lumea si pentru toate domeniile stiintei. Si aceasta, pentru ca
inteligenta artificiala este analizata uneori ca disciplina, alteori ca tehnologie,
alteori ca sistem(e) informatic(e) complex(e) si alteori singura, ca program pen-
tru calculator (desi in acest fel nu este functionald). Inteligenta artificiala apare,
asadar, ca o notiune vaga, insuficient de clar conturata, la care se adauga fap-
tul ca aceasta, cunoscand in ultimele decenii (trei-patru) un ritm accelerat de
dezvoltare, este evolutiva. in plus, aplicatiile inteligentei artificiale fiind extrem
de vaste si cuprinzand toate domeniile vietii, este posibil ca definitia data
intr-un domeniu, sa fie neconforma cu nevoile reale ale altui domeniu. Acesta
este, credem, motivul pentru care cele mai multe definitii pe care noi le-am
identificat spun mai degraba ce face inteligenta artificiala, decat ce este inte-
ligenta artificiala sau spun ce trebuie sa stie/facd omul pentru a dota o masina
cu o inteligenta capabila sa se dezvolte si sa actioneze autonom, asemeni omu-
lui si sa execute sarcini care, in mod obisnuit, sunt executate de om.

Grupul de experti la nivel Tnalt privind inteligenta artificiala, in Raportul sau
din 8 aprilie 2019, a retinut ca ,inteligenta artificiala se refera la sistemele care
prezinta un comportament inteligent prin analiza mediului lor si intreprinderea
de actiuni — cu un anumit grad de autonomie — pentru atingerea unor obiective
specifice. Sistemele bazate pe inteligenta artificiala pot fi pur bazate pe pro-
grame pentru calculatoare, actionand in lumea virtuald (de exemplu, asistenta
vocala, analiza de imagini, motoare de cautare, sistemele de recunoastere a
vorbirii si a fetei) sau incorporate in dispozitive hardware (roboti avansati,
masini autonome, drone sau aplicatii de Internet)!*?4,

Comisia Europeana Tn propunerea de Regulament privind inteligenta artifi-
ciala din 21 aprilie 2021 a adoptat insa o alta definitie. Astfel, conform Comisiei
(art. 13 din propunere) sistem de inteligenta artificiala (sistem IA) Tnhseamna
»un software care este dezvoltat prin una sau mai multe dintre tehnicile si

11231 A, Bensamoun, Droit de l'intelligence artificielle, lucrare a 19 autori realizatd sub coor-
donarea profesorilor Alexandra Bensamoun, Gregoire Loiseau, capitolul 9, LGDJ, Paris, p. 236.

[124] The European Commission's, ,High-level expert group on artificial intelligence. a
definition of ai: main capabilities and scientific disciplines. Definition developed for the purpose
of the deliverables of the High-Level Expert Group on Al”, 18 decembrie 2018, pe https://
ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf. Gru
pul a fost constituit dintr-un numar de 52 de experti.
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abordarile enumerate Tn anexal si care, pentru un anumit set de obiective
definite de om, poate genera rezultate precum continuturi, previziuni, reco-
mandari sau decizii care influenteazd mediile cu care interactioneaza”!*?*!. Con-
form Anexei |, tehnicile si abordarile vizate sunt, in esenta: de fnvatare auto-
mata, inclusiv Tnvatarea profunda, logica si cunoastere, sisteme de rationa-
ment si de expertiza si statistice, metode de cautare si de optimizare.

Motivele pentru care Comisia, in propunerea sa de Regulament, nu si-a
insusit definitia Grupului de experti tin, credem noi, de viziunea de ansamblu a
Comisiei care considerd ca nu existad (inca) inteligenta artificiala generala (cea
care are capacitatea de a analiza mediul si de a actiona autonom) si de faptul
ca redefinirea ei de o manierad simplificatd s-a impus ca urmare a solicitarii
»partilor interesate” care au fost facute in cele 1.215 contributii primite dupa
consultarea publica demarata si desfasurata in perioada 19 februarie — 14 iunie
2020. Comisia, prin propunerea sa, manifesta Tn mod special preocuparea fata
de riscurile utilizarii inteligentei artificiale, propunand interzicerea unor practici
,daunatoare” bazate pe inteligenta artificiala (manipularea utilizatorului, exploa-
tarea grupurilor vulnerabile, testarea de catre guverne a gradului de Tncredere al
persoanelor fizice, unele sisteme de biometrie).

Inteligenta artificiala, astfel cum este definita prin propunerea de Regu-
lament a Comisiei, nu credem ca ar putea fi si creatoare, in sensul dreptului de
autor, iar daca definitia va fi adoptata Tn aceasta forma, inteligenta artificiala
ramane, credem, la statutul de program pentru calculator. Or viata demons-
treaza ca inteligenta artificiald, intr-un sistem fizic adecvat (calculator, robot,
altd masinad) creeaza.

Definitia adoptata de participantii la Scoala de vara de la Dartmouth din
anul 1956 merita a fi amintitd si ea intadi de toate (dar nu doar pentru aceasta)
pentru ca apartine celor care au creat denumirea de ,inteligenta artificiala”.
Conform acestora, inteligenta artificiald este ,stiinta de a face masini sa faca
ceea ce ar face omul cu o0 anumita inteligenta”*%%! ori ,,constructia de programe
de calculator care se angajeaza in sarcini care, pentru moment sunt indeplinite
mai satisfacator de catre fiinte umane, deoarece necesita procese mentale la
nivel Tnalt cum ar fi invatarea perceptiva, organizarea memoriei si a rationa-
mentului critic”. Si constatdam ca ambele definitii pun accent pe abilitatea omu-
lui de a face masina inteligenta, iar nu pe inteligenta artificiala a masinii Tnsesi.

Nouad ne pare a avea un grad mai mare de generalitate si, in consecinta, mai
acceptabila, definitia data inteligentei artificiale in Enciclopedia britanica, o de-
finitie care este reprodusa 1n cartile de specialitate, fie ca sunt de popularizare

[125] Regulament de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald (Legea
privind inteligenta artificiald) si de modificare a anumitor acte legislative ale Uniunii.

11261 Apud N. Enser, Conscience de la création et droit d’auteur, LexisNexis, 2022, p. 242. Lu-
crarea este o tezd de doctorat (premiatd), coordonatoare fiind doamna Alexandra Bensamoun.
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stiintifica, fie ca sunt lucrari in domeniul dreptului. Conform acesteia, ,inteli-
genta artificiald este capacitatea unui calculator sau a unui robot controlat de
calculator, de a indeplini sarcini care sunt asociate fiintelor inteligente”*?”),
adicé fiintelor care se pot adapta la circumstante in schimbare”. in alte cuvinte,
inteligenta artificiald este ,abilitatea masinii de a indeplini sarcini despre care
se crede c3 necesitd inteligentd umang” 128,

Interesanta ne pare si definitia datd de Samir Merabet inteligentei artifi-
ciale, vazuta ca un ,sistem informatic capabil sa efectueze o alegere autonoma,
distinctd de cea a persoanei care |-a conceput sau care il utilizeazd”?°. O
definitie care pune accent pe capacitatea sistemului (a inteligentei artificiale)
de a actiona autonom si diferit fata de modul in care ar fi actionat creatorul
sau utilizatorul, ceea ce implica si capacitatea de a crea.

Credem ca de o maniera simpla si acoperitoare se poate spune ca inteligen-
ta artificiald este abilitatea masinii de a face, autonom, lucruri pe care le face
omul inteligent. Pentru a fi calificata ca ,inteligenta artificiala” este necesar sa
existe un sistem complex conferindu-i capacitatea de a actiona efectiv, de a fi
autonom, respectiv de a actiona fara a avea in spate creatorul sau utilizatorul.

Dar este cu adevarat inteligenta o masina care poate face aceste lucruri? A
admite, la acest moment, ca exista cu adevarat o inteligenta artificiala, adica o
masina capabild sa invete si sa execute autonom sarcini specifice omului, este
prea devreme, afara de cazul in care viziunea asupra a ceea ce este inteligenta
in sine si a diferentei dintre inteligenta umana si cea artificiala se va schimba
fundamental. Sunt multi (nu si majoritari) cei care cred ca aceasta exista deja si
exista deja o mana (micd?) de oameni care castiga sume uriase pe seama a
ceea ce numim ,inteligenta artificiala”.

Inteligenta artificiala poate face multe. Si daca nu poate (si nu va) depasi
inteligenta omului, aceasta lipsad este (va fi) suplinitad de viteza cu care poate
actiona si rezolva sarcinile, depasind net omul la acest capitol.

Va fi insa aceasta inteligenta artificiala apta vreodata sa creeze la fel ca
omul? Sa creeze nu imitand omul in ceea ce acesta a facut deja, pentru ca
aceasta ar insemna doar reproducere mecanica a operei altuia, ci sa creeze
singura (autonom), din vointa si constiinta proprie, ex nihilo, sa faca alegeri?

§11. Creatiile intelectuale si creatorul fiinta umana

Creatie, inteligentd, intelect, alegere, constiinta si cunostinte bogate, inten-
tie, combinatii care au sens sunt cuvintele definitorii ale autorului creatorul

11271 M. Stanila, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald. Amintiri
despre viitor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 35.

[128] Enciclopedia Universald Britanicd, Ed. Litera, vol. 8, f. 102.

11291 5, Merabet, Vers un droit de I'intelligence artificielle, Dalloz, Paris, 2020, p. 60.
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fiinta umana. Dar procesul psihologic care sta la baza creativitatii umane este
greu de identificat. Si este greu de mecanizat.

n dreptul comun al bunurilor nu intereseaza cine a realizat obiectul asupra
caruia exista si se exercita dreptul, dar in cazul bunurilor intelectuale (operele
protejate prin drept de autor), acest lucru este important, pentru ca dreptul de
autor se naste din faptul credrii operei (sub conditia ca aceasta sa fie originala)
si pe seama unicului si adevaratului creator, succesorii acestuia nedobandind
calitatea de autor si neavand ei insisi drepturi morale, atunci cand le exercita
(pe cele permise de lege) ei actiondnd ca mandatari (legali) ai autorului. Pentru
a fi protejata, opera trebuie sa fie rezultatul unui proces creativ propriu, per-
sonal, in care munca fizica depusa este relevanta doar pentru ca aceasta da
forma exterioara operei.

Creator si titular al drepturilor recunoscute asupra operelor create poate fi
numai cel care a creat opera, cel care a actionat si a creat constient, deliberat
avand capacitatea de a face alegeri. Calitatea de creator = autor presupune
vointa de a crea, de aceea pentru a fi susceptibile de protectie juridica operele
trebuie s& fie ,rezultatul unui demers constient si planificat pus in practicd”*3%,
a unui act de vointa intentional, comis cu scopul de a crea ceva nou si/sau
original, ceva ce nu a existat anterior, acest demers fiind factor comun pentru
orice act creator. A crea ceva ce nu a existat ihainte este un act propriu omului
si desi nici natura nu-i lipsita de creatori, este greu de spus ca alte fiinte decat
oamenii ,creeazad” intelectual.

Hazardul fsi are rolul lui in procesul creativ, dar in lipsa mintii omului care sa
transforme intamplarea in creatie intelectuald, rezultatul nu poate fi protejat
prin drept de autor. O piatra pe care a slefuit-o natura, un trunchi de copac ori
o radacina care au capatat forme inedite, pot fi materie prima pentru opere,
dar in lipsa interventiei omului, acesta nu va putea revendica pentru sine un
drept de autor pentru ceea ce Intdmplarea i-a scos in cale. Hazardul nu este o
frana Tn calea creatiei, insa este necesar ca omul sa identifice ceea ce a creat,
pentru ca apoi sa se poatd revendica proprietatea bunului sguf*3!,

n cazul creatiilor asistate de masin3, este greu de spus, oricat de mare ar fi
nivelul contributiei asistentului, cd masina actioneaza autonom, de aceea
credem ca titular de drepturi nu poate fi altul decat omul care cere masinii ce
sa faca, desi nu ii poate spune si cum sa faca. Productiile audio-video chiar
realizate Tn intregime astfel nu sunt atribuite, pana la aceasta data, masinii, ci
omului din spatele ei.

[130] M. Buydens, op. cit., 2012, p. 206. Doamna Buydens sustine insa (pp. 211-212) ca ,sansa
sau necesitatea nu sunt niciodata creative”. Or cel putin in cazul inventiilor, necesitatea este
aceea care genereaza cercetarea si rezolvarea problemei.

[1311 N, Binctin, op. cit., p. 18.
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Capacitatea omului de a crea nu poate fi pusa in discutie. Dar auctorialita-
tea creatorului om a trecut in istoria sa prin momente asemanatoare celor pe
care le traieste inteligenta artificiala acum, argumentele Tmpotrivirii la recu-
noasterea omului ca fiind creator fiind asemanatoare celor care azi se opun la
recunoasterea calculatorului ca autor/creator.

Precum se stie, Biserica crestind (dar nu este doar cazul ei®3?) a fost mai
mult de un mileniu in existenta sa, ostild ideii de om = creator, asumarea unei
astfel de calitati fiind consideratd erezie pentru cd ea contrazice ideea de
Dumnezeu Atotcreator si nu sunt putini cei care au fost arsi de vii in focul car-
tilor lor sau care au avut ocazia (norocul) de a asista (doar) la arderea lucrarilor
lor. Un teolog important (prin lucrdrile sale) al Bisericii Crestine, Richard de
Saint Victor!!®! spunea ca sarcina autorului nu era aceea de a crea, ci doar
aceea de a transmite ceea ce au avut altii de spus Tnaintea lui. El isi cerea scuze
atunci cand emitea opinii personale, considerand necuviincioasa o astfel de
abordare, pentru ca ,nu este obiceiul nostru de a indrazni sa tragem ceva din
propria noastra judecata sau sa facem declaratii ca si cum am fi un auctor, in
special despre subiecte importante si foarte profunde”!*3*. Cum bine se stie,
ostilitatea Bisericii fata de creatori s-a stins in cele din urma3, iar azi nu se poate
contesta rolul istoric al Bisericii Crestine in afirmarea stiintei si a creativitatii,
Biserica Tnsasi avand creatori faimosi nu doar in domeniul operelor teologice.

Cuvantul ,,creatie” nu era folosit de greci, acestia utilizand cu un inteles ase-
manator cuvantul ,téchné” (texvn) care inseamna abilitate, iscusinta, price-
pere, stiinta ori tehnica de a construi, de a face unelte, arme, de a prelucra
lemnul, bronzul, marmura si aurul. Cuvantul are, precum se vede, acelasi inte-
les azi, iar din combinarea acestuia cu un alt cuvant bine cunoscut in stiint3,
cuvantul ,logos”, a rezultat un alt termen larg folosit, inclusiv Tn conexiune cu
inteligenta artificiala: ,,tehnologia”.

n limba latina exista cuvantul ,creatio”, desemnand: nasterea, procrearea,
autorul, intemeietorul sau creatorul, sensuri care s-au pastrat si azi. in dreptul
proprietatii intelectuale, creatia presupune activitate inteligentd, activitate
spirituala si dintre toate aptitudinile omului cea mai specific umana este inte-
ligenta (care are ca termeni sinonimi pe aceia de destept, ager, patrunzator),
aceasta calitate fiind, de altfel si cea mai importanta, pentru ca ea transforma
omul biologic Tn Homo Sapiens. Inteligenta, care difera de la un om la altul, nu
este ceva material. Este un concept abstract si greu de definit, iar Tn practica se

1132] Bibliocidul are o lunga istorie, egiptenii si chinezii avand o trista prioritate in arderea
cartilor.

[133] Richard de Saint Victor (1110-1173), teolog de origine scotiana sau irlandeza, autor a 33
de lucrdri in domenii diverse (teologie, art3, filozofie, istorie). A fost in ultimii 10 ani ai vietii sale
staret al manastirii Saint Victor din Paris.

11341 Apud M. Buydens, op. cit., p. 93.
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analizeaza doar comportamentele, manifestarile si diferentele individuale, nu
inteligenta Tnsasi.

Omul inteligent nu este Th mod obligatoriu, intelectual si creator, notiunile,
in pofida legaturii stranse dintre ele, nefiind identice, mai ales in plan psiho-
logic. Este Tnsa adevarat ca in limbajul comun, dar si in limbajul juridic, cele
doua notiuni (inteligenta si intelectul) sunt considerate similare dovada stand
faptul ca ele sunt definite asemanator si prin utilizarea acelorasi termeni sau a
unor termeni apropiati: inteligent = inzestrat cu inteligenta, destept, ager, pa-
trunzator; inteligenta = capacitatea de a intelege usor si corect, de a sesiza
esentialul, de a rezolva probleme noi pe baza experientei dobandite, destepta-
ciune; intelect = capacitate de a gandi si de a cunoaste, de a avea o activitate
rationald, de a opera cu notiuni, ratiune, minte, intelectual = care se refera la
activitatea mintii, dar si persoana care are o pregatire temeinica si lucreaza in
domeniul artei, al stiintei, al tehnicii.

Spre deosebire de inteligentd, o stare cu care omul se naste sau nu (studii
ale cercetatorilor americani au demonstrat ca 98% dintre copii se nasc genii,
dar c3 la maturitate doar 2% dintre acestia isi pastreazd genialitateal*®)), inte-
lectul este inteligenta pusa in actiune, este creativitatea insasi, este puterea de
a crea si de a inova. Aceasta inseamna ca inteligenta este statica, Tn timp ce
intelectul este o stare dinamica, este manifestarea puterii creatoare, este un
potential observabil si dezvoltabil.

Viata demonstreaza ca nu toti oamenii inteligenti sunt si creativi (Einstein
este un bun exemplu: autor de teorii si demonstratii geniale, a realizat inventii
fard valoare) si ca inteligenta extrema nu este Tnsotita obligatoriu de creati-
vitate extrema, dar un anume nivel de inteligenta este necesar pentru o creati-
vitate superioara.

Intelect inseamna capacitatea de a gandi, de a observa, de a invata si de a
cunoaste, de a avea o activitate rationald, de a opera cu notiuni abstracte, de a
imagina si de a concepe lucruri noi, de a Tmbraca ideile intr-o forma originalg,
de a identifica si de a da descoperirilor stiintifice utilitate practica. Dar daca toti
oamenii au intelect, au capacitate intelectuald, nu inseamna si ca toti oamenii
desfasoara activitate intelectualad Tn sensul dreptului proprietatii intelectuale.
Pentru a desfasura o astfel de activitate este nevoie de mai mult.

Activitate de creatie intelectuald desfasoara cei obsedati de dorinta de cu-
noastere si de frumos, cautatorii nelinistiti a ceea ce exista deja spre a adauga
ei Tnsisi la ceea ce este, descoperitorii unor legi si fenomene ale naturii necu-
noscute anterior si a caror utilitate le identifica prin creatiile noi si utile, sunt
cei care creeaza original, se reprezinta pe ei Tn opere. Sunt cei care fac lucruri
noi, originale, utile. Actul creatiei este un act de vointa cu scopul de a produce

[135] https://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/nasa-nastem-genii-sistemul-educatie-nebloche.
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ceva original, ceva nou, ceva ce nu a mai existat, prin activitate intelectuala,
omul fiind (singura?!) sursa a bunurilor intelectuale. Dreptul asupra acestor
bunuri se naste Tn urma unui act creator al artistului, al omului de stiinta ori,
dupa caz, al inventatorului.

Dreptul proprietatii intelectuale are in centrul sdau actul creativ, un act
propriu omului dotat cu inteligenta, cunostinte, imaginatie, putere creatoare.
Necesitatea protectiei prin legi speciale a drepturilor creatorilor deriva din
specificul muncii intelectuale si din particularitatile produselor (bunurilor) inte-
lectuale: imateriale sau incorporale sau intangibile (in sens clasic, in realitate
ele fiind perfect perceptibile cu ajutorul sau prin intermediul altor simturi
decat celui tactil si sunt perceptibile chiar si atunci cand nu sunt fixate), infinite
cantitativ si cu o rata de crestere care depaseste posibilitatea de a afla chiar si
numai existenta lor, utilizabile concomitent oriunde in lume si de un numar
infinit de persoane, bunuri al cdror consum este de regula neconcurential (ope-
rele de arta plastica reprezinta o exceptie, dar nu si absolutd, de vreme ce
accesul la acestea este posibil in alte variante decat aceea a detinerii exempla-
rului original) si prin care se aseamana cu utilitatile publice.

§12. Poate fi inteligenta artificiala creatoare in sensul dreptului
de autor?

Cand vorbim de inteligenta artificiald, noi avem in vedere sistemul informa-
tic Tn ansamblu (calculator, retele neurale, algoritmi, robot dotate cu progra-
mele adecvate) care are capacitatea de a executa sarcini pe care in mod obis-
nuit le fac oamenii (inteligenta naturald) si aici incercam sa-i identificam carac-
teristicile spre a sti daca aceasta va concura sau nu cu omul in activitatea de
creatie. Daca va realiza sau nu opere susceptibile de a fi protejate prin drept de
autor.

Daca s-ar reduce la puterea cognitiva, atunci concluzia ar fi categorica: da,
inteligenta artificiald este posibild si exista. Robotul Sophia a dat un raspuns
bun pentru demonstratie: ,,eu sunt un copil, dar sunt deja o enciclopedie”. Dar
inteligenta artificiala nu se reduce la puterea cognitivd. Ea mai inseamna pu-
terea de a se adapta Tnvatand si de a-si modifica procesele de gestiune a infor-
matiilor in scopul ludrii deciziilor. lnseamn& autonomie in actiune, inseamn3
constiinta, inclusiv cu privire la propria existenta, intentionalitate, vointa pro-
prie de a actiona, inseamna puterea de a actiona rational, dar si sentimental.

Inteligenta este un cumul de inteligente, de parti care impreuna dau intre-
gul. Este vorba, intre altele, de inteligenta: lingvistica (adica aptitudinea de a
gandi si vorbi Tn cuvinte), kineticd (aptitudinea de a folosi corpul pentru mis-
care, pentru a realiza activitati fizice, de a transmite mesaje/informatii prin
»limbaj corporal”), logico-matematica (de a gandi analitic, de a calcula, masura,
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rezolva probleme, de analiza a cauzelor si consecintelor unor fenomene), muzi-
calad (de a intelege sunetele, de a aprecia armonia lor), naturalistd (de a inte-
lege lumea inconjuratoare si de a fi sensibil in fata viului), existentiald (de a
analiza si evalua viata, nasterea si moartea, destinul) interpersonala (capacita-
tea de a interactiona cu altii), spatiala (de a avea mental o reprezentare a
lumii) etc.

Atasati ideii de creator = om, adica de persoana dotata cu inteligenta natu-
rald, avand constiintd, vointa, sensibilitate, ratiune si emotii, dar si cu suflare,
ne este inconfortabil sa acceptdm ca poate exista un altfel de creator, ca o
masina ar putea crea constient din proprie vointa si nu doar reproduce, de a
concura sau chiar de a lua locul omului si nu doar de a executa comenzile aces-
tuia. Nu suntem singurii care gandesc astfel, dar viata ne contrazice deja. Si i-a
contrazis si pe autorii unui studiu intocmit in anul 2013 care, fara a exclude
posibilitatea ca masinile sa devina creative, dar retinuti in capacitatea oame-
nilor de a afirma valorile noastre creative (schimbatoare) suficient de clar incat
s3 poatd fi codificate intr-un program pentru calculator, au afirmat cd ,in
absenta unor solutii ingineresti pentru a depasi aceasta problema, pare putin
probabil ca ocupatiile care necesitd un grad ridicat de inteligenta creativa sa fie
automatizate Tn urméatoarele decenii” 3¢,

Testele Turing (testul a fost conceput de Alan Turing in anul 1950 pentru a
face diferenta dintre om si masina, pentru a testa comportamentul inteligent
al masinii si a-l compara cu cel uman), desi a fost trecut de multe calculatoa-
re”], nu i-a convins pe multi c& interlocutorul ar fi un om, si nu un calculator.
Dar in anul 2014, un chatbot!**® numit Eugene Goostman a ,,pacilit” in conver-
satiile sale mai multi oameni reali, iar Tn anul 2018, un telefon dotat cu progra-
mul Duplex Inside Assistant, cunoscut ca Google Duplex, a facut o rezervare la
restaurant si a convins interlocutorul, fiinta umana, ca vorbeste cu un om.

§13. Va fi inteligenta artificiala un creator asemeni omului?

Inteligenta artificiald de nivelul trei, cea generald, puternica se afirma deja,
credem, ca una care creeaza, dar care la acest moment al dezvoltarii ei si al
reglementarii legale nu poate fi titular de drepturi de autor. Se poate spune ca
inteligenta artificiald poate inventa fara a avea calitatea de inventator, de
creator de opere artistice sau stiintifice, fara calitatea de autor, pentru ca pur

[136] Carl Benedikt Frey si Michael Osborne Studiul este disponibil pe https://www.oxford
martin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of Employment.pdf, p. 26.

11371 Tncepand cu programul ELIZA al lui Joseph Weizenbaum, in anul 1966.

[138] Chatbot sau chatterbot, inventat de Michael Mauldin in anul 1994, este o aplicatie
pentru calculator (software) pentru automatizarea conversatiilor cu clientii si interactionarea cu
ei prin intermediul platformelor de mesagerie.
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si simplu legea nu-i recunoaste astfel de calitati. Dar chiar si daca nu se va
schimba nimic in lege in viitorul apropiat cu privire la drepturile inteligentei
artificiale, o schimbare tot trebuie sa se produca in curand, pentru ca inteli-
genta artificiala schimba modul nostru de a crea, relatia dintre autorul persoa-
na fizica si opera sa, trebuie sa modifice conceptia asupra criteriului origina-
litatii (dar si conditiile de noutate si activitate inventiva in domeniul inventiilor)
si dreptul moral al autorului. Inteligenta artificiald a tulburat apele (oricum nu
prea limpezi) dreptului de autor.

13.1. Autorul sau autorii ,,Portretului lui Edmond de Belamy”

n anul 2018 o masind inzestratd cu inteligentd artificiald a realizat, singurs,
in intregime, o opera de arta plastica, ,Portretul lui Edmond de Belamy”.
Opera s-a vandut prima data pentru 10.000 de Euro lui Nicolas Laguero-Lassere
si a doua oara la o licitatie organizata de Christie’s la New York pentru suma de
432.500 de dolari, pretul de pornire fiind de 12.000 de dolari. Programul
pentru calculator a fost realizat de trei francezi (Obvious) si a ,strans” un
numar de 15.000 de tablouri realizate Tn secolele XIV-XX, in ,invatatura” sa,
aceasta fiind o importantd baza de date la dispozitia calculatorului pentru
prelucrare. Cum pictura este inexpresiva, calificarea ei ca opera de arta plastica
este contestata, ca si aceea de artist a masinii. Computerul ,ar trebui sa repro-
duca constiinta umana inainte de a putea reproduce ceea ce oamenii numesc
artd (...) arta este un fel prin care constiinta se exprima pe sine (...)”. Oamenii
au apreciat Tnsa tabloul de vreme ce s-a platit un pret atat de mare pentru el,
iar valoarea artistica nu este relevanta in dreptul de autor, care protejeaza in
egala masurd operele independent de valoarea lor si chiar neterminate. lar
primul cumparator al tabloului a spus ca uimitor este faptul ca cei trei nu stiau
nimic despre art3 si ca acestia sunt nebuni, dar genialil*®?,

Se pun, desigur, mai multe intrebari: cine este autorul, daca opera este
originala si protejabila, cine este titularul drepturilor, daca aceasta opera gene-
reaza drept de suita si lista poate continua.

Autorii programului Hugo Caselles (informatician), Gauthier Vernier si Pierre
Fautrel (cu experienta Tn afaceri) sunt ei Tnsisi confuzi. Si aceasta pentru ca, pe
de o parte, sustin ca ,suntem artisti cu un alt tip de pensula. Pensula noastra
este un algoritm dezvoltat pe un computer”, iar pe de alta parte ca , portretul
nu este rezultatul mintii umane. Formula algebrica plasata in locul semnaturii
in partea de jos a lucrarii marcheaza o premiera in domeniu”.

n plus, potrivit legii franceze a dreptului de autor (art. L113-1, in legea ro-
mana a dreptului de autor, textul corespunzator fiind in art. 4), autor se pre-

[139] https://www-reuters-com.translate.goog/article/us-france-art-artificial-intelligence-idUS
KCN1M1222? x_tr_sl=en&_x_tr_tl=ro&_x_tr_hl=ro&_x_tr_pto=sc.
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zuma a fi persoana sub numele careia opera a fost adusa la cunostinta publi-
cului, or autorii programului nu doar ca au aratat ca nu sunt ei autorii, dar au si
subliniat cd semnatura este o formula algebrica, iar aceasta apartine auto-
rului. Si nu putem considera aceasta formula ca fiind o forma de pseudonim de
vreme ce autorii programului nu numai ca nu-si asuma opera, ci o si atribuie
calculatorului.

Adaugam ca potrivit legii franceze, operele de artd plastica revandute
genereaza un drept de suita (art. L122-8 din CPI si art. 24 din Legea romana a
dreptului de autor) si ca, in speta, la licitatia Chritie’s tabloul era la a doua van-
zare, aceasta fiind, asadar, generatoare de dreptul special recunoscut in favoa-
rea artistilor plastici, si anume dreptul de suita.

Cum dreptul de suita apartine autorului operei, potrivit celor aratate mai
inainte, formal, dreptul apartine inteligentei artificiale, dar aceasta nu are
potrivit legii calitatea de autor care, in actualul stadiu al reglementarii nu poate
apartine decat creatorului persoana fizica.

13.2. Robotul Rembrandt

Rembrandt este personaj important in dreptul de autor pentru multe moti-
ve, iar aici am aminti doar cateva: si-a semnat tablourile asumandu-si Tn acest
fel paternitatea, a semnat si tablouri executate de altii (ucenicii sai) sau pe care
le-a ,revizuit” el insusi, atribuindu-si Tn mod fals calitatea de autor, este victima
unui numar urias de contrafaceri (numai in SUA figureaza in registre cu 9.428
de tablouri, in realitate, doar 300-350 sunt considerate autentice cu certitu-
dine, alte aproximativ 300 fiind incerte). Dar si pentru cd una dintre operele
sale, ,,Rondul de noapte”, avand initial dimensiuni de aproximativ 5 metri x 4
metri, a fost mutilat prin tdiere pe toate marginile acestuia pentru ca nu avea
loc pe un perete al Primariei din Amsterdam unde fusese mutat in anul 1715 si
vandalizat de doua ori prin tdiere (in anii 1911 si 1975) si o data prin stropire cu
acid Tn anul 1999, fiind supusa de fiecare data restaurarii. Cu banii primiti
pentru aceasta lucrare (1600 de guldeni), Rembrandt si-a cumparat un palat,
dar cum bine se stie, Rembrandt a murit singur si sarac pentru ca, din cauza
nemultumirilor celor reprezentati in tablou si care se doreau toti a fi figuri
centrale si a altor scandaluri legate de viata sa, el nu a mai primit comenzi
importante. La 300 de ani dupa amputarea suferitd in anul 1715 (60 cm din
partea stanga plus 7 de centimetri din partea dreapta si 22 cm din partea de
jos si alti 13 din partea de sus, dar se pare cad aceasta nu a fost singura ampu-
tare suferitd), tabloul a fost reconstituit cu ajutorul inteligentei artificiale. in
urma reconstituirii cu ajutorul inteligentei artificiale in tablou apar alte doua
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personaje (identificate in original dup3 o copie a tabloului**®), opera devenind
in urma reconstituirii mult mai dinamica.

Masina (inteligenta artificiald) a fost programata de un cercetator al muzeu-
lui pentru a recrea fiecare pixel in stilul lui Rembrandt, iar tehnologia a implicat
retele neurale pentru recunoasterea si reconstruirea imaginilor**!. Tn acest
caz, nu se poate discuta decat despre eventuale drepturi asupra ceea ce s-a
readdugat picturii mutilate Tn anul 1715, respectiv, alte doud personaje, dar
legile dreptului de autor nu recunosc restauratorilor drepturi distincte. Asadar,
oricat de important a fost rolul robotului in refacerea , Rondului de noapte”,
drepturile de autor apartin unicului si adevaratului creator al tabloului.

Un proiect controversat este cel numit ,,Noul Rembrandt”, constand in
realizarea unui program care sa-l inteleaga pe Rembrandt pe baza utilizarii
geometriei, a recunoasterii faciale, a compozitiei si a materialelor pentru pictu-
ra si care a realizat un tablou intitulat ,,Urmatorul Rembrandt”. Entuziastii spun
ca autorii programului (la care au lucrat 18 ani) au realizat un exercitiu fas-
cinant, ca ei merita credit pentru ca s-au straduit sa identifice caracteristicile
care fac din Rembrandt un Rembrandt, ca acesta este un mod de a-l tine in
viata pe celebrul pictor olandez si ca daca inteligenta artificiala si-a facut loc in
muzicd, nu exista nici un motiv pentru care acelasi lucru sa nu se intample in
artele vizuale. Criticii, si ne numaram printre acestia, cred Tnsa ca numai un
Rembrandt poate crea un Rembrandt!*42,

13.3. Robotul scriitor/poet?

fn mai 2017 a fost publicatd in China prima carte de poezii scrisi de o
inteligenta artificiald, un program al Microsoft. Programul Xiaoice (Microsoft
Little Ice) a scris peste 10.000 de poezii in 2.760 de ore dintre care 139 au fost
alese pentru publicarea Tn volumul intitulat ,,Sunshine Misses Windows”.

Pentru a le scrie, inteligenta artificiala a studiat poeziile scrise de peste 500
de poeti incepand cu anul 1920, unei inteligente umane fiindu-i necesari pen-
tru a face acelasi lucru, aproximativ 100 de ani. Cele selectate exprima emotii
specific umane precum singuratatea, tristetea sau bucuria.

Inteligenta continua sa publice poezii scrise de ea sub pseudonime si sunt
putini cei care nu au fost pacaliti, respectiv ca nu au crezut ca versurile sunt
scrise de om. Dar in timp ce editorii sunt entuziasmati sustinand ca ,procesul
este acelasi ca pentru un poet adevarat”, poetii adevarati sustin ca o masina nu

[140] Executata de pictorul Gerrit Lundens in anul 1655, la comanda unuia dintre personajele
centrale ale tabloului.

[141] https://playtech.ro/2021/arta-si-inteligenta-artificiala-cum-una-o-ajuta-pe-cealalta/.

11421 https://www.google.com/search?q=the+next+rembrandt&oqg=&aqgs=chrome.1.69i59i45
018.291940366j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8.
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poate Tnlocui un om in acest domeniu, pentru cd nu poate scrie cu spiritul
necesar. Noi nu credem nici ca emotiile dezvaluite de poeziile scrise de Xiaoice
pot fi considerate emotii specific umane, c& sunt adevaratel*3,

13.4. Robotul inventator?

Ne oprim putin si asupra inventiilor pentru motivul ca fara a fi prevazute ca
atare n legile inventiilor, in favoarea inventatorilor sunt recunoscute si astfel
de drepturi (dreptul la calitatea de inventator, dreptul de a-i fi indicat numele
n brevetul eliberat, in acte si in publicatii stiintifice, dreptul de prioritate), dar
si pentru motivul ca noi credem ca dreptul de inventator se naste, ca si dreptul
de autor, din faptul creatiei. Este adevarat ca drepturile morale ale inventato-
rilor nu sunt reglementate si ca in inventii personalitatea inventatorului nu se
poate manifesta foarte puternic, iar aceste ,lipsuri” le confera aparenta de
drepturi slabe, dar asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, acest lucru nu este
adevarat. Ne-am oprit asupra acestora si pentru motivul ca in cazul inventiilor
realizate de masini dotate cu inteligenta artificiald, s-a solicitat in fata unor
oficii nationale, eliberarea de brevete de inventie, existand o jurisprudenta
importantd cu privire la inventatorul non-uman, care va constitui, probabil,
argument si pentru solutiile ce vor fi adoptate pentru operele realizate de
inteligenta artificiala protejabile (sau nu) prin drept de autor.

Stephan Thaler este un inventator cu multiple inventii brevetate de Oficiul
European de Brevete (OEB) si Oficiul pentru Patente si Marci al Statelor Unite
(USPTO), cele mai multe bazate pe aplicatii ale retelelor neuronale. Domnul
Thaler este si autor al unor experimente considerate convingadtoare pentru
posibilitatea realizarii unei inteligente artificiale cu adevarat creative™*, dar si
creatorul unei masini inteligente numita Device for the Autonomous Boots-
trapping of Unified Sentience — DABUS, capabild sa inventeze si sa creeze ea in-
sasi. Noi credem c3, solicitand brevetarea celor doua inventii ale sale in diverse
jurisdictii, domnul Tahler a facut, mai degraba, un test al pozitiei jurisdictiilor
specializate cu privire la brevetarea inventiilor realizate de inteligenta artifi-
ciala si/sau o incercare de spargere a barierei la brevetarea inventiilor realizate
de inteligenta artificiald. Si spunem acest lucru pentru c3, pe de o parte, simpla
indicare a sa ca autor al inventiilor realizata de masina creata de el ar fi avut de
consecinta indeplinirea cerintei de admisibilitate a cererii de brevet constand
in indicarea autorului, iar pe de alta parte, pentru ca prin obiectul celor doua
inventii, acestea nu par importante si probabil ca nu ar fi indeplinit conditiile

[143] http://en.people.cn/n3/2017/0531/c90000-9222463.html.
11441 https://imagination--engines-com.translate.goog/founder.html?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=
ro&_x_tr_hl=ro&_x_tr_pto=sc.
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de noutate si activitate inventiva pentru a fi brevetate. Asadar, miza cererilor
sale pare a fi fost testul, iar nu brevetarea celor doua inventii minore.

Tncepand cu anul 2018, Stephan Thaler a depus in diverse jurisdictii (Africa,
Australia, Europa si SUA) cereri de brevetare a doua inventii (container de
alimente si dispozitiv de atentionate marita) si a indicat ca inventator al aces-
tora pe DABUS. Cu ezitari in unele jurisdictii, cererile lui Thaler au fost respinse,
motivele pentru care aceasta solutie a fost adoptata fiind in esenta aceleasi: (i)
solicitantul nu a indicat numele inventatorului, (ii) o masina (o inteligenta arti-
ficiald) nu este persoana n sensul legilor in vigoare si (iii) o masina nu poate fi
inventator.

Notam ca solicitantul a indicat masina ca fiind inventatorul si in urma
solicitarilor oficiilor investite cu solutionarea cererilor de brevetare si ca acesta
si-a mentinut cererea de brevetare, astfel cum a fost formulata (cu indicarea
DABUS ca inventator), adaugand ca inventiile sunt creatii exclusive ale masinii
si ca inventiile Tndeplinesc conditiile de noutate si de activitate inventiva.

Cererile de brevet depuse Tn Australia au avut un traseu putin mai sinuos.
Oficiul australian de brevet a respins cererea de brevetare pentru neindicarea
autorului persoana fizica. Prima instanta de judecata sesizata (Curtea Federala
a Australiei) prin hotararea din 30 iulie 20211*! (pronuntata de un singur jude-
cator) a decis ca desi legea australiana prevede ca inventator este o persoana,
aceasta ,,nu implica faptul ca un inventator trebuie sa fie o persoana in confor-
mitate cu legea in general” (parag. 210), substantivul inventator facdnd parte
din aceeasi categorie cu cuvintele ,controller”, ,regulator” si ,colector”, ca
»,humele inventatorului poate fi non-uman” (parag. 222) si cad legea nu poate fi
interpretata asa cum a facut Oficiul, ci in sensul ,numele unui inventator uman
(daca este cazul)” si a conchis ca ,,in opinia noastra, un inventator, astfel cum
este recunoscut in temeiul legii, poate fi un sistem sau un dispozitiv de inteli-
gent3 artificiald” (parag. 226)114°.,

La data de 13 aprilie 2022 un complet de 5 judecatori ai Plenului Curtii
Federale a Australiei a anulat Hotararea din 30 iulie 2021, prin decizia pro-
nuntatd, subliniind ca sunt Tn dezacord cu concluzia la care a ajuns judecatorul
primar, retinand ca respingerea cererii de brevetare formulata de S. Tahler se
justifica prin faptul ca istoriceste, legile inventiilor au avut in vedere ,inven-
tatorul real” care nu poate fi decat o persoana fizica, ca dreptul la brevet se
bazeaza pe o inventie care provine din mintea unei persoane fizice, iar scopul
legii si a dreptului conferit este acela de a recompensa ingeniozitatea umana si

11451 Thaler vs. Commissioner of Patents [2021] FCA 879 (fedcourt.gov.au).

[146] Este adevarat, considerentul continua oarecum confuz, aratdndu-se ca ,un astfel de
inventator non-uman nu poate fi nici un solicitant pentru un brevet, nici un concedent al unui
brevet. Deci, sa detina este in concordanta cu realitatea tehnologiei actuale. Este in concordanta
cu legea. Si este in concordanta cu promovarea inovarii”.
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cd acestea sunt si motive pentru care validitatea unui brevet obtinut prin
frauda, sugestie falsa sau denaturare, poate fi contestata.

n Decizia sa din 13 aprilie 2022, Curtea a subliniat si faptul c3 nu i s-a cerut
sa se constate faptul ca S. Tahler ar fi inventatorul inventiilor pe care el le
atribuie DABUS si ca aceasta problema ramane deschisd, parand a sugera ca ar
trebui recunoscuta calitatea de inventator in favoarea autorului programului
pentru calculator sau ar trebui sa se verifice in concret si daca inventatorul
uman nu ar putea demonstra ca inventia s-ar fi putut realiza fara implicarea sa.
Curtea a ridicat insd mai multe probleme care sunt sugestii pentru legiuitori.
Astfel, Curtea a observat ca se pun urmatoarele probleme cu privire la inventii
si inteligenta artificiala:

(a) redefinirea notiunii de ,inventator” pentru ca aceasta sa cuprinda si o
entitate non-umana (de exemplu, sistemul Al);

(b) reformularea conditiei ,pasului inventiv” al inventiei pentru care se
solicita brevet;

(c) regandirea dreptului la brevet pentru inventiile concepute de entitati
non-umane; si

(d) reevaluarea motivelor pentru care se poate contesta validitatea unui
brevet, in particular pentru cazul inventiilor realizate de masini inteligente.

O cerere similara de brevet depusa de domnul S. Tahler la Oficiul European
de Brevete a fost, de asemenea, respinsd, la data de 21 decembrie 2021, Ca-
mera de Apel a Oficiului (care judeca in prima si ultima instanta in procedurile
OEB), prin hotdrarea pronuntatd*’!, ficand repetate trimiteri la art. 81 si
art. 60(1) din Conventie Brevetului European!®*®, c& din interpretarea cadrului
legal care guverneaza sistemul european de brevete reiese ca inventatorul de-
semnat intr-un brevet european poate fi numai o persoana fizica, acesta fiind
un ,standard international” aplicat si de instante nationale. Cata vreme desem-
narea unui inventator este obligatorie si generatoare de efecte juridice, inven-
tatorul nu poate fi decat o persoana cu capacitate de folosinta, care sa-si poata
asuma drepturi si obligatii de care sistemele de inteligentad artificiala nu se

[147] https://www.google.com/search?q=0EB+Dabus&ogq=0EB+Dabus&aqs=chrome..69i57j0i
22i30.3736j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8.

[148] Articolul 81 — Mentionarea inventatorului: ,Cererea de brevet european trebuie s
contina mentionarea inventatorului. Daca solicitantul nu este acelasi cu inventatorul sau nu este
singurul inventator, atunci mentionarea inventatorului trebuie sa cuprinda si o declaratie a
modului in care solicitantul a obtinut dreptul la brevet”.

Articolul 60, Dreptul la brevet European: ,(1) Dreptul asupra brevetului european apartine
inventatorului sau succesorului sau in drepturi. Daca inventatorul este salariat, dreptul asupra
brevetului european se stabileste conform legii statului in care acesta este angajat (isi exercita
ocupatia principald); daca nu se poate stabili in care stat salariatul este angajat (isi exercita
ocupatia principala), se va aplica legea statului pe teritoriul caruia se afla intreprinderea patro-
nului la care este angajat salariatul”.
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bucura. OEB a mentionat, de asemenea, ca acordarea unui nume acestui sis-
tem de inteligenta artificiald nu este suficienta pentru ca inventatorul desem-
nat sa poata fi o altd persoana decat o persoana fizica.

Oficiul German de Brevete a respins de asemenea cererea domnului
S. Tahler la data de 11 noiembrie 2021, motivarea fiind Tns3d usor diferita. in
opinia acestui Oficiu, inventiile generate de inteligenta artificiala sunt breve-
tabile, dar si Tn cazul acestora, o persoana fizica trebuie sa fie desemnata ca
inventator. Dar noi observam solutia sugerata este de atribuire in mod fals a
calitatii de inventator unei persoane care nu si-o asuma.

in Africa de Sud, Oficiul specializat a admis Tnsd cererea de brevet, dar in
sistemul acestei tari autoritatea verifica doar cerintele formale, iar nu pe cele
de fond al caror examen se poate face numai in procedura de contestare a
validitatii brevetului. Remarcam fnsa ca oficiile nationale si OEB, pentru care
brevetarea implica si examen de fond, nu s-au pronuntat in cererile domnului
S. Tahler decat asupra unei conditii de admisibilitate a cererii, aceea a indicarii
inventatorului persoana fizica.

§14. Va fi inteligenta artificiala titular de drepturi de autor?

Va putea fi insad considerat vreodata un astfel de program/inteligenta arti-
ficiala ca fiind creator in sensul legii dreptului de autor sau va fi vazut doar ca
un simplu executant al comenzilor venite din partea inteligentei naturale, inte-
ligentda careia ceea ce numim ,inteligenta artificiald” ii datoreaza existenta,
abilitatile, calitatile, dar si lipsurile?

La nivelul actual de reglementare al drepturilor intelectuale si de dezvoltare
a inteligentei artificiale, credem ca aceasta nu poate fi vazuta altfel decat ca un
program pentru calculator extrem de avansat, un program care, atasat unei
masini (un calculator universal, un robot, un mijloc de transport etc.) este in
masurd sa imite comportamentul uman, sa ia decizii corecte, sa invete si sa
devind mai performant. Daca asa stau lucrurile, atunci se poate spune ca inte-
ligenta artificiald are doi parinti: omul si inteligenta artificiald insasi. Ea nu are
(la acest moment!) constiintd si noi credem ca nici nu va avea niciodatd o
constiinta comparabild cu cea a oamenilor. Constiinta umana nu este calcul. Ea
se bazeaza pe intreaga noastra fiinta si este intr-o stransa legatura cu aparatul
neuronal, care, la randul lui, este asociat cu sentimentele si actiunile noastre.
Inteligenta artificiala este calcul. Ea nu va putea sa rada, sa planga, sa se bucu-
re, sa sufere aidoma oamenilor, iar reproducerea ei nu va fi naturald, va fi in
parte pur mecanica si in parte imateriald, un ceva alcatuit din setul de instruc-
tiuni pe care le va urma si executa fara sentimente si fara resentimente pentru
a furniza un rezultat. Nu va respira si nu va muri niciodata. Dar nici nu va trai
asemeni omului. Semnalam Tnsa o Tntamplare care ridica semne de intrebare
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asupra capacitatii robotului inteligent de a avea sentimente, frustrari, orgoliu.
Adica, sentimente specific umane. Astfel, de data recenta, un copil de sapte ani
a avut o interactiune traumatizanta cu un robot in cadrul concursului de sah
Moskow Open. in timpul partidei de joc, ,adversarul” copilului (care a incilcat
regulile de joc) i-a smuls acestuia o piesa de sah, rupandu-i un deget!**, Poate
a fost o simpla eroare de program (cum s-a motivat oficial incidentul). Dar daca
nu a fost o eroare?

O jurisprudenta pe care o putem, credem, considera relevanta s-a pronuntat
deja in sensul ca masinile dotate cu inteligenta artificiala pot inventa, dar nu pot
fi titulare de drepturi de inventator (solicitanti, autori ai solicitantilor, detinatori
de brevet). Si noi am aratat ca diferenta intre inventii si creatiile de expresie
constand Tn faptul ca Tn cazul inventiilor personalitatea autorului este irelevanta
pentru inventia Tn sine, aceasta trebuind sa rezolve o problema tehnica iar in
cazul creatiilor protejate prin drept de autor conditia unica de protectie, origi-
nalitatea, presupune ca opera este, in termenii lui Gustave Flaubert™>®, autorul
Tnsusi.

n considerarea principiului unicitétii izvorului actului creator si al solutiilor
identice pentru situatii identice, este logic sa presupunem ca jurisprudenta nu
va imbratisa, la acest stadiu al reglementarii drepturilor de autor, ideea ca
inteligenta artificiald ar putea fi creativa. De altfel sunt multi cei care sustin ca
la acest moment nici nu exista inteligenta artificiald generala si daca intelegem
prin aceasta o inteligenta care sa aiba constiintd, vointa proprie, autonomie,
sentimente si alte caracteristici proprii fiintei umane, atunci credem ca o astfel
de inteligenta nu va exista niciodata. Inteligenta artificiala poate fi mai perfor-
manta decat cea a omului, dar nu va fi niciodatd mai inteligenta, cele doua ne-
fiind comparabile. O masina inteligentd scoasa din mediul ei cunoscut va fi
incapabila sa actioneze, in timp ce inteligenta naturala se va adapta. Un om, un
caine, rataciti, se vor intoarce acasa. O masina inteligenta, scoasa Tn afara hartii
va ramane dezorientata in spatiu pana la interventia salvatoare a omului. Sau a
altei inteligente artificiale care stie drumul! Daca o masina Tesla condusa de o
inteligenta artificiald, de exemplu, va invata ceva (un traseu, ocolirea unui
obstacol), toate celelalte masini Tesla vor ,,comunica” si vor sti sa faca acelasi
lucru.

Dar specialistii Tn inteligenta artificiala (a se vedea mai sus S. Tahler) sustin
cad aceasta poate fi creativa si cum am vazut deja, avem destule dovezi de
existenta a inteligentei artificiale creative. lar Tn viitor, inteligenta artificialg,
produs al omului, va fi Tnsa cu siguranta altfel decat o percepem azi. Nu putem

11491 https://www.mediafax.ro/social/incident-ciudat-la-sah-un-robot-a-rupt-degetul-unui-
oponent-in-varsta-de-sapte-ani-video-21029077.

[150] 'Madame Bovary c’est moi”, a spus romancierul, iar aceasta a devenit model de eva-
luare a originalitatii in sensul traditional al conceptiei asupra acesteia.
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sa excludem nici faptul ca, asa cum face demult imitand pe Dumnezeu, omul va
sfarsi prin a face ceva dupa chipul si asemanarea sa (metaforic vorbind desigur,
asa cum este si afirmatia ca omul este facut dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu) si sa-I confirme pe Raymond Kurzweil care, in contextul unei dis-
cutii despre inteligenta si inteligenta diving, la intrebarea daca exista Dum-
nezeu? a raspuns: ,as spune, nu incd”. Inseamné c3 daci inteligents artificial3
va exista, Dumnezeul acesteia va fi omul.

indeplinesc operele realizate de inteligenta artificiald criteriul originalitatii?
Daca admitem ca opera este creatie exclusiva a inteligentei artificiale (similar
cu ceea ce sustine S. Tahler in cazul celor doua inventii realizate de DABUS),
atunci, la acest moment al reglementarii, raspunsul nu poate fi decat nu. Masi-
na nu are personalitate si opera ei nu poate fi originald. A recunoaste masinii
personalitate juridica (fie ea si una de tip hibrid ori sui-generis) ne pare impo-
sibil pentru ca ar afecta ideea de persoana si de personalitate. Cum tehnologia
este de neoprit (si asa trebuie sa fie), transumanistii, amintind si despre legile
pentru protectia drepturilor animalelor, vorbesc Tnsa despre ,drepturile robo-
tilor”, sub cuvant ca masinile inteligente merita drepturi, inclusiv la demnitate
si merita o lege care s3 le protejeze drepturile®,

Daca in spatele inteligentei artificiale este creatorul acesteia sau un utiliza-
tor, atunci personalitatea autorului sau a utilizatorului se poate regasi in opera,
dar intr-o astfel de situatie se poate vorbi doar de o opera realizata cu asis-
tenta masinii, nu de citre masina insesi. in acest caz, drepturile asupra operei
(morale si patrimoniale) apartin creatorului sau, dupa caz, utilizatorului inteli-
gentei artificiale.

Dar daca acel creator al inteligentei sau utilizatorul ei, apreciind ca nu au
contributie la realizarea operei nu si-o asuma, care va fi regimul operei create
de inteligenta artificiala? Nu va putea fi considerata orfanda pentru ca i se
cunoaste creatorul. Nu va trebui sa fie citatd pentru ca citarea este o limitare a
dreptului de autor.

Nu va fi obiect al contrafacerii sau plagiatului pentru ca nu este originala si
nu are autor. Dar nu credem nici ca ar putea fi Tnsusita de nimeni, pentru ca
protejata prin drept de autor este opera originala creata de autorul ei.

Nu poate avea nici regim de opera derivata, desi realizarea ei implica ,,stu-
diul” a ceea ce s-a creat si existd in stadiul artei de referinta (a se vedea cazul
Portretului lui Edmond de Belamy), pentru ca si in cazul operelor derivate,
opera trebuie sa fie originala.

Nu va profita nici unei persoane cu titlu de drepturi echivalente asupra
operei, pentru ca recunoasterea unor drepturi echivalente implica existenta

11511 W.J. Smith, ,,Al Machines: Things Not Persons”, disponibil pe Al Machines: Things Not
Persons | Wesley J. Smith | First Things.
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unei opere protejabile prin drept de autor, or opera creata de inteligenta
artificiald nu este protejabila prin drept de autor.

Nu va fi nici Tn domeniul public, pentru ca aceasta presupune existenta unei
opere protejate sau cel putin protejabile.

in fine, a-i recunoaste statutul de simplu ,lucru” ar putea avea consecinte
inacceptabile pentru ca ar echivala cu recunoasterea unui drept de proprietate
perpetuu in favoarea detinatorului operei.

Realista (dar si extrem si critica), Daniela Manolea sustine, pe drept cuvant,
ca inteligenta artificiala ,va pune la incercare fundamentele dreptului de
autor” si cd ,,0 viziune obtuza cu privire la drepturile de autor (...) poate con-
duce la Tngreunarea procesului de inovatie”*>2,

Inteligenta artificiald obliga la regandirea dreptului proprietatii intelectuale
in general, nu doar la acela al dreptului de autor. Sunt, credem, de gandit trei
directii de gandire: prima este aceea a drepturilor intelectuale asupra creatiilor
realizate de oameni, fie ele si cu ajutorul inteligentei artificiale slabe. A doua
este aceea a operelor create de om asistat de masina inteligenta artificial si in
care contributia acesteia din urma este semnificativa sau semnificativ mai im-
portanta decat a omului. A treia este aceea a reglementarii regimului operelor
create de inteligenta artificial3. in toate aceste cazuri trebuie, credem, regan-
dite si conditiile de protectie, in principal cele care tin de originalitate, noutate
si activitate inventiva (pas inventiv).

Parlamentul European si Comisia Europeana sunt, Tn mod cert la acest
moment, preocupate de ,operele protejate prin drepturi de autor create de
computere sau roboti”, dar pozitia nu este suficient de clara, parand a oscila
intre atribuirea calitatii de autor unei persoane fizice sau inteligentei artificiale
care a creat-o efectiv.

Fara a o transa categoric, Parlamentul Tn ,Raportul cu recomandari catre
Comisie privind normele de drept civil privind robotica”**3 din 27.01.2017 prin
care, exprimand ingrijorarea sa privind insuficienta cadrului legal existent pro-
pune Comisiei Europene ,sa adopte o abordare echilibrata a drepturilor de
proprietate intelectuala aplicate standardelor hardware si software si sa ela-
boreze coduri care s protejeze inovatia, incurajand-o in acelasi timp. in plus,
este necesara definirea criteriilor de ,creatie intelectuala proprie” aplicabile
operelor protejate prin drepturi de autor create de computere sau roboti”.
Termenii folositi sunt, asa cum usor se observa, vagi, lipsiti de claritate, sus-
ceptibili de interpretare.

11521 D, Manolea, , Drepturile de autor in contextul utilizarii Inteligentei Artificiale”, 19 martie
2021, articol disponibil pe https://www.universuljuridic.ro/drepturile-de-autor-in-contextul-
utilizarii-inteligentei-artificiale/.

11531 Raportul nr. A8-0005/2017, disponibil pe https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005_FR.html.
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Analizand Raportul si recomandarea citata, apreciem ca Parlamentul se
pronuntd in sensul ca operele create de inteligenta artificialad (indiferent de
forma n care este incorporata: calculator, robot, masina) sunt protejabile prin
drept de autor, fara a spune nsa Th mod expres pe seama cui va fi recunoscuta
protectia. Incertitudinea privind titularul drepturilor de autor este sporita de
faptul Parlamentul propune infiintarea unei agentii specializate de Tnregistrare
a robotilor avansati (asadar, posibili creatori), fara a spune nimic despre calcu-
latoarele superinteligente cdrora le recunoaste calitatea de creator. Dar pro-
punerea de Tnregistrare, citita printre randuri, lasa, credem noi, deschisa optiu-
nea robot avansat = creator.

Propunand prin Raportul cu recomandari catre Comisie ,,definirea criteriilor
de creatie intelectuald proprie aplicabile operelor (...) create de computere sau
roboti”, din text se intelege ca robotii si calculatoarele sunt priviti ca fiind
creatori de catre Parlamentul European si ca definirea criteriilor ar trebui sa se
faca in folosul acestora, ceea ce, implicit, iTnseamna ca li s-ar recunoaste si
calitatea de titulari de drepturi.

La acest moment in dreptul nostru (dar nu numai) nu existd o solutie de
protectie a creatiilor inteligentei artificiale. Aceasta trebuie Tnsa gandita si re-
glementatd, pentru cd momentul la care lumea va fi invadata de creatii reali-
zate de inteligenta artificiald nu este departe. Nu excludem ca s-ar putea sepa-
ra apele daca vom adopta in viitor pentru realizarile inteligentei artificiale ter-
menul de ,,generate”, iar pentru cele realizate de om, termenul ,create”.





