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Acest mod de interpretare, dar si maniera in care actioneaza Curtea
in general, este in mod sigur in linie cu obiectivele tratatelor de
creare a unei piete unice fara obstacole. Cat de departe poate merge
Curtea in atingerea acestor obiective nu se stie, clar este insa faptul
ca statele membre sunt obligate sa respecte hotararile pe care le
pronunta aceasta institutie a Uniunii Europene.

Totodatd, se poate observa ca in domeniul impozitdrii directe,
integrarea negativa a ajuns la un punct in care ar avea nevoie de
anumite masuri pozitive in vederea avansarii in procesul de integrare.
Impedimentele politice si legislative existente nu oferd sperante prea
multe Tn acest sens, astfel incat Curtea este cea care va contribui la
miscarea circulara a dreptului Uniunii Europene in aceasta materie. O
solutie salvatoare ar putea veni totusi din partea instrumentelor
legale neobligatorii, dar acestea presupun o mai mare implicare din
partea statelor membre si a institutiilor si nu este foarte sigur in ce
masura sunt dispuse statele membre sd se implice voluntar in acest
domeniu.

Sectiunea a 7-a. Doctrina ,acte éclairé”
si yacte clair” in materia impozitdrii directe

Conform prevederilor art. 267 din T.F.U.E., statele membre au
posibilitatea de a adresa C.J.U.E. o intrebare preliminara ori de catre
ori se impune interpretarea sau aprecierea validitatii unui act de
drept al Uniunii Europene. Fara a intra in analiza detaliata a acestei
procedurill, a conditiilor ce se impun a fi indeplinite, mentiondm c3
instantele nationale se pot gasi in situatia Tn care sa aprecieze ca
raspunsul la intrebarea ce se doreste a fi adresata C.J.U.E. este atat
de clar incat nu se justifica parcurgerea producerii intrebarii prelimi-
nare. In acest caz, ne gésim in situatia asa-numitei doctrine acte clair,

[1's, TANASEScU, Trimiterea preliminard si cooperarea judiciard loiald, Tn
R.R.D.E. (R.R.D.C.) nr. 3 din 30 iunie 2012, http://idrept.ro/. M. BoBEK, De ce
nu existd principiul ,,autonomiei procedurale” a statelor membre, in R.R.D.C.
nr. 5 din 29 octombrie 2010, http://idrept.ro/.
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doctrina la baza careia sta o hotdrare pronuntata de C.J.U.E. n anul
198211,

n hotédrarea pronuntata in cauza nr. 293/81, CILFIT, Curtea a sta-
bilit conditiile in care instantele nationale, in fata carora a fost formu-
latda o cerere de trimitere a unei intrebari preliminare catre C.J.U.E.,
pot refuza aceasta solicitare si sa decida in baza unor hotarari
similare pronuntate de Curte care nu ridica nici un dubiu cu privire la
raspunsul ce trebuie dat. Analiza modului n care instantele nationale
pot decide asupra situatiilor ce implica interpretarea dreptului Uniu-
nii Europene este relevanta, deoarece incdlcarea obligatiei de a for-
mula o intrebare preliminara de catre instantele nationale poate
conduce la atragerea raspunderii statului membru caruia i apartine
instanta respectival?, dar si pentru c3 inexistenta unei hotarari preli-
minare asupra unei chestiuni juridice reprezinta o cerintd pentru
C.J.U.E. de a restrange Tn mod exceptional efectele temporale ale
hotararilor salel®l. Ca atare, este important sa intelegem in ce m&sura
criteriile stabilite Tn cauza CILFIT si jurisprudenta existentd a C.J.U.E.
furnizeaza un exemplu de conduita pentru instantele nationale si o
anumita securitate juridica contribuabililor.

Pe de o parte, exista numeroase indoieli Tn ceea ce priveste modul
in care instantele nationale din diferite state membre aplica preve-
derile art. 267 alin. (3) din T.F.U.E.; pe de altad parte, desi in solutio-
narea unei cauze C.J.U.E. face trimitere, de regulg, la jurisprudenta sa
anterioard, predictibilitatea rezultatelor in cauze ulterioare similare
nu este foarte ridicata, ceea ce conduce la concluzia ca, in afara de
cauzele n care o situatie din materia impozitarii directe este identica
unei situatii anterioare, o instantd nationala ar trebui sa adreseze
C.J.U.E.Intrebari preliminare, contrar recomandarilor din cauza

' C.J.U.E., cauza 283/81, CILFIT impotriva Ministerului Sdndtdtii, Hot&ra-
rea din 6 octombrie 1982, EU:C:1982:335.

I C.J.U.E., cauza C-224/01, Kébler, Hotdrarea din 30 septembrie 2003,
EU:C:2003:513.

BI'A se vedea C.J.U.E., cauza C-437/97, EKW si Wein & Co., Hotdrarea din
9 martie 2000, EU:C:2000:110, pct. 57; C.J.U.E., cauza C-292/04, Meilicke si
altii, Hotararea din 6 martie 2007, EU:C:2000:110, pct. 62.
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CILFIT, astfel incat sa fie inlaturate orice neregularitati privind inter-
pretarea libertatilor fundamentalel,

in plus, interpretarea deciziilor Curtii din materia impozitarii
directe reprezinta o sarcina dificila chiar si pentru persoanele cu
pregatire juridica, iar Curtea nu este obligata sa respecte regula stare
decisis, care, desi 1i permite sa-si Tmbunatateascd jurisprudenta,
creeaza o tensiune intre securitatea juridica oferitd de respectiva
reguld si necesitatea evolutiei jurisprudentei Uniunii Europenel?. De
asemenea, devierea C.J.U.E.de la jurisprudenta sa anterioara, in
cazuri similare, se justifica si prin cresterea numarului de judecatori,
prin aderarea de noi state membre.

Articolul 267 alin. (3) stipuleaza o obligatie neconditionata in sar-
cina instantelor nationale de ultima instanta, sesizate cu o problema
privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii Europene, de a
sesiza C.J.U.E. cu o intrebare preliminard.n cauza CILFIT Curtea a
statuat ca instantele nationale de ultim grad nu sunt obligate sa
trimita C.J.U.E. o intrebare preliminara atunci cand aceasta posi-
bilitate ,,rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii care a rezol-
vat problema de drept respectiva, indiferent de natura procedurilor
care au condus la aceasta jurisprudenta, chiar in absenta unei stricte
identitati a intrebarilor in litigiu” (pct. 14) sau cand ,aplicarea corecta
a dreptului Uniunii Europene se poate impune in mod atat de evident
incdt sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de
solutionare a intrebarii adresate” (primul paragraf din pct. 16).

n cuprinsul partii a doua din pct. 16 si la pct. 17-20 Curtea a expus
conditiile Tn care o cauza asupra careia trebuie sa de pronunte

(1 A.P. DOURADO, Is it acte clair? General report on the role played by
CILFIT in direct taxation, in The acte clair in the EC direct tax law, editat de
A.P. DOURADO §I R. DA PALMA BORGES, IBFD, Amsterdam, 2008, p. 13-14. A se
vedea, pe de o parte, cauzele C-264/96 (ICl), C-324/00 (Lankhorst-Hororst),
C-9/02 (De Lasteyrie du Saillant), C-196/04 (Cadbury Schweppes), si C-298/05
(Columbus Container); cauzele C-234/01 (Gerritse), C-290/04 (Scorpio),
C-345/04 (Centro Equestro da Leziria Grande), C-279/93 (Schumacker),
C-391/97 (Gschwind) si C-385/00 (De Groot), pe de o parte, si C-403/03
(Schempp) pe de alta parte.

[2 A se vedea A.P. DOURADO, Is it acte..., p. 15.
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instantele nationale este sub incidenta acte claire, cu scopul evitarii
adoptarii rapide si gresite a unor hotarari de netrimitere. Astfel, se
cere a fi indeplinita cerinta interpretarii consensuale de catre toate
instantele potential competente (instanta nationald trebuie sa fie
convinsd ca acest aspect se impune in mod la fel de evident si
instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie)
(pct. 16), evaluarea posibilitatii in functie de caracteristicile dreptului
Uniunii Europene si a dificultatilor pe care le prezinta interpretarea
acestuia (pct. 17), compararea versiunilor lingvistice ale actelor de
drept ale Uniunii Europene (pct. 18), luarea in considerare a autono-
miei dreptului Uniunii Europene si a terminologiei folosite (pct. 19),
interpretarea sistematica si stadiul evolutiei dreptului Uniunii Euro-
pene la data la care prevederea relevanta trebuie sa fie aplicata
(pct. 20).

Aceste criterii au menirea de a atenua caracterul nedeterminat al
primului paragraf din pct. 16 din hotararea CILFIT!Y, chiar dacd defi-
nitia incertitudinii interpretative poate fi ea insdsi considerata destul
de restrictival?,

Se retine ca, in timp ce pct. 14 din hotarare se refera la prece-
dentul judiciar (acte éclairé), pct. 16 se refera la doctrina acte clair,
intrucat permite instantelor nationale sa nu sesizeze C.J.U.E.cu o
intrebare preliminara, chiar si in situatiile in care cu privire la cazul in
speta nu existda nicio hotarare pronuntatda de instanta Uniunii
Europenel!,

n cauza Da Costa', C.J.U.E. a dezvoltat ceea ce este foarte similar
sistemului precedentului, statuand ca ,,(...) autoritatea datd de Curte
in temeiul art. 177 poate priva aceasta obligatie de scopul sau,
golind-o astfel de continut. Aceasta este situatia, mai ales, atunci
cand chestiunea ridicata este identica din punct de vedere substantial

[ Opinia Avocatului General Stix-Hackl in cauza C-495/03, Intermodal
Transports, Hotdrarea din 15 septembrie 2005, EU:C:2005:552, pct. 90.

2 tdem, pct. 91.

BBI' A se vedea A.P. DOURADO, Is it acte..., p. 18.

4 C.J.U.E., cauzele reunite 28-30/62, Da Costa en Schaake NV si altii NV
impotriva Administratie der Belastingen, Hotardrea din 27 martie 1963,
EU:C:1963:6.
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cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari preliminare
intr-o cauzd similard”. In cauza CILFIT, Curtea a ficut un pas impor-
tant nainte, intrucat instantele nationale nu sunt obligate sa trimita
C.J.U.E. o intrebare preliminara, chiar si atunci cand cazul de speta nu
este ,identic din punct de vedere substantial” unei hotarari ante-
rioare pronuntate de C.J.U.E.. Diferenta dintre Da Costa si CILFIT este
mai mult de ordin cantitativ decat calitativ si nu prezintd o mare
importanta daca e sa luam in considerare faptul ca situatiile supuse
judecarii sunt rareori identice. Pe de alta parte, in ambele hotarari
Curtea incurajeaza instantele nationale sa se bazeze pe hotararile
anterioare ale Curtii, ori de cate ori fondul problemei juridice a fost
deja solutionat!tl.

Hotararea pronuntata in cauza CILFIT a Tmpartit literatura de
specialitate in doud grupuri: unul care este axat pe importanta pri-
mului paragraf al pct. 16 si a scopului sdu de descentralizare, celalalt
care pune accentul pe conditiile trasate de Curte in paragraful al
doilea al pct. 16 si pct. 17-20, conditii care ar avea ca efect centra-
lizarea competentei de interpretare a tratatului T.F.U.E. Data fiind
ambiguitatea hotararii CILFIT, ambele interpretari sunt posibile.
Pericolul acestei hotdrari pare a consta in afirmatia Curtii conform
cdreia instantele nationale sunt libere sa nu sesizeze C.J.U.E.cu o
intrebare preliminara, chiar in absenta unei jurisprudente similare cu
privire la problema in discutie; judecatorii nationali sunt, prin urmare,
ultimii chemati sa decida asupra interpretarii dreptului Uniunii Euro-
pene si sa decidd asupra existentei unui acte clair. O asemenea
situatie conduce la existenta unor interpretari diferite a dreptului
Uniunii Europene, cu efecte asupra procesului de creare a unui spatiu
de integrare. Astfel, art. 267 alin. (3) din T.F.U.E. [anterior art. 234
alin. (3) T.C.E.], dupa cum rezultd din interpretarea data de Curte in

[ Avantajele sistemului precedentului ar fi ci a permis supravietuirea
intr-o Uniune extinsa a mecanismului intrebarii preliminare, asa cum a fost
creat in Comunitatea celor sase state membre; are un efect de multiplicare,
intrucat creeaza o relatie verticald intre C.J.U.E.si instantele nationale,
transformand-o intr-o Curte suprema la nivelul U.E., si transformand ceea ce
pare o relatie bilaterala, in sensul art. 267 din TFUE, intr-o relatie multilate-
rala (P. CRAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 536).
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cauza CILFIT, are un rol care depdseste simpla stabilire a unei ierarhii
intre instante, el reprezentdnd un element cheie in consolidarea
Uniunii Europene, in procesul de extindere a sferei de aplicare si a
eficientei T.F.U.E. si de promovare a integrarii europenelll,

S-a sustinut cd adevaratul obiectiv al hotararii pronuntate de
C.J.U.E. in cauza CILFIT ,a fost sa dea o lovitura mortald, inconju-
rand-o de restrictii sau, intr-o opinie moderata, sa convinga instan-
tele nationale sa aplice cu responsabilitate doctrina acte clair’?.

in materia impozitarii directe, avand in vedere faptul ¢ instanta
Uniunii Europene solutioneazd cauzele deduse spre judecare prin
interpretarea prevederilor privind libertatile fundamentale care, prin
natura lor, au un caracter nedeterminat, este destul de dificil sa ne
raportam la doctrina acte clair, farda a ne raporta la hotarari ante-
rioare pronuntate asupra unei probleme juridice asociate materiei
supuse analizei®. Prin urmare, in domeniul impozitarii directe, acte
clair presupune, cel putin, un anumit grad de acte éclairé, astfel incat
atat pct. 14, cat si pct. 16 vor fi luate in considerare de catre instan-
tele competente in determinarea necesitatii efectudrii unei trimiteri
preliminare citre C.J.U.E.[%.

Totodatd, existenta unui acte éclairé, conform pct. 14 din hota-
rarea CILFIT, presupune indeplinirea testului prevazut in prima parte
a pct. 16 din aceeasi hotarare, si anume ,aplicarea corecta a drep-
tului comunitar se poate impune in mod atat de evident incat sa nu
lase loc niciunei Tndoieli rezonabile privind modul de solutionare a
intrebarii adresare”. Cu alte cuvinte, contrar primei impresii, datorita
faptului ca CJ.U.E.nu este obligata sa respecte regula de stare
decisis, conditiile impuse de pct. 14 nu sunt mai putin restrictive
decat cele mentionate la pct. 16-20 din hotarare.

Ambiguitatea doctrinei acte clair are insa avantajul de a permite
evolutia si Tmbunatatirea jurisprudentei C.J.U.E., iar, din aceasta
perspectivd, faptul ca instanta Uniunii Europene nu este tinuta de

(11 A.P. DOURADO, Is it acte..., p. 21-22.

[21p, CrAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 560.

BI' C.J.U.E., cauza C-431/01, Mertens, Hotirarea din 12 septembrie 2002,
EU:C:2002:492.

41 A.P. DOURADO, Is it acte..., p. 19.
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regula stare decisis reprezintd un avantajlll. De asemenea, flexibili-
tatea ce rezultd din caracterul ambiguu al doctrinei acte clair are ca
efect degrevarea Curtii si acordarea libertatii de a-si dezvolta juris-
prudenta, atat timp cat principiul coerentei este respectat. Totodat3,
instantele nationale beneficiaza, ca efect al acestei doctrine, de o mai
mare marja de manevra, rezultatul nefiind neglijabil atat timp cat
aceste instante respecta principiul cooperarii loiale, principiile gene-
rale de interpretare si criteriile stabilite in hotararea CILFIT. Efectul
advers este reprezentat de incertitudinea creata destinatarilor regu-
lilor desprinse din interpretarea doctrinei acte clair de catre instan-
tele nationale si diferitele sectii ale C.J.U.E.

Tn doctrina de specialitate s-a sustinut® ¢ singura preocupare
privind doctrina acte clair este ca o instanta nationala sa nu sesizeze
C.J.U.E., chiar daca conditiile din CILFIT nu sunt indeplinite, Tnsa acest
fapt nu poate atrage esecul acestei doctrine. Un astfel de sistem
presupune punerea in balanta a costurilor si a beneficiilor, mai precis
determinarea ,pretului erorii”. Pretul doctrinei acte clair ar fi ca
instantele nationale sa aplice, intentionat sau nu, in mod gresit crite-
rille din cauza CILFIT, insd beneficiul acestei doctrine este solutio-
narea cu celeritate a cauzelor de catre instantele nationale, Tnsotita
de intdrirea rolului acestor instante in sistemul judiciar al Uniunii
Europene. Apoi, sistemul de sanctionare al Uniunii Europene, anga-
jarea raspunderii statului si posibilitatea intentarii unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, determina instantele nationale
sa aplice cu responsabilitate doctrina acte clair. De asemenea, pro-
blema poate sa ajunga Tnaintea C.J.U.E. prin intermediul unei alte
instante, din acelasi sau din alt stat membru, cand interpretarile
instantelor nationale pot fi corectate, desi efectele hotararilor Curtii
asupra deciziilor instantelor nationale anterioare pot ridica problema
securitatii juridice!®.

' C.J.U.E., cauza C-10/89, SA CNL-SUCAL impotriva HAG, Hotdrarea din
17 octombrie 1990, EU:C:1990:359.

[21'p, CrAIG, G. DE BURCA, op. cit., p. 561.

Bl CJ.U.E., cauza C-453/00, Kiihne & Heitz, Hotdrarea din 13 ianuarie
2004, EU:C:2004:17, pct. 24-27.
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Sectiunea a 8-a. Conventiile internationale

Armonizarea fiscala partiala a impozitarii directe in cadrul Uniunii
si reticenta statelor membre fata de limitarea puterii lor suverane in
probleme de fiscalitate reprezinta ratiunile pentru care evitarea
dublei impuneri in cadrul Uniunii Europene incd reprezinta apanajul
statelor membre. Instrumentul la care apeleaza statele membre in
vederea atingerii acestui obiectiv este reprezentant de conventiile de
evitare a dublei impuneri, elaborate conform Conventiilor Model
0.C.D.E. sau O.N.U.[!, Pe de alta parte, Uniunea, in calitate de subiect
de drept international, succesoare a Comunitatilor Europene este
indreptatita sa incheie conventii fiscale cu state terte fie in cazurile in
care aceasta competentd ii este acordata expres prin tratate, fie
atunci cand incheierea unei asemenea conventii este dictatd de reali-
zarea unor obiective stabilite prin tratatel?.

§1. Conventiile fiscale incheiate intre statele membre

Articolul 293 din T.C.E. permitea expres statelor membre sa Tn-
cheie intre ele conventii internationale in scopul eliminarii dublei
impozitari. Ca urmare a modificarilor efectuate prin Tratatul de la

[I'A se vedea si S. CHIRICA, Aplicarea conventiilor de evitare a dublei impu-
neri internationale din perspectiva dreptului comunitar european, in Monito-
rul Fiscalitatii Internationale nr. 1 din 31 ianuarie 2009 si nr. 3 din 31 martie
2009, http://idrept.ro/. P. PISTONE, European direct..., p. 713-228. T. O’SHEA,
Double Tax Conventions and compliance with EU Law, in EC Tax Journal,
Vol. 11, 2010, p. 93-102.

(2l Art. 216 din T.F.U.E. in favoarea Uniunii se instituie o competent3 rezi-
duald de a incheia acorduri internationale Potrivit prevederilor art. 216
alin. (1) din T.F.U.E. ,Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe
tari terte sau organizatii internationale, in cazul in care se prevede astfel in
tratate (competentd explicita generala, n.a.) sau in cazul in care incheierea
unui acord fie este necesarad pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a
unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate, fie este prevdzuta printr-un act
juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta normele comune ori poate
modifica domeniul de aplicare a acestora (competente explicite reziduale,
n.a.)”.





