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Asigurarea bunurilor obiect al
contractelor de credit ipotecar
pentru investitii imobiliare

Contractul de asigurare a constructiilor asupra carora
s-a constituit ipoteca pentru un credit ipotecar pentru
investitii imobiliare reprezinta un contract distinct de
contractul de credit ipotecar pentru investitii imobiliare,
dar este strans legat de acesta, fiind incheiat in ideea
protejarii investitiei imobiliare achizitionate prin
contractul de ipoteca.

Neindeplinirea obligatiilor prevazute in contractul de
asigurare poate duce pana la rezilierea contractului de
credit ipotecar cu consecinfa considerarii ca exigibila
a intregii sume a creditului si a dobanzilor aferente.

1. Precizari prealabile

2. Partile contractului de asigurare a bunurilor obiect
al ipotecii in cazul creditelor ipotecare pentru investitii
imobiliare

3. Durata contractului (asigurarii)

4. Plata primelor de asigurare

5. Riscurile asigurate

6. Cesiunea drepturilor de asigurare

7. Opozabilitatea cesiunii drepturilor de asigurare

8. Acordarea despagubirilor

1. Precizari prealabile

Creditul ipotecar constituie obiect de reglementare al
Legii nr. 190/1999' privind creditul ipotecar pentru inves-
titii imobiliare.

Legea nr. 190/1999 prevede cd creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare este creditul ce indeplineste urma-
toarele conditii:

Universitatea Nicolae Titulescu, Facultatea de Drept. Avocat
in Baroul Bucuresti.
' Publicatd in M. Of. nr. 611 din 14 decembrie 1999.
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Insuring Goods under Mortgage
Contracts intended for Real Estate
Investments

The insurance contract for buildings encumbered by
mortgages aimed at obtaining property investment
credits is distinct from the mortgage contract for real
estate investments but closely related to it, considering
its scope, namely to protect the real estate investment
made under the mortgage contract.

The failure to comply with the obligations provided
for by the insurance contract may cause the mortgage
contract to be terminated with the consequence of
the entire creditamount and related interest becoming
due.

a) este acordat in scopul efectuarii de investitii
imobiliare cu destinatie locativa sau cu alta destinatie
decat cea locativa ori in scopul rambursarii unui credit
ipotecar pentru investitii imobiliare contractat anterior;

b) acordarea creditului este garantata cel putin cu
ipoteca asupra imobilului care face obiectul investitiei
imobiliare pentru finantarea cdreia se acorda creditul,
respectiv cu ipoteca asupra imobilului obiect al inves-
titiei imobiliare pentru finantarea careia a fost anterior
acordat un credit ipotecar pentru investitii imobiliar, a
carui rambursare urmeaza a fi astfel finantata [art. (2)
din lege].

Prin investitie imobiliara se intelege, in conceptia Legii
nr. 190/1999, investitiile avand ca obiect dobandirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil prin acte
juridice cu titlu oneros, amenajarea unui imobil, via-
bilizarea, consolidarea sau extinderea acestuia, dar fara
a se limita la acestea.

In temeiul legii, creditele ipotecare pentru investitii
imobiliare trebuie sa fie asigurate. In acest sens, art. 16
din Legea nr. 190/1999, dispune c3, in cazul ipotecarii
unei constructii, imprumutatul va incheia un contract
de asigurare acoperind toate riscurile aferente acesteia.
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2. Partile contractului de asigurare a bunu-
rilor obiect al ipotecii in cazul creditelor
ipotecare pentru investitii imobiliare

Contractul de asigurare a constructiilor asupra cdrora
s-a constituit ipotecd pentru un credit ipotecar pentru
investitii imobiliare, se infatiseaza ca un contract dis-
tinct de contractul de credit ipotecar pentru investitii
imobiliare, cu parti, obiect si efecte juridice specifice.
In conformitate cu Legea nr. 190/1999 (art. 16), obli-
gatia incheierii contractului de asigurare asupra
constructiei ce constituie obiect al ipotecii unui credit
ipotecar pentru investitii imobiliare, apartine impru-
mutatului.

Potrivit aceleasi legi (art. 18), contractul de asigurare
se va incheia cu o societate de asigurari, iar imprumu-
tatorul nu va avea dreptul sd impuna imprumutatului
un anumit asigurdtor.

Prin urmare, calitatea de asigurat o va avea imprumu-
tatul, debitorul din contractul de credit ipotecar pentru
investitii imobiliare, iar cea de asigurator societatea de
asigurare aleasd de catre imprumutatul asigurat. Chiar
daca drepturile sunt cesionate creditorului ipotecar, asa
cum vom vedea in cele ce urmeazg, calitatea de asigurat
o are doar debitorul, cel mult creditorul ar putea sa
indeplineasca rolul de beneficiar? al asigurdrii, dar in
nici un caz nu este parte contractantd in contractul de
asigurare.

3. Durata contractului (asigurarii)

Reglementarile din Legea nr. 190/1999, instituie regula
potrivit careia asigurarea constructiei obiect al ipotecii
in legatura cu care s-a contractat un credit ipotecar
pentru investitii imobiliare, va fi cel putin egald cu dura-
ta creditului, cu perioada de rambursare a creditului
respectiv. Pentru aceasta situatie, art. 16 din lege
stipuleaza, contractul de asigurare va fi incheiat si

2

in conceptia reglementirilor din domeniul asigurarilor notiu-
nea de beneficiar al asigurdrii desemneazd, pe de o parte
persoana, alta decat contractantul asigurarii, ale cdrui riscuri
proprii suntasigurate, iar pe de altd parte, persoana desemnata
in polita de asigurare de cdtre asigurat sd incaseze indemnizatia
de asigurare la producerea cazului asigurat. Pentru mai multe
detalii, a se vedea, Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte
speciale, Ed. Universul juridic, 2001, p. 450; D. Popescu,
I. Macovei, Contractul de asigurare, Ed. Junimea, lasi 1982,
p. 85; L. Stanciulescu, Drept civil. Partea speciald. Contracte si
succesiuni, editia a 3-a, revizuitd si actualizatd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006; C. Toader, Drept civil. Contracte speciale,
editiaa 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 350; R. N. Catand,
Dreptul asigurdrilor, Ed. Sfera juridicd, 2007, p. 109.

reinnoit astfel incat sa acopere intreaga durata de
valabilitate a creditului.

in consecinta, partile pot incheia de la inceput un
contract de asigurare asupra imobilului ipotecat pe
intreaga perioadd de valabilitate a creditului sau pe
perioade mai scurte. Desigur cd daca se opteaza pentru
cea de-a doua modalitate, asa cum la inceput creditorul
ipotecar nu poate impune un asigurator anume, nu are
aceasta posibilitate nici ulterior, cu prilejul reinnoirii
politelor de asigurare. Nici asiguratul nu este tinut sa
refnnoiasca polita cu acelasi asigurator.

4. Plata primelor de asigurare

Legea nr. 190/1999 reglementeaza si partea careia fi
revine obligatia de plata a primelor pentru acest tip de
asigurare. Astfel, art. 16 alin. (6) prevede cd primele de
asigurare vor fi achitate de imprumutat, urmand ca
acesta sa prezinte creditorului ipotecar dovada platii,
la datele convenite in contractul de credit ipotecar
pentru investitii imobiliare.

Sanctiunea neplatii primelor de asigurare sau a refuzului
de a incheia sau reinnoi polita de asigurare asupra
constructiei ipotecate va fi cea stabilitd in contractul
de credit ipotecar pentru investitii imobiliare, inclusiv
rezilierea contractului cu consecinta considerdrii ca
exigibila a intregii sume a creditului si a dobanzilor
aferente. Principalul argument in solutia propusa il
gdsim chiar in lege, mai exact in cuprinsul art. 19 si
20. Potrivit prevederilor art. 19 din Legeanr. 190/1999,
creditorul poate trimite debitorului o notificare prin
care sa-| avertizeze asupra consecintelor incalcarii con-
tractului de credit ipotecar pentru investitii imobiliare.
Tn cazulin care, in termen de 30 de zile de la data notifi-
carii, imprumutatul nu executd obligatiile asupra carora
a fost notificat, contractul de credit ipotecar pentru
investitii imobiliare se considera reziliat de plin drept
si Tntreaga suma a creditului, cu dobanzile aferente la
data operarii rezilierii, devine exigibila (art. 20).
Sanctiune rezilierii, ca urmare a neindeplinirii obliga-
tillor de asigurare, este cu atat mai operabila cand este
inseratd in contractul de credit ipotecar.

5. Riscurile asigurate

In legatura cu riscurile asigurate, reglementarea legala
consacra 2 reguli esentiale, dintre care una cu aplica-
bilitate generala si cealalta pentru situatii bine deter-
minate. Regula cu aplicabilitate generald este cuprinsa
in continutul art. 16 din Legea nr. 190/1999, potrivit
cdreia, In cazul ipotecarii unei constructii, contractul
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de asigurare va trebui sa acopere toate riscurile aferente
acesteia. Asadar, asigurarea constructiilor ipotecate
obiect a creditelor ipotecare pentru investitii imobiliare
este o asigurare a tuturor riscurilor ce planeaza asupra
bunului in cauzi. In concret, riscurile specifice acestei
forme de asigurare pot consta din: incendiu, cutremur,
alunecari de teren, inundatii, etc., mai cu seama toate
riscurile aferente asigurarii de bunuri, pentru ca in reali-
tate suntem pe taramul asigurarilor de bunuri®. Deci,
in aceastd formd de asigurare a constructiilor asupra
cdrora poartd ipoteca ce insoteste creditul ipotecar
pentru investitii imobiliare, riscul asigurat nu il repre-
zinta nerambursarea creditului ci pieirea totala sau
partiala a bunului ipotecat din cauze specifice riscurilor
pentru care s-a contractat asigurarea.

Cea dea doua regula ce carmuieste riscurile specifice
asigurdrilor bunurilor ipotecate pentru creditele ipote-
care pentru investitii imobiliare, este reglementatd in
art. 17 din Legea nr. 190/1999. Potrivit textului de lege
citat, in cazul in care prin creditul ipotecar pentru inves-
titii imobiliare se finanteaza construirea, reabilitarea,
consolidarea, extinderea unor imobile, creditorul
ipotecar poate solicita imprumutatului sa incheie un
contract de asigurare pentru riscul nefinalizdrii inves-
titiilor imobiliare pentru care s-a acordat creditul.

Evident ca intre cele doud reguli de asigurare, sub
aspectul situatiilor pentru care se aplica, exista deosebiri
substantiale.

Prima asigurare are de obiect toate riscurile apte a se
produce asupra bunului ipotecat, astfel cum am incer-
cat sd exemplificim mai sus, in timp ce a doua asigurare
are un obiect bine determinat, acela al nefinalizarii
investitiilor imobiliare. De retinut ca norma legald nu
circumstantiaza cauzele din pricina cdrora nu s-au
finalizat investitiile imobiliare, de unde consecinta cd
acestea pot fi dintre cele mai diverse, insuficienta fon-
durilor datorita cresterii preturilor materialelor si a
materiei prime, a cresterii preturilor manoperei, expro-
prierea pentru cauza de utilitate publica, confiscarea etc.
O alta deosebire constd in caracterul lor; asigurarea
prevdzuta de art. 16, cea a tuturor riscurilor bunului
ipotecat este obligatorie pe cand asigurarea pentru riscul
nefinalizarii investitiilor imobiliare este facultativa. De
aceea, consecintele nerespectdrii obligatiilor nascute
in legatura cu aceasta din urmd asigurare nu vor fi atat
de drastice.

Pentru particularitdtile asigurdrii de bunuri a se vedea, C. lliescu,
Contractul de asigurare de bunuri in Romania, Ed. All Beck,
Bucuresti 1999; I. Sferdian, Dreptul asigurarilor, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2007, p. 156 si urm.; L. Stanciulescu, op. cit.,
p. 256-257; T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Ha-
mangiu, Bucuresti 2007, p. 307-308.
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Efectele celor doua tipuri de asigurdri suntsi ele diferite.
Asigurarea riscurilor specifice constructiei ipotecate
acopera si respectiv va opera doar in cazul pieirii totale
sau partiale a bunului, pe cand cea de-a doua acopera
doar riscul nefinalizarii investitiei imobiliare, indiferent
de cauzele din pricina carora nu s-au realizat. Nimic
nu impiedica partile sd stabileasca si eventuale cauze
ce atrag raspunderea asiguratorului, dar acestea trebuie
prevazute expres in contractul de asigurare altfel asigu-
ratorul va raspunde neconditionat.

6. Cesiunea drepturilor de asigurare

Potrivit legii, drepturile asiguratului derivand din ambe-
le forme de asigurare, atat cea a tuturor riscurilor afe-
rente constructiei ipotecate, cat si cea privind riscul
nefinalizarii investitiilor imobiliare, vor fi cesionate* in
favoarea creditorului ipotecar. Aceasta inseamnad c4d,
cesiunea va opera in virtutea legii, fard sa fie necesara
vreo mentiune n acest sens in contractul de credit
ipotecar sau in contractul de asigurare.

Principala consecinta a acestui fapt este aceea cd, in
momentul producerii cazului asigurat indemnizatia de
asigurare va fi incasata direct de cdtre creditorul ipotecar.

Trebuie retinut cg, potrivit art. 24 din Legea nr. 190/1999,
creantele ipotecare, care fac parte din portofoliul unei
institutii autorizate® prin lege, pot fi cesionate unei alte
institutii de acelasi tip ori altor entitdti autorizate si
reglementate in acest sens prin legi speciale.

Drepturile derivand din contractul de asigurare se
transmit si ele noului creditor ipotecar o datd cu
cesiunea creantelor ipotecare. Art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 190/1999, prevede ca cesionarul dobandeste, pe
langa dreptul de ipoteca aferent creditului ipotecar
pentru investitii imobiliare, drepturile decurgand din
contractul de asigurare pentru bunul care face obiectul
acestei ipoteci. Desigur ca din exprimarea normei
legale rezultd cd vor fi cesionate doar drepturile decur-
gand din contractul de asigurare a bunului ipotecat,
insd nimic nu impiedica partile contractului sa convina

Pentru analiza cesiunii de creantd in reglementarea din dreptul
comun, recomandam, C. Stdtescu, C. Birsan, Drept civil, Teoria
generald a obligatiilor, Ed. All Beck, editia a Ill-a, Bucuresti,
2000, p. 341-342; L. Pop, Teoria generald a obligatiilor,
Ed. Lumina lex, 2000, p. 458-459; I. Dogaru, P. Draghici,
Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All Beck, Bucuresti,
2002. p. 488.

In conceptia Legii nr. 190/1999 art. 2, institutiile autorizate
sunt bancile universale si bancile de credit ipotecar, Agentia
Nationald pentru Locuinte, societdtile de credit ipotecar si
orice alte entitati reglementate prin legi speciale sa acorde
credite ipotecare pentru investitii imobiliare.
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si cesiunea drepturilor decurgand din contractul de
asigurare asupra riscului nefinalizarii investitiilor
imobiliare ca efect al cesiunii creantelor ipotecare.

Precizarea este de mare insemnatate juridica din perspec-
tiva asigurarilor, deoarece, potrivit dreptului pozitiv al
asigurarilor, in asigurarile de bunuri persoana ce perfec-
teaza o asigurare trebuie sa justifice un interes® legitim
in asigurarea bunului. Tot reglementarile din materia
asigurarilor de bunuri prevad ca pierderea interesului
de asigurare are drept consecintd incetarea contractului
de asigurare. In asigurarile de bunuri, pierderea relatiei
juridice asupra bunului conduce la incetarea asigurarii.
Insa acest efect nu se produce datoritd exceptiei pe care
o reglementeaza in mod expres art. 24 alin 2 din Legea
nr. 190/1999 si astfel contractul de asigurare fisi pdstrea-
zd existenta indiferent de numarul cesiunilor intervenite
pana la producerea cazului asigurat. intrucat, conditiile
cesiunii drepturilor decurgand din contractul de asi-
gurare sunt reglementate in mod expres de lege, in-
seamna cd cesiunea acestor drepturi va opera indiferent
de vointa asigurdtorului, acesta trebuind doar sa fie
notificat pentru opozabilitate.

7. Opozabilitatea cesiunii drepturilor de
asigurare

Valabilitatea cesiunii drepturilor ce decurg din contrac-
tul de asigurare nu este conditionata de consimtamantul
asigurdtorului’. Cu alte cuvinte, cesiunea drepturilor
din contractul de asigurare opereaza indiferent de
vointa societdtii de asigurare. Legea cere insa, indepli-
nirea conditiilor de publicitate. in acest scop, art. 16
alin. (3) din Legea nr. 190/1999 stipuleaza ca, opoza-
bilitatea cesiunii fata de terti, cu exceptia asiguratorului,

®  Pentru semnificatia notiunii de interes in asigurare, a se vedea,

C. lliescu, op. cit., p. 45-46; I. Sferdian, op. cit., p. 156 si urm.;
L. Stanciulescu, op. cit., p. 256; T. Prescure, A. Ciurea, op. cit.,
p. 307; D. Popescu, I. Macovei, op. cit., p. 52-56.

Pentru valabilitatea si opozabilitatea cesiunii de creantd din
dreptul comun, a se vedea C. Stdtescu, C. Birsan, op. cit., p.
341-342; L. Pop, op. cit.,, p. 458-459; I. Dogaru, P.Draghici,
op. cit.,, p. 488.

se face prin inscrierea acesteia la Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare, pe cheltuiala asiguratului.

Fata de asigurator, opozabilitatea cesiunii drepturilor
decurgand din contractul de asigurare, se realizeaza
prin notificarea acestuia prin scrisoare cu confirmare de
primire sau prin intermediul executorilor bancari ori
judecatoresti [art. 16 alin. (4) din Legea nr. 190/1999].

8. Acordarea despdagubirilor

La survenirea evenimentului asigurat despdgubirile se
vor acorda direct creditorului ipotecar si nu imprumu-
tatului, adica asiguratului din contractul de asigurare.
Solutia fsi are fundamentul in mecanismul cesiunii
legale a drepturilor decurgand din contractul de asi-
gurare. Creditorul ipotecar, cesionar al drepturilor de
asigurare primeste astfel calitatea de beneficiar al asi-
gurdrii in care calitate va Tncasa indemnizatia de asi-
gurare. Legea nr. 190/1999 prevede in art. 16 alin. (5)
cad despagubirile incasate de creditorul ipotecar vor
duce la stingerea creantei in urmdtoarea ordine: doban-
zile scadente si neachitate aferente capitalului impru-
mutat, suma ratelor de credit ramase de achitat, alte
sume datorate de imprumutat creditorului ipotecar la
data primirii despagubirii, in baza contractului de credit.
Textul de lege face o adevarata imputatie a platii® asupra
sumelor primite de catre creditorul ipotecar de la socie-
tatea de asigurare. Legea nu dispune dar credem ca
eventualele sume ramase dupa satisfacerea creantelor
creditorului ipotecar in ordinea stipulata de norma
legala, se vor restitui asiguratului imprumutat. O alta
solutie ar conduce la imbogatirea fdra justa cauza a
creditorului ipotecar, cesionar al drepturilor decurgand
din contractul de asigurare.

Pentru regulile ce guverneazd imputatia platii specifice
raporturilor juridice civile, a se vedea, C. Statescu, C. Birsan,
op. cit.,, p. 304; L. Pop, op. cit., p. 480.
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Procedurile bancare speciale,
modalitati de preintGmpinare a
falimentului bancar

Dificultatile apdrute in aplicarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimen-
tului cu privire la banci, care sunt asimilate societatilor
comerciale, au determinat o abordare speciald in
procedura reorganizarii si lichidarii judiciare a acestora.
Astfel, au fost reglementate supravegherea speciala si
administrarea speciald in domeniul bancar, in O.U.G.
nr. 99/2006, precum si falimentul institutiilor de credit,
prevazut in O.G. nr. 10/2004. Aceasta reglementare
speciald referitoare la institutiile de credit are drept scop
preintampinarea propagarii problemelor existente in
cadrul acestora asupra intregului sistem bancar national
si asupra economiei, in general.

Desi procedurile speciale prevazute in cele doua ordo-
nante au, in principiu, acelasi scop ca si procedura reor-
ganizarii judiciare prevazuta de Legea nr. 85/2006, si
anume salvarea institutiei de credit, respectiv a societafii
comerciale, de la faliment, intre aceste reglementari exista
numeroase deosebiri. Cea mai importanta diferentd este
ca, pe cand reorganizarea judiciard se realizeaza sub
controlul unui judecator sindic, supravegherea si admi-
nistrarea speciale se desfasoard sub supravegherea
autoritdtii legale nationale in materie, adicd Banca
Nationala a Romaniei, prin Consiliul sau de administratie
si specialisti.

I. Aspecte introductive
I1. Procedurile bancare speciale

111. Concluzii

I. Aspecte introductive

1. Abordarea unor proceduri speciale, reglementate de
legislatia in vigoare impune o analizd comparativd a
tratamentului specific aplicabil institutiilor de credit in
raport de societdti comerciale.

2. Societdtile comerciale sunt constituite conform Legii
nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel cum a

Presedintele Asociatiei Consilierilor Juridici din Sistemul
Financiar-Bancar.
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Special Banking
Procedures, Ways to Prevent
Bankruptcy

The difficulties encountered in the enforcement of Law
no. 64/1995 regulating the receivership and bankruptcy
procedures, in the field of banks, which are assimilated
to commercial companies, have called for a special
approach of such procedures.

Thus, Government Emergency Ordinance 99/2006
regulates the special supervision and administration of
banks while Government Ordinance 10/2004 regulates
the bankruptcy of credit institutions. The latter is
intended to prevent the spreading of the problems
regarding credit institutions to the entire national
banking system and to economy as a whole.

Although in theory the special procedures provided for
by the two regulations have the main purpose as the
receivership procedure stipulated by Law no. 85/2006,
namely the protection of credit institutions or
commercial companies against bankruptcy, there are
several differences between them. The most important
one is that, while receivership is accomplished under
the control of a receiver, the special supervision and
administration are carried out under the control of the
national legal authority in the field, which is the Natio-
nal Bank of Romania, through its Board of Directors
and specialists.

fost modificata prin Legea nr. 161/2003, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Pentru situatia in care acestea nu mai fac fata onorarii
obligatiilor pe care le au fatd de creditorii lor se impune o
procedurd speciald, care implica, dupd caz, o prima etapa
in care se incearca redresarea economico-financiara a
societdtii comerciale, iar in cazul in care aceasta nu
reuseste apare necesara eliminarea de pe piatd a
acesteia, prin aplicarea procedurii falimentului. Initial,
reglementarea legald a unor asemenea proceduri s-a
materializat prin adoptarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii si lichidarii judiciare, care s-a
aplicat tuturor tipurilor de societati comerciale.

3. Tinand seama de faptul cd societatile bancare
autorizate de Banca Nationald a Romaniei, initial in
baza Legii nr. 33/1991 privind activitatea bancara si a
reglementdrilor emise de banca centrala in aplicarea
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acesteia cunosteau in cadrul procedurii de autorizare
doua etape: obtinerea aprobarii de constituire si obtine-
rea autorizatiei de functionare, etape intre care are loc
tocmai constituirea societdtii comerciale care detinand
aprobarea de constituire ca bancd se impune a utiliza
procedura prevazutd de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare pentru a de-
veni persoana juridica cu statut de societate comerciala
ce se va prezenta la Banca Nationald a Romaniei pentru
obtinerea autorizatiei de functionare, societatile ban-
care erau asimilate societdtilor comerciale in materia
reglementatd de Legea nr. 64/1995. Acest considerent a
facut ca in perioada 1996-1997, trei societati bancare —
Dacia Felix SA, Renasterea Creditului Romanesc —
Credit Bank SA si Banca ,Columna” SA —sd fie actionate
in justitie de principalii lor creditori in baza Legii
nr. 64/1995.

4. Dificultdtile aparute in practicd au evidentiat in
acelasi timp aspecte care tin de specificul societatilor
bancare, ceea ce a atras atentia asupra necesitatii unei
abordari speciale in procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare a acestora.

5. Ca urmare a unei fructuoase colabordri profesionale
ntre specialistii din Romania si din strdinatate (din ca-
drul Bancii Nationale a Romaniei, a Bancii Mondiale
si a Fondului Monetar International) s-au realizat coor-
donatele care au fost considerate ca trebuiau avute in
vedere la elaborarea unei legislatii specifice in materie
in domeniul societdtilor bancare. Astfel, in economia
noii legi bancare — Legea nr. 58/1998 — au fost intro-
duse prevederile aplicabile unor proceduri speciale —
supravegherea speciala si administrarea speciald — meni-
te sa asigure redresarea situafiei financiare precare a
unei banci, ca premisd pentru preintampinarea introdu-
cerii acesteia in procedura falimentului, iar prin Legea
nr. 83/1998 s-a reglementat procedura lichiddrii judi-
ciare a bancilor. Aceastd din urma lege a constituit
cadrul juridic special aplicabil societdtilor bancare, care
oferea o modalitate specifica pentru acest tip de societati
comerciale, cu mentiunea cd legea speciald facea multe
trimiteri la legea generald aplicabila societatilor comer-
ciale atunci cand procedura urma sd se aplice in mod
similar. In prezent reglementarea procedurilor este
consacrata in O.U.G. nr. 99/2006, modificata si aproba-
td prin Legea nr. 227/2007 in ceea ce priveste supra-
vegherea speciald si administrarea speciald a institutiilor
de credit si in O.G. nr. 10/2004, modificata si aprobata
prin Legea nr. 278/2004 cu privire la falimentul insti-
tutiilor de credit.

Preintampinarea intrdrii unei societati comerciale si,
cu atat mai mult, a unei institutii de credit in procedura
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legala a falimentului are o deosebita importanta prac-
tica, sub aspect economic si social, ba chiar, in cazul
celei de a doua categorii, poate avea consecinte nefaste
atat asupra ansamblului sistemului bancar romanesc,
catsi al unor largi categorii de persoane aflate in calitate
de deponenti ori alti creditori, dar si asupra actio-
nariatului institutiilor respective.

Il. Procedurile bancare speciale

6. Legea generald, Legea nr. 85/2006, defineste la art. 3
alin. (1) pct. 20, reorganizarea judiciara ca fiind proce-
dura ce se aplica debitorului, persoana juridicd, in
vederea achitdrii datoriilor acestuia, conform progra-
mului de platd a creantelor, aratand, totodatd, ca aceasta
procedurd ,presupune intocmirea, aprobarea, imple-
mentarea si respectarea unui plan, numit plan de reor-
ganizare, care poate sa prevadd, impreund sau separat:
a) restructurarea operationala si/sau financiara a debito-
rului; b) restructurarea corporativa prin modificarea
structurii de capital social; c) restrangerea activitatii prin
lichidarea unor bunuri din averea debitorului.”

7. Procedurile speciale instituite in actuala reglementare
inscrisa in O.U.G. nr. 99/2006, urmdresc obiective
avute in vedere prin definirea consacrata de Legea
nr. 85/2006, dar, in acelasi timp, trebuie constatatd o
sfera mult mai larga a institutiilor supravegherii speciale
si a administrarii speciale a institutiilor de credit decat
cea a institutiei reorganizarii judiciare, ceea ce conduce
la aflarea asemanarilor si deosebirilor dintre acestea,
determinate de specificul si semnificatiile celor doua
tipuri de entitdti.

8. Ceea ce le aseamadna este faptul ca in cazul ambelor
tipuri de persoane juridice se urmdreste prin respectivele
proceduri salvarea debitorului si, Tn acelasi timp,
achitarea datoriilor sale catre creditori. De asemenea,
prin toate aceste proceduri, legiuitorul ofera modalitdti
legale prin care se preintampind ajungerea la faza
deschiderii procedurii falimentului respectivei persoane
juridice si de aceea, asemenea proceduri au un vadit
caracter benefic atat asupra debitorilor, cat si a credi-
torilor acestora.

Pornind de la aceste considerente, trebuie ardtat spe-
cificul si rolul procedurilor speciale in cazul institutiilor
de credit in comparatie cu cel al societdtilor comerciale,
in general.

9. In primul rand, trebuie subliniat c& daci reorgani-
zarea judiciard reglementata de Legea nr. 85/2006, se
desfasoara, dupa cum rezultd si din titulatura institutiei,
sub control jurisdictional, in cazul celor doua proceduri
speciale aplicabile institutiilor de credit, acestea se
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desfasoara sub supravegherea autoritdtii legale nationale
in materie.

in analizarea acestei deosebiri, trebuie pornit de la faptul
ca legiuitorul a avut in vedere reorganizarea judiciara,
instituitd prin Legea nr. 85/2006, ca modalitate in cadrul
procedurii insolventei, aflata sub regim jurisdictional,
in timp ce procedurile speciale aplicabile institutiilor
de credit isi afld sediul materiei in legea privind insti-
tutiile de credit O.U.G. 99/2006, modificata si apro-
bata, prin Legea nr. 227/2007 si nu in legea speciald —
O.G. nr. 10/2004 care instituie procedura falimentului
institutiilor de credit. Din conceptia legiuitorului rezulta
cd acesta a exclus procedurile speciale la care ne
referim din sfera procedurii judiciare, care se limiteaza
exclusiv la procedura falimentului acestora.

in consecintd, dacd in prima situatie, reorganizarea judi-
ciard se va realiza sub supravegherea organelor care
aplica procedura (art. 5 din Legea nr. 85/2006), in cazul
institutiilor de credit, procedurile speciale, reglementate
in capitolul Vlll-lea din O.U.G. nr. 99/2006, se des-
fasoara sub supravegherea autoritdtii nationale in do-
meniu.

10. in conformitate cu definirea dati in art. 7 pct. 2
din acest act normativ, autoritatea competenta este auto-
ritatea nationald imputernicitd prin lege sau alte regle-
mentari sa supravegheze prudential institutiile de credit.
Pornind de la acest temei, art. 4 alin. (1) din aceeasi
reglementare stabileste expres ca ,Banca Nationald a
Romaniei este autoritatea competentd cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiala
a institutiilor de credit”. Pentru a intelege corespunzator
conceptia legiuitorului, trebuie subliniat asa cum rezul-
ta din interpretarea sistematica a legii, cd includerea
procedurilor speciale reglementate in Capitolul VIII din
Titlul NI al Partii I a O.U.G. nr. 99/2006 rezulta ca
aceste proceduri sunt concepute ca modalitati ale supra-
vegherii prudentiale desfasurata de Banca Nationala a
Romaniei. De altfel, primul articol din acest titlu al actu-
lui normativ consacra in mod unitar atat scopul supra-
vegherii prudentiale, autoritatea care o realizeaza cat
si modalitatile prin intermediul caruia aceasta se inde-
plineste. Expressis verbis textul in cauza — art. 164 —
arati ca: ,In scopul protejarii intereselor deponentilor
si al asigurarii stabilitatii si viabilitatii intregului sistem
bancar, Banca Nationalda a Romaniei asigurd suprave-
gherea prudentiald a institutiilor de credit persoane
juridice romane, inclusiv a sucursalelor acestora infiin-
tate n alte state membre ori in state terte, prin stabilirea
unor norme si indicatori de prudenta bancara si urma-
rirea respectdrii acestora si a altor cerinte prevazute de
lege si de reglementarile aplicabile, atat la nivel indivi-
dual, catsi la nivel consolidat sau sub-consolidat, dupa
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caz, in vederea prevenirii si limitdrii riscurilor specifice
activitatii bancare.”

in consecinta, procedurile de supraveghere special si
administrare speciald sunt concepute ca facand parte
din sfera larga a supravegherii prudentiale. Intr-adevar,
ele se justificd a fi considerate in aceasta sferd, daca
observam ca dispunerea acestei mdsuri de catre autori-
tatea competentd in materie se face ca rezultat al consta-
tarii acesteia ,in urma verificarilor efectuate la fata locu-
lui si/sau a analizarii raportdrilor transmise de institutia
de credit, precum si in cazul constatdrii unei situatii
financiare precare” a institutiei de credit.

lata de ce instituirea acestor mdsuri este o consecinta a
activitatii Bancii Nationale a Romaniei de supraveghere
prudentiald permanenta a institutiei de credit pe intregul
parcurs al realizarii acestei functii de la momentul acor-
darii autorizatiei de functionare si pana la momentul
retragerii acesteia. Cum cele doud proceduri speciale
sunt cuprinse in acest interval, este firesc ca ele sd se
desfasoare sub supravegherea autoritdtii competente in
domeniu.

Ca atare, conform art. 237 alin. (1) ,Banca Nationald a
Romaniei poate dispune instituirea mdsurii de suprave-
ghere speciald asupra unei institutii de credit, persoana
juridica romana (...)", iar conform art. 240 alin. (1)
,Banca Nationald a Romaniei poate dispune instituirea
masurii de administrare speciald asupra unei institutii

xn

de credit, persoana juridica romana”.

11. In sustinerea faptului ca aceste proceduri speciale
apartin sferei supravegherii prudentiale, trebuie sd ob-
servam cd ele pot fi aplicate atat in cadrul supravegherii
prudentiale utilizate in mod permanent de Banca
Nationald a Romaniei asupra unei institutii de credit,
persoana juridicda romana, cat si in situatii care pot fi
caracterizate ca fiind premergatoare procedurii fali-
mentului acesteia. Astfel, textele legale citate indrituiesc
Banca Nationald a Romaniei sd dispuna instituirea
masurii de supraveghere speciala pentru incdlcarea legii
sau a reglementdrilor emise in aplicarea acesteia, iar a
masurii de administrare speciala cand zic ,institutia de
credit a incdlcat in mod repetat dispozitiile legii si/sau
ale reglementdrilor ori altor acte emise in aplicarea
acesteia, ori fie ,nu mai este indeplinita cerinta privind
asigurarea conducerii operative a activitatii institutiei
de credit de catre cel putin doud persoane”. Aceste
prevederi legale reflecta activitati curente ale autoritatii
de supraveghere bancara, care, prin modalitatile con-
sacrate de lege — modificarile efectuate la fata locului
sau analizarea raportdrilor periodice transmise de insti-
tutia de credit — ajunge la concluzia impunerii unor
masuri de supraveghere. De altfel, prin art. 226 alin. (1)
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legiuitorul indrituieste Banca Nationald a Romaniei sa
dispuna ,ca orice institutie de credit, persoana juridica
romana, care nu respecta cerintele prevazute in pre-
zenta ordonanta de urgentd, in reglementdrile ori in
alte acte emise in aplicarea acesteia sau nu da curs unei
recomanddri a Bancii Nationale a Romaniei, sa intre-
prinda madsurile necesare pentru a asigura redresarea
situatiei in cel mai scurt timp”, iar in alin. (2), lit. g),
printre masurile pe care le poate dispune Banca Natio-
nala a Romaniei se prevede cd aceasta poate ,sa instituie
supravegherea speciald sau, dupd caz, administrarea
speciala, asupra institutiei de credit.” Asa cum se prevede
n alin. (1) al textului legal citat scopul pentru care Ban-
ca Nationala a Romaniei este indreptdtitd sa dispuna
asemenea masuri este tocmai asigurarea ,redresdrii
situatiei in cel mai scurt timp”, ceea ce implicd faptul
ca instituirea supravegherii speciale sau a administrarii
speciale este menitd sd asigure redresarea situatiei astfel
incat sa se preintampine inclusiv intrarea institutiei de
credit in procedura falimentului.

12. Masura instituirii uneia dintre procedurile speciale
poate fi privita atat ca o masurd in cadrul activitatii de
supraveghere prudentiala cat si ca una de preintam-
pinare a declansarii procedurii falimentului asupra unei
institutii de credit, daca observam ca ele pot fi instituite
atat in cazul incalcarii reglementarilor in materie ori a
neindeplinirii cerintei privind asigurarea conducerii
operative a activitdtii institutiei de credit de cadtre cel
putin doud persoane, cat ,si in cazul constatdrii unei
situatii financiare precare” a institutiei de credit (supra-
vegherea speciald) sau cand ,instituirea masurii de
supraveghere speciald nu a dat rezultate intr-o perioada
de pana la 3 luni” ori cand ,fondurile proprii se situea-
za la un nivel care nu depaseste jumatate din nivelul
minim al cerintelor de capital calculate potrivit regle-
mentdrilor” (administrarea speciald). Din analiza
art. 237 si art. 240 din O.U.G. nr. 99/2006, pentru
situatiile citate mai sus, rezulta ca cele doua proceduri
speciale constituie modalitati asemanadtoare reorga-
nizdrii judiciare in ceea ce priveste preintampinarea
declansarii procedurii falimentului.

13. in cadrul procedurii reorganizarii judiciare, dupa
cum arata si numele, aceasta se desfasoara sub con-
ducerea judecdtorului-sindic, in timp ce supravegherea
speciald ori administrarea speciald nu sunt proceduri
judiciare, ci ele sunt initiate si supravegheate de auto-
ritati in domeniu, conform legii.

Intr-adevar, in articolele din Legea nr. 85/2006 care
reglementeazd materia reorganizarii judiciare, rolul
judecatorului-sindic este clar individualizat.

Astfel, daca in art. 94 alin. (5) rolul judecatorului-sindic
este de a constata decaderea partilor din dreptul de a
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depune un plan de reorganizare, ca urmare a neres-
pectdrii termenelor prevazute in alin. (1) din acelasi
articol si, in consecinta, de a dispune trecerea la fali-
ment, rolul acestuia este activ in considerarea art. 98
referitor la cerintele prealabile votarii planului de
reorganizare conform art. 98 alin. (2) judecdtorul-sindic
este abilitat sd convoace sedinta ,la care vor fi citati cei
care au propus planul si persoanele mentionate la
alin. (1) si in care planul va fi admis sau respins de
judecdtorul-sindic, dupa audierea persoanelor citate”.

Acesta are putinta de a admite planul propus, in felul
circumstantiat de lege (1. planul sd fie propus de partile
legal Tndreptdtite si 2. planul sa contina toate infor-
matiile prevdzute de lege), dar si de a cere unui practi-
cian in insolventa (devenit un auxiliar al justitiei, un
consilier al sdu) sd isi exprime o opinie privind posibili-
tatea de realizare a planului, inainte de admiterea lui.
Tot judecadtorul-sindic este cel ce fixeaza un termen
maxim pand la care vor fi depuse planurile de reor-
ganizare, in cazul in care au fost exprimate mai multe
intentii de depunere a unor planuri de reorganizare.
Rolul acestuia Tn aceastd faza se regdseste si in dis-
pozitiile art. 99 alin. (1) si (2) care aratd ca: ,Dupa
admiterea planului, judecatorul-sindic va dispune
administratorului judiciar convocarea adunarii gene-
rale a creditorilor si a debitorului intr-un termen cuprins
intre 20 si 25 de zile, dar nu mai inainte de afisarea
tabelului definitiv de creante”, ,Judecdtorul-sindic va
dispune administratorului judiciar, in termen de 5 zile
de la admitere, publicarea unui anunt referitor la pro-
punerea planului in Buletinul procedurilor de insol-
ventd, cu indicarea celui care |-a propus, a datei cand
se va vota cu privire la plan si a faptului ca este admi-
sibild votarea prin corespondentd, precum si a datei de
confirmare a planului, care nu va depdsi 15 zile de la
data exprimarii votului asupra planului.” ca si in cele
ale art. 101 alin. (1) care il indreptateste sa confirme
planul numai daca sunt intrunite cumulativ conditiile
din respectivul text de lege. Asa cum se arata in doctrina
,confirmarea planului are loc printr-o sentinta a
judecatorului-sindic care are rolul de a consfinti
indeplinirea conditiilor prevazute de lege'”. Conditiile,
conform art. 101 din lege, trebuie sa fie intrunite
cumulativ si ele se referd la categoriile de creante, care
sunt individualizate, drept categorii distincte de
creante, care voteazad separat, asa cum se instituie in
prevederea alin. (3) al art. 100 din lege. in acelasi timp,
art. 101 alin. (2) defineste ceea ce legiuitorul intelege

1

St.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Noua lege a insol-
ventei. Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Haman-
giu, Bucuresti, 2006, p. 278.
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printr-un ,tratament corect si echitabil”, la care se face
referire cu privire la fiecare categorie defavorizata de
creante care a respins planul si prevede obligatia
coexistentei cumulative a indeplinirii conditiilor enun-
tate in acest text de lege.

Activitatea judecadtorului-sindic in ceea ce priveste
confirmarea planului este incadrata in dispozitii impe-
rative ale legii, atat cu privire la conditiile de care este
tinut, cat si cu privire la consecintele pe care le implica
confirmarea unui plan de reorganizare: 1. doar un
singur plan de reorganizare va fi confirmat [art. 101
alin. (3)]; 2. confirmarea unui plan de reorganizare
fmpiedica propunerea, admiterea, votarea sau
confirmarea oricarui alt plan [art. 101 alin. (4)].

Justificarea textului de lege este sustinuta in lucrarea
din doctrina citata cand se arata ca: ,Cu toate ca pot fi
propuse si admise mai multe planuri de reorganizare,
intotdeauna poate fi confirmat un singur plan. Solutia
legiuitorului se bazeazad pe faptul ca doud sau mai multe
planuri diferite nu se pot concilia, iar doua sau mai
multe planuri identice nu-si au sensul®.

14. in cazul institutiilor de credit, instituirea celor doua
proceduri speciale reglementate prin O.U.G. nr. 99/2006
este stabilitd Tn sarcina Bancii Nationale a Romaniei,
care, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
acelasi act normativ, este definitd ca fiind autoritatea
competenta cu privire la supravegherea prudentiala a
acestora.

Daca coroboram dispozitiile art. 233 alin. (2) cu cele
ale art. 226 alin. (2) lit. g) aflam ca instituirea procedu-
rilor speciale intrd in competenta Consiliului de admi-
nistratie al Bancii Nationale a Romaniei, cel care, con-
form art. 33 alin. (1) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, este abilitat sa
hotdrasca cu privire la masurile in domeniul suprave-
gherii prudentiale a institutiilor de credit. Astfel, Banca
Nationald a Romaniei este institutia care conduce si
urmareste modul in care se desfasoara cele doud proce-
duri speciale si constata efectele instituirii lor, urmand
sd actioneze n consecintd.

15. In cazul supravegherii speciale, actioneazs, pe de
o parte, prin intermediul organului de conducere colec-
tiva — Consiliul de administratie —, iar pe de altd parte
prin specialisti din cadrul Bancii Nationale a Romaniei.
Consiliul de administratie este cel ce dispune instituirea
masurii de supraveghere speciald asupra unei institutii
de credit, in conformitate cu textele de lege citate, dar
si stabilirea atributiilor comisiei de supraveghere spe-
ciald, in baza art. 238 alin. (1) din acelasi act normativ,

2 Idem, p. 278.
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ca si analizarea rapoartelor periodice prezentate de
aceastd comisie.

Totodata, conform art. 239 alin. (2) din O.U.G.
nr. 99/2006, consiliul de administratie decide cu privire
la continuarea sau incetarea supravegherii speciale, in
conditiile legii.

La randul lor, specialistii din cadrul Bancii Nationale a
Romaniei alcdtuiesc comisia instituita in acest scop, care
va exercita activitatea propriu- zisda de supraveghere
speciald a institutiei de credit in cauza.

16. Masura de supraveghere speciald are caracter similar
reorganizarii judiciare din procedura de insolventd a
societdtilor comerciale, numai in cazul constatdrii unei
situatii financiare precare a institutiei de credit in cauza
dintre cazurile care justificd instituirea acestei masuri,
prevdzute de art. 237 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Actul normativ prevede cd aceasta comisie care asigura
supravegherea speciald este ,formatd din maximum sapte
specialisti din cadrul Bancii Nationale a Romaniei, dintre
care unul asigurd indeplinirea functiei de presedinte al
comisiei si unul, pe cea de vicepresedinte al acesteia”.
Legiuitorul nu face referire la compartimentul din care
trebuie sd provind acesti specialisti. Bineinteles, c4, in
principal, membrii comisiei vor fi selectati din randul
supraveghetorilor din cadrul directiei de specialitate —
Directia Supraveghere —, dar nu existd nici un impediment
de a fi incluse in aceasta comisie si alte persoane care
activeaza in cadrul Bancii Nationale a Romaniei si care
prin profilul lor profesional pot fi utili in cadrul procedurii
specifice supravegherii speciale.

Legiuitorul le instituie, prin dispozitiile art. 238, coor-
donatele in cadrul cdrora isi desfdsoara mandatul
aceastid comisie. In primul rand, atributiile comisiei sunt
stabilite expres de catre consiliul de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei, dar natura acestora este
orientativ prevazuta in alin. (1) al articolului, care arata
ca acestea se refera, in principal, la:

,a) urmdrirea modului in care consiliul de administratie
si directorii institutiei de credit ori, dupa caz, consiliul
de supraveghere si directoratul actioneaza pentru sta-
bilirea si aplicarea masurilor necesare remedierii defi-
cientelor sau, dupa caz, a recomandarilor formulate
sau a masurilor dispuse de Banca Nationala a Romaniei,
potrivit prezentei ordonante de urgenta;

b) suspendarea sau desfiintarea unor acte de decizie
ale organelor statutare ale institutiei de credit, contrare
cerintelor prudentiale sau care conduc la deteriorarea
situatiei financiare a acesteia;

c) formularea de solicitari privind modificarea/comple-
tarea cadrului de conducere, a strategiilor, proceselor
si mecanismelor implementate de institutia de credit;
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d) limitarea si/sau suspendarea unor activitdti si ope-
ratiuni pe o anumita perioada;

e) orice alte masuri considerate necesare pentru reme-
dierea situatiei institutiei de credit;

f) formularea de propuneri catre Banca Nationala a
Romaniei pentru dispunerea anumitor masuri sau
pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de lege, in
situatia in care consiliul de administratie sau directorii
institutiei de credit ori, dupa caz, consiliul de supra-
veghere si directoratul nu respectd masurile dispuse de
comisie.”

17.1n al doilea rand, se stabileste statutul comisiei de
supraveghere speciald, in textul alin. (2), aratandu-se,
expressis verbis ca ,nu se substituie directorilor sau,
dupa caz, directoratului institutiei de credit, in ceea ce
priveste conducerea activitatii si competenta de a angaja
institutia de credit”, ceea ce implica faptul ca raspun-
derea pentru administrarea institutiei se mentine la
nivelul conducerii executive a acesteia si cd aceasta
este angajata in relatiile cu tertii, dar si cu autoritatea
de supraveghere prudentiald tot de catre conducatorii
institutiei in acelasi fel ca si pana la momentul exerci-
tarii supravegherii speciale. De altfel, legiuitorul inta-
reste ideea, atunci cand in acelasi text de lege stabileste
ca ,raspunderea pentru legalitatea, realitatea, exactitatea
si oportunitatea operatiunilor efectuate si a docu-
mentelor intocmite de institutia de credit revine exclusiv
directorilor sau, dupa caz, directoratului institutiei de
credit si/sau persoanelor care intocmesc si semneaza
documentele in cauzd, potrivit atributiilor si compe-
tentelor acestora”. Aceasta prevedere conduce la
concluzia cd si in perioada in care institutia de credit
se afld in procedura supravegherii speciale, pe langa
consecintele pe care le implicd raspunderea disci-
plinard, administrativd, materiald, civila sau penala,
dupa caz, persoanelor de care se face vorbire in textul
legal citat li se pot aplica de catre Banca Nationala a
Romaniei sanctiunile prevdzute in art. 229 alin. (1) din
O.U.G. nr. 99/2006.

in consecintd, pe perioada exercitarii supravegherii
speciale, organele statutare si persoanele desemnate
conform statutului institutiei de credit asigura admi-
nistrarea curentd a activitdtii acesteia, insa nu se poate
vorbi de o administrare deplind, asa cum s-a exercitat
pand la momentul instituirii acestei proceduri, caci asa
cum arata legiuitorul in textul alin. (3) al art. 238 al
ordonantei de urgentd, ,in perioada exercitarii suprave-
gherii speciale, adunarea generala a actionarilor, con-
siliul de administratie si directorii institutiei de credit
ori, dupa caz, consiliul de supraveghere si directoratul
nu pot hotarf masuri contrare celor dispuse de comisia
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de supraveghere speciald”. Din formularea textului
citat, rezulta indubitabil cd organele de conducere ale
institutiei de credit isi subordoneaza hotararile fata de
masurile dispuse de comisia de supraveghere speciala,
dar aceste hotarari se refera exclusiv la masurile anterior
hotarate de comisie. Se naste intrebarea care ar fi regimul
hotararilor organelor de conducere care nu contravin
unor hotdrari ale comisiei, care anterior, nu se pronun-
tase Tn situatiile vizate de hotdrarile organelor statutare
ale institutiei de credit.

18. Daca aceste hotdrari sunt anterioare oricdrei pro-
nuntdri in cauza de cdtre comisie nu inseamna ca ase-
menea hotarari, care ar putea prejudicia institutia si
insasi procedura instituitd, isi pot produce nestingherit
efectele. Blocarea unor asemenea hotarari este la inde-
mana comisiei de supraveghere speciald daca se privesc
cu atentie atributiile comisiei instituite prin art. 238
alin. (1) lit. a)-e). Astfel, aceasta este indrituitd sa urma-
reascd modul in care consiliul de administratie si/sau
directorii institutiei de credit ,actioneaza pentru stabi-
lirea si aplicarea masurilor necesare remedierii deficien-
telor”, sa suspende sau chiar sa desfiinteze ,acte de
decizie ale organelor statutare ale institutiei de credit,
contrare cerintelor prudentiale sau care conduc la
deteriorarea situatiei financiare a acesteia”, inclusiv sa
limiteze si sa suspende unele activitdti sau operatiuni
pe o anumita perioadd. Chiar mai mult, legiuitorul
acordd comisiei deplina libertate de a lua ,orice alte
masuri considerate necesare pentru remedierea situatiei
institutiei de credit”. Formularea acestuia din urma text
al reglementarii circumstantiaza masurile pe care le
poate dispune comisia de supraveghere speciala in
sensul cd acestea trebuie si fie ,considerate necesare
pentru remedierea situatiei”. De aici concluzia cd legiui-
torul a avut in vedere raspunderea membrilor comisiei
pentru luarea de masuri subordonate scopului pentru
care a fost instituitd procedura speciala.

19.1n cazulin care se demonstreaza ca masura dispusa
de comisie nu poate fi consideratd necesara pentru
remedierea situatiei, ori cd, mai mult, aceasta nu se
demonstreazad a fi fost necesara acestui scop, poate fi
atrasa raspunderea membrilor comisiei care au luat
respectiva masurd. Dupa cum rezultd din redactarea
textului legal, aceste mdsuri nu pot fi luate decat de
comisie, in ansamblul sau si nicidecum de unul sau
unii dintre membrii acesteia. Raspunderea este indivi-
dualg, dar ea se naste din participarea membrilor comi-
siei la luarea respectivei masuri in cadrul comisiei.

Tocmai, pentru luarea celor mai judicioase hotarari,
alin. (4) al aceluiasi articol al ordonantei de urgenta
instituie, expressis verbis, dreptul de acces al membrilor
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comisiei de supraveghere speciald ,la toate documen-
tele si registrele institutiei de credit” ca si obligatia
corelativa a acestora de a pastra ,secretul profesional
privind operatiunile” institutiei de credit in cauza.
Considerdm ca legiuitorul a urmdrit sa intareasca atat
dreptul cat si obligatia supraveghetorilor, membrii ai
comisiei, tocmai Tn scopul asigurdrii realizarii in bune
conditiuni a procedurii instituite de Banca Nationald a
Romaniei. Sustinem acest punct de vedere, tinand seama
ca temeiuri legale privitoare la dreptul si obligatia
corelativd subliniata existau Tn ansamblul reglementarii
respective. Astfel, respectivul drept poate fi intemeiat
pe diverse texte legale, incepand cu art. 4 alin. (2) care
stabileste ca ,in exercitarea competentelor sale preva-
zute de lege, Banca Nationald a Romaniei poate colecta
si procesa orice date si informatii relevante”, ori in
spetd, suntem in prezenta unor specialisti din cadrul
Bancii Nationale a Romaniei care efectueaza o sarcinad
instituitd de aceasta autoritate.

20. La randul sau, art. 171 alin.(1) din O.U.G. nr. 99/2006
stabileste expres ca ,institutiile de credit, persoane
juridice romane, sunt obligate sa permita personalului
Bancii Nationale a Romaniei [membrii comisiei de
supraveghere speciala se inscriu in aceastd sintagma,
n.a.] si altor persoane imputernicite sa efectueze verifi-
carea, sd le examineze evidentele, conturile si opera-
tiunile si sa furnizeze toate documentele si informatiile
legate de desfdsurarea activitatii, dupa cum sunt
solicitate de cdtre acestia.”

in mod similar si obligatia pastrarii secretului profesio-
nal a fost statuatd prin art. 116 din O.U.G. nr. 99/2006,
n care se aratd ca persoanele abilitate sa solicite si/sau
sa primeasca informatii de natura secretului bancar, in
conditiile acestei reglementari ,sunt obligate sa pdstreze
confidentialitatea acestora si le pot utiliza numai in
scopul pentru care le-au solicitat sau le-au fost furnizate,
potrivit legii.”

Fatd de acestea, prevederea art. 238 alin. (4) din
ordonanta de urgenta trebuie privitd ca urmdrind sa
asigure membrilor comisiei de supraveghere speciala
o garantie legala fatd de accesul la documentele si
registrele institutiei de credit care sa le ofere posibilitatea
de a-si exercita Tn bune conditii misiunea instituita de
autoritatea in domeniu.

21. Analizand atributiile instituite principial prin textul
art. 238 alin. (1) ca si altele pe care le poate stabili, in
concret, Consiliul de administratie al Bancii Nationale
a Romaniei se poate ajunge la concluzia ca membrii
comisiei de supraveghere specialad beneficiaza de toate
mijloacele necesare pentru a contribui, aldturi de
organele statutare ale respectivei institutii de credit la
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reorganizarea acesteia, in spiritul si in conditiile de
prudentialitate prevazute in legislatia in materie. Rolul
autoritatii de supraveghere prudentiala in cadrul unei
cat mai eficiente reorganizdri a unei institutii de credit
se realizeazd, pe de o parte, prin activitatea cotidiana
a Comisiei de supraveghere speciald in cadrul institutiei
de credit in cauza, ca si prin rapoartele periodice asupra
situatiei acesteia, transmise Bancii Nationale a Roma-
niei, iar pe de alta parte, prin rolul Consiliului de admi-
nistratie al Bancii Nationale a Romaniei, care, conform
art. 239 alin. (2) din O.U.G. nr. 99/2006 este abilitat
sa traga concluziile ce se impun din rapoartele perio-
dice ale comisiei instituite si sd decidd, in consecintd,
fie continuarea, in temeiul legal, a procedurii aplicate,
fie incetarea acesteia.

22. Supravegherea speciala este o mdsurd temporara,
putand fi instituitd pe o perioada de maxim 3 luni. Acest
termen relativ scurt este determinat de necesitatea
aplicarii cu celeritate de catre comisie de mdsuri consi-
derate necesare pentru remedierea situatiei institutiei
de credit. Tinand seama de importanta social-econo-
micd a activitdtii unei institutii de credit, legiuitorul a
inteles sd stabileasca un termen cat mai scurt in care sa
se redreseze situatia institutiei de credit, iar in caz de
mentinere sau chiar adancire a deficientelor grave in
activitatea acesteia sa se treaca la lichidarea acesteia,
limitandu-se astfel si consecintele pe care le pot genera
in perspectiva. De altfel, termenul a fost redus fata de
vechea reglementare, cand, conform Legii nr. 58/1998
termenul era de maxim 120 zile.

23. Dacd rezulta cd nu exista sanse de redresare, deoa-
rece Tn activitatea institutiei de credit se constata in con-
tinuare deficiente grave, Banca Nationald a Romaniei
este indreptatitd sd hotarasca, de la caz la caz, fie insti-
tuirea masurii de administrare speciala a acesteia, fie
retragerea autorizatiei de functionare a acesteia.

In textul art. 239 alin. (3) se inscrie posibilitatea ,altor
masuri prevazute de lege, inclusiv retragerea autori-
zatiei”. In sintagma ,alte masuri previzute de lege”, pe
langd instituirea mdsurii administrarii speciale deja
enuntatd, nu ar putea fi avute in vedere decat madsuri
de natura celor cuprinse in art. 226 alin. (2) din acelasi
act normativ, ori, de principiu, asemenea masuri sunt
utilizate de autoritatea de supraveghere prudentiald,
anterior instituirii uneia din cele doua proceduri spe-
ciale. De aceea, consideram cd se poate recurge numai
la retragerea autorizatiei de functionare a respectivei
institutii de credit, pe care Banca Nationald a Romaniei
o poate dispune, in conditiile art. 39 din ordonanta de
urgenta pentru una din situatiile prevazute la lit. c)-e)
din text sau chiar in conditiile art. 41 din acelasi act
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normativ, cand autorizatia de functionare isi inceteaza
de drept valabilitatea. intr-o asemenea situatie, Bancii
Nationale a Romaniei ii revine misiunea de a constata
in urma unor actiuni, fie ale actionariatului institutiei
de credit respective, fie ale instantei judecatoresti com-
petente, conform legii speciale. Exemplul fostei B.R.C.E.
a demonstrat ca, prin vointa actionariatului —acelasi la
doua institutii de credit — s-a realizat fuziunea prin
absorbtia institutiei de credit la care masura instituita
in vederea reorganizdrii nu a dat rezultatele scontate
de catre altd institutie de credit, urmatd de retragerea
autorizatiei de functionare a acelei institutii de credit
de catre Banca Nationala a Romaniei.

De altfel, in cazul altor institutii de credit, pentru care
s-a declansat procedura falimentului in ultimul deceniu
al sec. XX, a avut loc retragerea autorizatiei de functio-
nare, in conditiile legii aplicabile la data respectiva.

Trebuie, insd, subliniat cd renuntarea la autorizatia de
functionare a institutiei de credit de cdtre actionariatul
acesteia, in conditiile art. 40 alin. (1), nu este realizabila
in cazul in care institutia de credit se afla in una din
situatiile de insolventd prevazute de lege pentru declan-
sarea falimentului, ci numai daca nu ar fi intr-o aseme-
nea situatie, iar actionariatul ar prezenta un plan de
lichidare a activului si stingere a pasivului, care sd asigu-
re plata integrald a creantelor deponentilor si ale altor
creditori. O asemenea solutie este data tocmai pentru
asigurarea respectarii normelor si indicatorilor de pru-
dentialitate pe care autoritatea competenta este
indrituitd sd o urmareasca.

24. Tot pe aceleasi considerente, legiuitorul a instituit
si 0 altd procedura speciald, care face obiectul acestei
comparatii cu reorganizarea judiciard, stabilita conform
Legii nr. 85/2006.

Legiuitorul stabileste in mod expres patru cazuri in care
se poate dispune mdsura administrarii speciale, conform
art. 240 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006. Consideram
ca primele doud cazuri justifica prin finalitatea urma-
rita, paralela cu institutia reglementatd de Legea
nr. 85/2006. Astfel, se poate dispune administrarea
speciald cand: 1. instituirea masurii de supraveghere
speciald nu a dat rezultate intr-o perioada de pana la 3
luni ori 2. fondurile proprii se situeaza la un nivel care
nu depdseste jumadtate din nivelul minim al cerintelor
de capital calculate potrivit reglementarilor legale. in
aceste doud situatii se poate considera ca institutia de
credit se aflad intr-o faza premergdtoare declansdrii pro-
cedurii falimentului, cdci atat lipsa de rezultate in urma
aplicarii supravegherii speciale pentru perioada maxima
prevazuta de lege, cat si situarea fondurilor proprii la
un nivel care nu poate asigura continuarea activitatii
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institutiei de credit pot fi considerate ca fiind temeiuri
justificate pentru instituirea unei proceduri speciale prin
care se Tncearca sd se salveze o institutie de credit de la
faliment.

in alin. (3) al art. 240 se prevede o situatie suplimentara
fata de cazurile in care se instituie administrarea
speciald, in care se aplica aceeasi procedura, dar pe o
perioada strict limitata si anume pana la numirea de
catre judecdtorul-sindic a lichidatorului in cazul sesi-
zarii de cdtre Banca Nationald a Romaniei, in calitatea
sa de autoritate de supraveghere prudentiald, a instantei
competente pentru declansarea procedurii falimentului
unei institutii de credit, situatie, insd, in care nu mai
poate fi vorba de a se preintampina falimentul acesteia,
ci numai pentru a se asigura o administrare momentana
a institutiei.

Din contra, cele doud cazuri enuntate anterior pot fi
privite exclusiv ca fiind cele tipice pentru scopul urmarit
de legiuitor de preintampinare a falimentului institutiei
de credit. De altfel, art. 240 alin. (1) mai enunta doua
cazuri in care se poate dispune instituirea administrarii
speciale, dar acestea nu pot fi subsumate scopului
acestei analize. Astfel, instituirea acesteia Tn cazul in
care ,institutia de credit a incdlcat in mod repetat dispo-
zitiile legii si/sau ale reglementarilor ori altor acte emise
in aplicarea acesteia” poate fi apreciata ca o mdsurd de
prudentialitate luata de autoritate in cadrul masurilor
aflate la dispozitia sa, conform art. 226 din O.U.G.
nr. 99/2006.

Pe de alta parte, instituirea administrarii speciale in
cazul in care ,nu mai este indeplinitd cerinta privind
asigurarea conducerii operative a activitdtii institutiei
de credit de cdtre cel putin doud persoane” poate fi
calificata drept o mdsurad temporara de asigurare a
administrarii curente a institutiei de credit, care, dintr-un
motiv sau altul, nu mai poate fi dusa la indeplinire,
conform art. 107 alin. (1) din ordonanta, neinca-
drandu-se scopului urmdrit de acest studiu. De altfel,
art. 247 subliniaza ca, in acest caz, ,atributia principala
a administratorului special este luarea mdsurilor nece-
sare pentru numirea consiliului de administratie si a
directorilor institutiei de credit”, cu mentiunea expresa
ca ,in cursul acestei administrdri, administratorul special
poate lua orice alte masuri care ar putea fi luate, potrivit
legii, de catre consiliul de administratie si directori, res-
pectiv de catre consiliul de supraveghere si directorat
in cursul unei administrari obisnuite”.

Situatiile care justifica aprecierea instituirii administrarii
speciale cafiind o forma de reorganizare pentru o insti-
tutie de credit pentru a se evita ajungerea acesteia la
faliment sunt, de fapt, cele care au determinat configu-
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rarea juridicd a institutiei administrarii speciale, asa cum
este ea reglementata in sectiunea a doua a capitolului
VI din titlul 11 al partii | din O.U.G. nr. 99/2006.

25. Administrarea speciald, asa cum este relevata prin
insdsi denumire, este o stare speciald, in raport cu
administrarea obisnuita a unei institutii de credit, care
se realizeaza in baza prevederilor Legii nr. 31/1990
privind societdtile comerciale, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare si ale O.U.G. nr. 99/2006. Admi-
nistrarea obisnuita este rezultatul vointei actionariatului
institutiei de credit, pe cand administrarea specialad
reprezintd vointa autoritdtii de supraveghere pruden-
tiald, care este abilitatd de lege sa o instituie. Administra-
rea obisnuitd se realizeaza, in conditiile actelor de
constituire si de functionare a institutiei de credit, in
baza nomenclatorului de functii de conducere preva-
zute in acele acte, de persoane anume alese pentru a
desfasura aceastd activitate pentru perioada mandatului
expres stabilit. De altfel, administrarea obisnuita este
activitatea care se desfasoard, indiferent de intinderea
mandatului persoanelor care sunt abilitate, pe toata
perioada existentei acestei institutii. Administrarea
speciald este activitatea exercitatd de o persoand, anume
desemnata de catre Consiliul de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei, chiar in cuprinsul hotararii de
instituire a acestei proceduri. in consecinta, actiona-
riatul institutiei de credit nu poate actiona nici in ceea
ce priveste persoana desemnata ori intinderea manda-
tului sau, nici Tn ceea ce priveste activitatea pe care o
desfasoara inclusiv a masurilor pe care intelege sa le ia
cu privire la suspendarea unora dintre activitatile insti-
tutiei de credit ori la reorganizarea activitatii, in scopul
reducerii cheltuielilor.

Daca administrarea obisnuitd are un caracter permanent
pe toatd perioada existentei institutiei de credit, admi-
nistrarea speciald are un caracter temporar, pe perioada
stabilita de Banca Nationald a Romaniei. Desi legea, in
art. 241 din O.U.G. nr. 99/2006 stabileste perioada gene-
ricd pentru care se instituie administrarea speciala — un
an de la data hotararii Bancii Nationale a Romaniei —
totusi din formularea textului de lege se poate constata
ca aceastd autoritate este abilitata sa stabileasca concret,
de la caz la caz, perioada pentru care instituie admi-
nistrarea speciald cdci legiuitorul 7i da posibilitatea
acesteia sa stabileascd, prin hotarare, o perioada mai
scurta incd de la momentul instituirii sau ulterior, pe
parcursul exercitarii administrdrii speciale, sa hotdrasca
incetarea acesteia, Thainte de implinirea termenului de
un an. Ratiunea acestui text de lege este determinata
tocmai de faptul cd pe intreaga perioadd, exercitarea
administrarii speciale se face sub atenta supraveghere
a autoritdtii, care, in raport de informatiile si analizele
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de care ia cunostinta, poate aprecia efectul si con-
secintele desfasurarii acestei proceduri, cat si ceea ce
este benefic pentru evolutia institutiei de credit in cauza.

Totodatd, in alin. (2) al aceluiasi articol, legea ofera si
temei juridic autoritdtii competente pentru a putea
prelungi perioada administrarii speciale. Perioada de
prelungire are prevdzut un termen maxim, de 6 luni,
ceea ce duce la concluzia ca Banca Nationald a Roma-
niei poate prelungi perioada initial stabilita cu orice
termen, fdrd a se putea depasi termenul maxim prevazut
de actul normativ. Prelungirea termenului este con-
ditionata de lege sub doud aspecte: 1 Banca Nationala
a Romaniei poate prelungi perioada numai in situatii
exceptionale, care nefiind concretizate, inseamna ca
sunt |asate la aprecierea autoritatii competente, de la
caz la caz si 2. Banca Nationald a Romaniei poate pre-
lungi perioada in conditiile prevazute pentru instituirea
administrarii speciale, deci Banca Nationald a Romaniei
va aprecia la momentul prelungirii in raport cu aceleasi
conditii avute n vedere de legiuitor.

26. In randul conditiilor previzute pentru instituire,
trebuie retinut si textul alin. (2) al art. 240, conform
cdruia ,un anunt privind instituirea administrarii spe-
ciale se publica de cdtre Banca Nationald a Romaniei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a.”

Scopul acestei prevederi este determinat de importanta
social-economicd a unei institutii de credit, cat si de
interesul public pe care il reprezinta o asemenea insti-
tutie. Un asemenea anunt tine, in acelasi timp, de obiec-
tivul comunicarii aflat in sarcina Bancii Nationale a
Romaniei in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Natio-
nale a Romaniei care aratd ca ,obiectivul comunicarii
este de a oferi publicului larg, mediului de afaceri intern
si international, institutiilor administratiei publice si co-
municatii academice, o imagine clard asupra politicilor
si masurilor adoptate de Banca Nationald a Romaniei
pentru indeplinirea atributiilor sale”.

27. Numirea — ca, de altfel, si inlocuirea —administrato-
rului special este un atribut al autoritdatii competente,
care poate aprecia, in raport de situatia concreta, care
poate fi persoana potrivita pentru a exercita atributiile
de administrator special. O.U.G. nr. 99/2006 prevede,
la art. 242 alin. (1), cd administratorul special poate fi
atat o persoana fizica, cat si o persoana juridicd, pentru
care se cere sa dispuna de experienta adecvata (bine-
inteles, in domeniul specific de activitate), cat si o per-
soand juridica specializata din sistem, anume indicata
de lege, Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul
Bancar. Aceastd prevedere este in concordanta cu cea
cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 39/1996
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privind infiintarea si functionarea Fondului de garan-
tare a depozitelor in sistemul bancar, introdusd prin
Legea nr. 178/2004, care stabileste drept unul din sco-
purile acestei institutii ,desfasurarea activitatii, in cazul
desemnarii sale ca administrator special (...)".

Administratorul special, odata desemnat, in conditiile
legii, trebuie sa tind seama in exercitarea misiunii sale
de prevederile art. 246 din ordonanta de urgentd, care
ofera cadrul legal in ceea ce priveste aceasta exercitare.
Textul de lege instituie ca atributie principald a acestuia
stabilirea conditiilor optime pentru conservarea valorii
activelor institutiei de credit, eliminarea deficientelor
existente in administrarea patrimoniului, Tn casarea
creantelor si stabilirea posibilitatii de redresare a situatiei
financiare a institutiei de credit. Pentru realizarea
acestei atributii, administratorului special i se ofera
posibilitatea de a lua toate masurile pe care le considera
necesare (legiuitorul, prin aceasta formulare, intelege
ca persoana in cauzd, tinand seama de pregdtirea si
experienta sa in domeniul bancar poate aprecia cu
profesionalism si responsabilitate mdsurile pe care le
ia si de care este tinut raspunzdtor), numai ,in limita
competentelor sale previzute de lege”. Tn acest sens,
legea stabileste, la alin. (2), care sunt masurile care pot
fi luate de catre administratorul special; iar la alin. (3)
cele pe care legiuitorul le apreciaza ca trebuie sa fie
luate de catre acesta. Dincolo de acest cadru, legiuitorul
dd dreptul Bancii Nationale a Romaniei, prin dispozi-
tiile art. 243, dacd aceasta considera necesar, sd poata
stabili ,anumite limite si/sau conditii privind activitatea
institutiei de credit” respective, pe care le comunica
administratorului special si de respectarea cdrora il face
rdspunzadtor.

28. Sfera atributiilor administratorului special este atot-
cuprinzdtoare, dacd ne raportam la dispozitiile art. 244,
potrivit cdruia el preia integral atat atributiile consiliului
de administratie, cat si cele ale directorilor institutiei
de credit, detinute de acestia pe diverse temeiuri, textul
de lege ardtand cd se referd la atributiile acestora ,de
administrare/conducere a institutiei de credit”.

Rolul activ al administratorului special nu se limiteaza
la atributii legate de administrarea institutiei de credit
respective, ci, spre deosebire de administratorii acesteia,
el trebuie sa facd rapoarte special, in mod periodic,
pentru a aduce la cunostintda autoritdtii competente,
care |-afnsarcinat cu acest mandat, mdsurile intreprinse
si efectele acestora. Primul raport trebuie prezentat
Bancii Nationale a Romaniei in termen de 2 luni de la
numire, termen care, conform art. 251 alin. (3) poate
fi prelungit de autoritatea de supraveghere cu maxim o
luna si numai pentru motive intemeiate pe care aceasta
le apreciaza.
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29. Pentru a putea fi o oglinda veridica a situatiei insti-
tutiei de credit in cauza se cere ca: 1. raportul admi-
nistratorului special sd aprecieze posibilitatea redresarii
situatiei acesteia din punct de vedere al sigurantei
financiare, prezentand, in acest sens, recomandarile
sale; 2 raportul trebuie sa fie suficient de detaliat pentru
a fundamenta recomandarile ficute de administrator;
3 la raport trebuie anexate documente referitoare la
evaluarea activelor si pasivelor institutiei de credit. Si-
tuatia recuperarii creantelor, costul mentinerii activelor
si situatia lichiddrii pasivelor.

Putem afla asemdnari in cadrul acestei proceduri cu
prevederi cuprinse in Legea nr. 85/2006 referitoare la
regimul juridic in etapa reorganizdrii. Astfel, conform
art. 103 alin. (2): ,Pe parcursul reorganizarii, debitorul
va fi condus de administratorul special, sub suprave-
gherea administratorului judiciar”, iar in art. 106
alin. (1) se arata ca: ,Debitorul, prin administratorul
special, sau, dupa caz, administratorul judiciar, va trebui
sa prezinte trimestrial rapoarte comitetului creditorilor
asupra situatiei financiare a averii debitorului”.

Revenind asupra procedurii instituite prin O.U.G.
nr. 99/2006, sunt de relevat dispozitiile art. 248, care
vizeaza rolul activ al administratorului special si in ceea
ce priveste situatiile financiare aferente perioadei dinain-
tea instituirii administrarii speciale, stabilindu-se din acest
punct de vedere ca ,daca situatiile financiare aferente
perioadei incheiate inainte de instituirea administrarii
speciale nu au fost aprobate conform legii sau admi-
nistratorul special considera ca ele nu reflecta situatia
patrimoniald reald a institutiei de credit, acesta proce-
deaza la intocmirea unei noi situatii financiare si ia
mdsuri pentru aprobarea, publicarea si depunerea
acesteia la organele competente, conform legii”.

30. Raportul administratorului special constituie punctul
de pornire al analizei consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei in vederea ludrii hotararii
adecvate pentru viitorul respectivei institutii de credit.
Astfel, conform art. 252 alin. (1) ,in termen de 15 zile
de la primirea raportului administratorului special, Ban-
ca Nationald a Romaniei hotdraste cu privire la opor-
tunitatea mentinerii mdsurii de administrare speciala si
se pronunta asupra recomandarilor facute de admi-
nistratorul special”. Din studiul raportului, Banca Natio-
nald a Romaniei poate ajunge la una din cele doua
concluzii valabile care sunt reliefate de lege si, in conse-
cinta, va trece la luarea unei decizii. De altfel, conform
art. 252 alin. (4), ,pe baza rapoartelor administratorului
special, Banca Nationald a Romaniei poate hotdri in
orice moment incetarea administrdrii speciale, cu reluarea
activitatii institutiei de credit sub controlul organelor sale
statutare, sau poate retrage autorizatia de functionare
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a institutiei de credit”, cu consecintele legale firesti,
principiu asemanadtor cu cel prevazut in cuprinsul art. 103
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, in cazul societdtilor
comerciale, atunci cand se aratd cd ,judecatorul-sindic
va dispune, motivat, fie incheierea procedurii insolven-
tei si luarea tuturor masurilor pentru reinsertia debitoru-
lui in activitatea comerciald, fie incetarea reorganizdrii
si trecerea la faliment”.

O asemenea abordare se regaseste si in textele O.U.G.
nr. 99/2006.

Astfel, art. 253 alin. (1) aratd cd atunci cand ,Banca
Nationald a Romaniei constatd, pe baza rapoartelor
administratorului special, cd institutia de credit fatd de
care s-a instituit administrarea speciald s-a redresat din
punct de vedere financiar si se incadreazd in cerintele
prudentiale stabilite” prin reglementari, ,Banca Natio-
nald a Romaniei poate hotdri incetarea administrarii
speciale si reluarea activitdtii institutiei de credit sub
controlul organelor sale statutare”.

in cea de a doua situatie, conform art. 252 alin. (2),
daca pe baza raportului administratorului special se
constatd cd nu sunt conditii pentru imbunatatirea situa-
tiei financiare a institutiei de credit, astfel incat aceasta
sa respecte cerintele prudentiale prevazute de regle-
mentdrile n materie, Banca Nationald a Romaniei poa-
te, in functie de situatia concretd, sa decida fie stabilirea
unui termen in care administratorul special sa intreprin-
da demersuri pentru identificarea eventualelor institutiei
de credit interesate in preluarea, prin fuziune/divizare,
a institutiei de credit aflatd in administrare specialg, fie
retragerea autorizatiei de functionare a institutiei de

Sanufa Crefu’

Aspecte ale activitatii bancare
internationale in contextul actual

O caracteristica a activitatii bancare actuale este inter-
nationalizarea acesteia, aparuta pe fondul dezvoltarii
tot mai pronuntate a relatiilor economice dintre diferite
fari precum si datorita dezvoltarii tehnologiei infor-
matiei si telecomunicatiilor. Aceasta internationalizare
presupune, pe de o parte, deschiderea de filiale ale
bancilor in cat mai multe tari dezvoltate si, pe de alta
parte, cresterea complexitatii activitatii si produselor
oferite de catre banci. Pe langa aceasta dezvoltare

Consilier juridic, Banca Nationald a Romaniei, sucursala Arad.
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credit si sesizarea instantei competente pentru declan-
sarea procedurii falimentului.

lll. Concluzie

31. In concluzie, privind in paralel institutia reorgani-
zarii reglementatd de Legea nr. 85/2006 si institutiile
supravegherii speciale si, respectiv administrdrii speciale
instituite prin O.U.G. nr. 99/2006 se poate ajunge la
concluzia fireascd, in urma similitudinii reglementarilor
ca supravegherea speciald si administrarea speciala
constituie forme similare reorganizarii societatilor
comerciale, cu deosebirea ca, in primul caz, reorgani-
zarea judiciard, cum i spune si numele, se realizeaza
sub indrumarea judecatorului-sindic, pe cand cele doua
forme aplicabile institutiilor de credit se instituie si se
desfdsoard, cu aceeasi finalitate, dar sub supravegherea
autoritatii competente in materia prudentialitdtii ban-
care. De altfel, acesta este si motivul pentru care legiui-
torul nu a cuprins in legea speciald in domeniul fali-
mentului institutiilor de credit — O.G. nr. 10/2004, mo-
dificatd si aprobata prin Legea nr. 278/2004 —, institutia
reorganizarii judiciare, invocata initial in respectiva
reglementare.

Aceastd abordare se datoreaza specificului activitatii
bancare si riscului pe care il implica deteriorarea situa-
tiei financiare a unei institutii de credit, inclusiv asupra
intregului sistem bancar si, de aceea, legiuitorul a inteles
sa transfere autoritdtii competente intreaga activitate
de evitare a ajungerii la faliment a unei institutii de
credit.

Aspects of international banking
activity in the present-day context

A characteristic of the present-day banking activity is
its globalization, appeared with the increasing develop-
ment of economic relations between countries and with
the progress recorded in the field of information
technology and telecommunications. On the one hand,
this globalization presupposes the setting up of bank
subsidiaries in as many developed countries as possible
and, on the other hand, an increasing complexity of
both the activity and the products provided by banks.
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teritoriald a bancilor apare si o dezvoltare structurala a
acestora, ele devenind institutii de credit care oferd o
gamd extrem de larga de produse strans legate intre ele.
Datorita globalizarii activitatii bancare, crizele econo-
mice se pot propaga mult mai usor, ele putand afecta
nu numai institutia bancara in care au apdrut primele
probleme, ci perturband activitatea financiara la nivel
mondial. Asa s-a intamplat in a doua jumatate a anului
2008, cand, pe fondul unor probleme financiare
aparute in SUA in anul 2007, criza economica a deter-
minat falimentul unor institutii financiar bancare foarte
importante din SUA. Criza economica declansata de
aceste falimente sau preludri in ultimd instantd s-a
propagat, bursele din intreaga lume inregistrand scaderi
fard precedent si determinand o interventie salvatoare
din partea bancilor centrale ale statelor afectate, inclusiv
a Bancii Central Europene, pentru a-i limita efectele.

I. Internationalizarea activitatii bancare

Il. Schimbari survenite in ierarhia sistemului bancar
mondial, in urma crizei financiar-bancare din SUA

l. Internationalizarea activitatii bancare

1. Preciziri introductive. In prezent, una din cele mai
importante caracteristici ale activitdtii bancare este
internationalizarea. Cele mai importante cauze care au
contribuit la internationalizarea activitdtii bancare au
fost: cresterea comertului international, transnatio-
nalizarea economiei reale, aparitia si dezvoltarea pietei
eurovalutelor, trecerea de la regimul de cursuri fixe la
regimul de cursuri flotante, liberalizarea fluxurilor de
capital, dezvoltarea tehnologiei informationale si in
telecomunicatii.

Internationalizarea activitatii presupune noi oportunitati
si deci profituri suplimentare, dar si o serie de riscuri
specifice, care daca nu sunt gestionate corespunzator
pot avea efecte negative nu numai asupra bancii respec-
tive, ci si asupra altor banci situate in strainatate. Aceasta
cu atat mai mult cu cat, in conditiile actuale ale glo-
balizdrii pietelor financiare, interdependentele dintre
bancile situate in tari diferite s-au accentuat, iar posi-
bilitatea propagarii crizelor bancare dintr-o tara in alta
este mai mare.

2. Sistemele bancare ale tarilor dezvoltate au fost supuse
unui proces de schimbare:

1) - a avut loc un puternic proces de internationalizare a
sistemelor bancare din tarile dezvoltate. Prin deschi-
derea de noi puncte financiare pe glob, aceste banci
considerd extinderea pe alte piete ca parte integrantd a
politicii lor de dezvoltare.
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This territorial development has been followed by a
structural development of banks as they have become
credit institutions offering a wide range of interconnect-
ed products.

Because of the globalization of banking activities,
economic crises are likely to spread more easily and to
affect not only the banking institution firstly touched,
but the world financial activity altogether. This is what
happened in the second half of 2008, when, on account
of some financial problems appeared in the USA in
2007, the economic crisis caused some very important
financial-banking institutions in the USA to go bankrupt.
The economic crisis caused by the serial bankruptcies
and takeovers has spread wider, the stock exchanges all
over the world recording an unprecedented collapse and
calling for support from the central banks of the affected
countries, including from the European Central Bank.

2) - in permanentd a avut loc un puternic proces de
concentrare a activitdtii bancare. Complexitatea ope-
ratiunilor derulate, creditele tot mai mari solicitate de
clienti, riscurile de insolvabilitate ale debitorilor, cat si
dorinta institutiilor de credit de a-si mari castigurile si
puterea de patrundere pe alte piete, precum si dorinta
de a detine un loc dominant in piata valutar-financiara
internationald au determinat accentuarea procesului de
unificare a bancilor in monopoluri, consortii sau aliante
bancare.

3. Globalizarea bancara se realizeaza nu numai geo-
grafic, la scara mondiald, dar si structural, marile gru-
puri financiare internationale fiind adevarate conglome-
rate care includ, pe langa banci, societdti de asigurare-
reasigurare, fonduri de investitii ori de pensii, activitati
pe piata de capital, leasing, capabile sd ofere servicii
financiare integrate. Banca, sub denumirea ei actuald
de «institutie de credit», este in fapt o megabancad sau
o institutie de credit complexa, capabild sa ofere o
gama de servicii si produse extrem de diversificate.

In procesul globalizarii, serviciile bancare au o arie de
raspandire internationald, exercitand o influenta pu-
ternicd asupra economiei mondiale si pietelor finan-
ciare.

Serviciile bancare universale presupun armonizarea
reglementdrilor bancare, secondata de ridicarea barie-
relor din calea unei competitii deschise pe toate pietele,
cresterea numadrului valutelor Tn care opereaza si
implantarea de sedii in strainatate.

Globalizarea a facut ca in ierarhia marilor banci cu
activitate internationald sa se produca schimbari de
mare amploare. Astfel, marile banci americane, care
au dominat piata mondiald o lunga perioada de timp

Revista de drept bancar si financiar 3-4/2008



DOCTRINA

RDBF

dupa al doilea razboi mondial, s-au vazut detronate
de bancile japoneze in cursul anilor ‘80, au avut apoi
o perioada de revenire, ocupand locuri importante in
ierarhia bancara internationala pana la criza financiara
izbucnitd tn vara anului 2007 in SUA, care a dat o
turnura interesanta si dureroasa sistemului bancar
mondial.

Il. Schimbarri survenite in ierarhia sistemului
bancar mondial, in urma crizei financiar-
bancare din SUA

4.1n iulie 2007, banca americand Bear Stearns a anuntat
falimentul a doua dintre fondurile de hedging admi-
nistrate de cdtre institutie, fonduri care investiserd sume
semnificative pe piata creditelor ipotecare subprime si
care primiserd o infuzie de lichiditate din partea com-
paniei-mama cu doar o lund fnainte. Acesta era primul
semnal al unei crize care a condus la turbulente
semnificative pe piata financiara globala, falimente
spectaculoase si pierderi fabuloase pentru marile banci
de investitii de pe ambele maluri ale Atlanticului.

5. Criza ipotecard a inceput sd se extinda cu rapiditate
pe pietele din afara Statelor Unite, unul din primele
semnale in acest sens fiind reprezentat de colapsul
bancii germane de stat Sachsen Landesbank, cauzat de
expunerea pe piata americand a creditelor subprime.
La putin timp, o altd bancd germanad — IKB — a dezvdluit
pierderi de 1 miliard dolari SUA.

Un nou semnal al propagdrii crizei dincolo de Atlantic
a venit din Marea Britanie, unde, la inceputul lunii
septembrie 2007, creditorul ipotecar Northern Rock a
solicitat Bancii Angliei un imprumut de urgentd, pe
fondul unei expuneri semnificative pe piata subprime.
in zilele urmétoare, mii de clienti ai Northern Rock si-
au retras banii din depozitele administrate de cadtre
banci. in octombrie 2007, banca elvetiana UBS a
anuntat pierderi insemnate, inregistrate de divizia de
instrumente cu venit fix, in timp ce Citigroup a recu-
noscut pierderi de 3,1 miliarde dolari SUA. in acelasi
timp, Merrill Lynch a dezvaluit pierderi de 5,6 miliarde
dolari SUA ca urmare a expunerii pe piata subprime.
Tot in octombrie 2007, Citigroup anunta o noud
operatiune de reducere a valorii contabile a activelor,
iar banca japoneza Nomura a decis inchiderea diviziei
de instrumente financiare bazate pe credite subprime.

Au urmat cateva saptamani in care anunturile privind
reducerea activelor contabile nu incetau, institutii
financiare afectate de criza, mai mult sau mai putin,
fiind n toate colturile lumii. Pentru a atenua efectele
crizei, bancile centrale: Banca Centrala Americana,
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Banca Centrala Europeana si Banca Angliei si-au dat
acordul pentru o actiune coordonata prin intermediul
cdreia au fost injectate peste 100 miliarde dolari SUA
in piata imprumuturilor interbancare pe termen scurt,
in Tncercarea de a redresa sistemul bancar si a reda
increderea investitorilor in acesta. Banca Centrala
Americana a Tnasprit conditiile de acordare a creditelor
subprime, cerand bancilor sa verifice cu atentie
veniturile clientilor si sa dezvdluie in totalitate costurile
implicate de contractarea unui credit.

6. La finele anului 2007, clasamentul mondial al
bancilor din punctul de vedere al capitalizarii este
dominat de marile banci chineze, care au avansat
datorita, pe de o parte, evenimentelor mondiale in plan
financiar, iar pe de alta parte restructurarii lor si listarii
cu succes la bursa.

Pe primele trei locuri se clasau bancile chineze
(Industrial and Commercial Bank of China, China
Construction Bank, Banck of China), sfertul superior al
clasamentului mondial fiind completat de o banca
occidentald: HSBC din Marea Britanie, abia pe locul 5
pozitionandu-se o banca americand (Bank of America).

Bancile din America de Nord si Europa de Vest au
pierdut un total de 695 miliarde dolari SUA (448
miliarde euro) din capitalizarea bursierd, adica mai mult
decat PIB-ul Olandei, in timp ce capitalizarea bancilor
din tarile emergente (Brazilia, Rusia, China si India) a
crescut.

7. Sectorul bancar european a inregistrat in 2007 doua
evenimente care vor intra in istorie:

- in octombrie 2007, Royal Bank of Scotland Group,
Banco Santander Central Hispano si Fortis au anuntat
ca oferta lor pentru 86% din actiunile ABN AMRO a
fost acceptatd, astfel avand loc cea mai mare achizitie
bancara din istorie (70 miliarde euro).

- criza financiard izbucnitd in Statele Unite a dus la
colapsul unor banci si a pus in dificultate multe altele.

8. Nori grei plutesc deasupra economiei mondiale si a
pietelor financiare, la inceput de an 2008.

In ianuarie 2008, a inceput cursa de apreciere a pretului
petrolului si al celorlalte materii prime, in conditiile in
care investitorii reticenti in a-si mai asuma riscuri se
indeparteaza de piata financiard, orientandu-se spre
materiile prime, vazute drept o oaza de stabilitate. Ca
o consecinta a acestui fapt, bursele din intreaga lume
se prabusesc, in acel moment multi indici importanti
aflandu-se pe o piatd in deriva.

In martie 2008, piata financiard oferd cea mai mare
surprizd de la declansarea crizei subprime, in momentul
in care banca de investitii Bear Stearns intra in colaps
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si dispare ca institutie independentd, fiind achizitionata
de JP Morgan prin intermediul unei tranzactii in valoare
30 miliarde dolari SUA, tranzactie instrumentata in mod
direct de catre Banca Centrala Americana. Colapsul
Bear Stearns a dat nastere unor noi temeri, potrivit caro-
ra si alte institutii financiare s-ar putea afla in pragul
falimentului.

Dupa prabusirea Bear Stearns a urmat totusi o perioada
de calm in ceea ce priveste criza financiara, cea mai
importantd preocupare a oficialilor din intreaga lume
devenind inflatia, generatd de preturile record ale
alimentelor si energiei.

9. Dupd o perioada de acalmie pe pietele financiare
(vara anului 2008), cu vagi sperante de redresare, la
sfarsitul trimestrului al lll-lea 2008 (15 septembrie),
lumea s-a cutremurat: SUA se confruntd cu o criza
financiara fara precedent — falimentul bancii de investitii
Lehman Brothers, considerat cel mai mare din istoria
corporatista americana.

Autoritdtile au refuzat sa acorde sprijin financiar institu-
tiillor interesate in preluare: Barclays si Bank of America,
astfel ca falimentul Lehman Brothers, cea de-a patra
institutie financiard americand, a devenit iminent. In
acelasi timp, Merril Lynch, cotatd ca fiind cea mai mare
firma de brokeraj din lume, a fost salvata de la faliment
de Bank of America, incheind acordul de achizitionare,
in schimbul sumei de 50 miliarde dolari SUA.

10. Pe fondul turbulentelor din SUA, bursele din
Europa au scdzut puternic, actiunile bancilor au intrat
in picaj, scaderea cea mai redusd fiind de 9,7%

Andreea Minzicu*

Scrisoarea de garantie bancara -
probleme de natura juridica cu
care se confruntad bdancile
comerciale din Roménia

Scrisoarea de garantie bancara reprezinta un titlu de
valoare ce incorporeaza o creanta a titularului acesteia.
Aceasta nu este reglementata ca atare in legislatia
romaneasca, fapt care creeaza probleme in practica
institutiilor bancare din tara noastrd. Desi are unele
elemente comune cu fideiusiunea din Codul civil, este
o institutie juridica diferita. Unele dintre cele mai nota-

Consilier juridic, ING Bank N.V. Amsterdam, sucursala Bucuresti.

20

(Deutsche Bank) si cea mai accentuata de 29,5%
(HBOS-Marea Britanie).

Nu a trecut decat o zi si din nou stupoare: grupul
american AlG, pana nu demult cotat a fi cel mai mare
grup de asigurari din lume, a fost nationalizat. Pentru
a-l salva de la faliment, Banca Centrala Americand i-a
acordat un imprumut de 85 miliarde dolari SUA, in
schimbul cdruia statul a preluat 79,9% din actiuni.

Bancile centrale din SUA, Canada, Marea Britanie,
Elvetia, Japonia si Banca Centrald Europeand, au reactio-
nat imediat si au decis sd pompeze sume uriase pe
pietele financiare, cu scopul atenudrii efectelor negative
ale propagarii crizei americane. Aceasta este conside-
ratd cea mai mare interventie concertatd din istoria
bancilor centrale.

Rezultatele nu s-au lasat asteptate, bursele au inceput
sa-si revingd, iar pietele bancare sa incerce un usor
sentiment de calm.

11. Criza financiara este o problema actuald cu impli-
catii adanci asupra economiei mondiale si a sistemului
financiar-bancar international. Au avut loc numeroase
schimbari, suntem martorii unui proces de schimbare
seismicd a sistemului bancar, in prezent un clasament
al sistemului bancar international nemaifiind valabil
de la o zi la alta. Falimentele rasundtoare ale unor
banci, cotate, pand mai ieri, printre primele in topul
bancar international, preluarea bancilor cu probleme
de cdtre alte institutii financiare, in conditii evident
dezavantajoase, sau nationalizarea altora, sunt feno-
mene cotidiene.

The Bank Letter of Guarantee -
Legal Issues Encountered by
Romanian Commercial Banks

The bank letter of guarantee is a type of security
incorporating a debt to be recovered by its holder. It is
notregulated as such in Romanian law, which engenders
problems in the practice of the banking institutions in
our country. Despite the existence of some elements it
shares with the fidejussion stipulated by the Civil Code,
it remains a very different legal creation. Some of the
most important differences between the two are, firstly,
the fact that the bank letter of guarantee only refers to a
payment obligation and, secondly, the fact that the
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bile diferente sunt, pe de-o parte, faptul cd scrisoarea
de garantie se referd doar la o obligatie de platd si, pe
de alta parte, faptul cd obligatia cuprinsa in scrisoarea
de garantie trebuie indeplinitd pand la expirarea
termenului cuprins in aceasta, indiferent daca contractul
care a generat-o a incetat sau nu. De asemenea, cesiu-
nea de creantd care se aplica scrisorii de garantie, preva-
zutd in Titlului VI al Legii nr. 99/1999, difera de cesiu-
nea de creanta din Codul civil.

I. Natura juridica a scrisorii de garantie
Il. Legea aplicabila scrisorilor de garantie

I1l. Cesiunea scrisorii de garantie, in situatia in care
scrisoarea de garantie este supusa legii romane si in
textul acesteia nu se precizeaza despre posibilitatea
cesionarii

IV. Verificarea de catre banca emitenta a semnaturilor
de pe cererea de executare a beneficiarului

1. Desi simpla in aparentele sale comerciale, scrisoarea
de garantie bancard genereazd numeroase confuzii,
dispute, efectele sale juridice facand obiectul unui
tratament judiciar neuniform in practica bancara
romaneascd. Practica neuniformd este data de faptul
ca institutia scrisorii de garantie bancara nu este regle-
mentatd incd in legislatia romaneasca.

I. Natura juridica a scrisorii de garantie

2. Una dintre problemele pe care scrisoarea de garantie
bancard le ridica cu privire la natura sa juridica este
confuzia frecventd intre aceasta si fideiusiunea din
dreptul civil. In numeroase cazuri, beneficiarii scri-
sorilor de garantie cer supunerea garantiei bancare la
art. 1652-1684, Titlul X1V, C. civ. care reglementeaza
fideiusiunea.

In opinia noastr, este gresit sa asimilezi scrisoarea de
garantie unei fideiusiuni si sa supui acest instrument
prevederilor Codului Civil Roman cu privire la fideiu-
siune, deoarece, cu toate cd existd multe similitudini
ntre scrisoarea de garantie si fideiusiune, totusi acestea
suntdin punct de vedere juridic, doua institutii de drept
distincte.

Asimilarea scrisorii de garantie cu fideiusiunea, a venit
nsd, tocmai din nevoia fireasca a beneficiarilor acestor
scrisori de a asimila o institutie de drept nereglementatd,
cu o alta institutie de drept reglementata de legea
romand.
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obligation contained in the bank letter of guarantee
must be complied with before the expiry of the
stipulated period, regardless whether the contract
governing it has ceased or not. Similarly, the assignment
of receivables applicable to the letter of guarantee, as
provided for by Title VI of Law no. 99/1999, is also
different from the assignment of receivables in the Civil
Code.

3. Nu contestam faptul ca intre fideiusiune si scrisoarea
de garantie existda asemanadri importante, dupa cum
urmeaza:

a) atatfideiusiunea cat si scrisoarea de garantie bancara
sunt garantii personale. Fideiussio este un angajament,
o responsabilitate a unei persoane. Garantia bancara
angajeazd, in mod identic, responsabilitatea, reputatia
bancii emitente, sub aspectul gestiunii riscurilor ea
operand in campul riscului operational.

b) atat fideiusiunea cat si scrisoarea de garantie bancara
sunt contracte unilaterale in conformitate cu art. 944
C. civ. Atat fideiusorul cat si banca emitenta a scrisorii
de garantie, isi asuma totalitatea obligatiilor, fara a putea
impune drepturi proprii;

c) fideiusorul si garantul (banca emitenta) trebuie sa
aibd atat capacitatea de a contracta cat si solvabilitatea
necesara Tndeplinirii angajamentului pe care si I-a
asumat.

4. Totusi, deosebirile dintre scrisoarea de garantie
bancara si fideiusiune sunt numeroase si important de
a fi cunoscute mai ales in litigiile care se pot naste din
executarea scrisorii de garantie bancara.

Astfel, intre fideiusiune si scrisoarea de garantie ar fi de
mentionat urmdtoarele deosebiri, dupa cum urmeaza:

a) daca fideiusiunea este un contract accesoriu la
contractul principal pe care il garanteazd, ceea ce
fnseamna ca ea trebuie sa indeplineasca conditiile de
validitate ale contractului principal, sa urmeze soarta
obligatiei principale, sa nu depaseasca datoria prin-
cipala, scrisoarea de garantie bancard reprezintd un
angajament propriu si distinct al bancii.

Art. 2 lit. b) din Regulile Uniforme privind Garantiile
la Cerere, Publicatia 458 a Camerei de Comert Inter-
national, Paris 1992 (Publicatia nr. 458), prevede urma-
toarele: ,Garantiile prin natura lor, sunt tranzactii dis-
tincte de contracte sau intelegeri pe care ele s-ar putea
baza, iar Garantii nu sunt in niciun mod implicati sau
obligati in astfel de contracte sau intelegeri, chiar daca
in textul Garantiilor se fac referiri la acestea. Obligatia
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