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Asigurarea bunurilor obiect al
contractelor de credit ipotecar
pentru investiþii imobiliare

Contractul de asigurare a construcþiilor asupra cãrora
s-a constituit ipotecã pentru un credit ipotecar pentru
investiþii imobiliare reprezintã un contract distinct de
contractul de credit ipotecar pentru investiþii imobiliare,
dar este strâns legat de acesta, fiind încheiat în ideea
protejãrii investiþiei imobiliare achiziþionate prin
contractul de ipotecã.
Neîndeplinirea obligaþiilor prevãzute în contractul de
asigurare poate duce pânã la rezilierea contractului de
credit ipotecar cu consecinþa considerãrii ca exigibilã
a întregii sume a creditului ºi a dobânzilor aferente.
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1. Precizãri prealabile

Creditul ipotecar constituie obiect de reglementare al
Legii nr. 190/19991 privind creditul ipotecar pentru inves-
tiþii imobiliare.

Legea nr. 190/1999 prevede cã creditul ipotecar pentru
investiþii imobiliare este creditul ce îndeplineºte urmã-
toarele condiþii:

Insuring Goods under Mortgage
Contracts intended for Real Estate
Investments

The insurance contract for buildings encumbered by
mortgages aimed at obtaining property investment
credits is distinct from the mortgage contract for real
estate investments but closely related to it, considering
its scope, namely to protect the real estate investment
made under the mortgage contract.
The failure to comply with the obligations provided
for by the insurance contract may cause the mortgage
contract to be terminated with the consequence of
the entire credit amount and related interest becoming
due.

* Universitatea Nicolae Titulescu, Facultatea de Drept. Avocat
în Baroul Bucureºti.

1 Publicatã în M. Of. nr. 611 din 14 decembrie 1999.

a) este acordat în scopul efectuãrii de investiþii
imobiliare cu destinaþie locativã sau cu altã destinaþie
decât cea locativã ori în scopul rambursãrii unui credit
ipotecar pentru investiþii imobiliare contractat anterior;

b) acordarea creditului este garantatã cel puþin cu
ipoteca asupra imobilului care face obiectul investiþiei
imobiliare pentru finanþarea cãreia se acordã creditul,
respectiv cu ipoteca asupra imobilului obiect al inves-
tiþiei imobiliare pentru finanþarea cãreia a fost anterior
acordat un credit ipotecar pentru investiþii imobiliar, a
cãrui rambursare urmeazã a fi astfel finanþatã [art. (2)
din lege].

Prin investiþie imobiliarã se înþelege, în concepþia Legii
nr. 190/1999, investiþiile având ca obiect dobândirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil prin acte
juridice cu titlu oneros, amenajarea unui imobil, via-
bilizarea, consolidarea sau extinderea acestuia, dar fãrã
a se limita la acestea.

În temeiul legii, creditele ipotecare pentru investiþii
imobiliare trebuie sã fie asigurate. În acest sens, art. 16
din Legea nr. 190/1999, dispune cã, în cazul ipotecãrii
unei construcþii, împrumutatul va încheia un contract
de asigurare acoperind toate riscurile aferente acesteia.
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2. Pãrþile contractului de asigurare a bunu-
rilor obiect al ipotecii în cazul creditelor
ipotecare pentru investiþii imobiliare

Contractul de asigurare a construcþiilor asupra cãrora
s-a constituit ipotecã pentru un credit ipotecar pentru
investiþii imobiliare, se înfãþiºeazã ca un contract dis-
tinct de contractul de credit ipotecar pentru investiþii
imobiliare, cu pãrþi, obiect ºi efecte juridice specifice.

În conformitate cu Legea nr. 190/1999 (art. 16), obli-
gaþia încheierii contractului de asigurare asupra
construcþiei ce constituie obiect al ipotecii unui credit
ipotecar pentru investiþii imobiliare, aparþine împru-
mutatului.

Potrivit aceleaºi legi (art. 18), contractul de asigurare
se va încheia cu o societate de asigurãri, iar împrumu-
tãtorul nu va avea dreptul sã impunã împrumutatului
un anumit asigurãtor.

Prin urmare, calitatea de asigurat o va avea împrumu-
tatul, debitorul din contractul de credit ipotecar pentru
investiþii imobiliare, iar cea de asigurãtor societatea de
asigurare aleasã de cãtre împrumutatul asigurat. Chiar
dacã drepturile sunt cesionate creditorului ipotecar, aºa
cum vom vedea în cele ce urmeazã, calitatea de asigurat
o are doar debitorul, cel mult creditorul ar putea sã
îndeplineascã rolul de beneficiar2 al asigurãrii, dar în
nici un caz nu este parte contractantã în contractul de
asigurare.

3. Durata contractului (asigurãrii)

Reglementãrile din Legea nr. 190/1999, instituie regula
potrivit cãreia asigurarea construcþiei obiect al ipotecii
în legãturã cu care s-a contractat un credit ipotecar
pentru investiþii imobiliare, va fi cel puþin egalã cu dura-
ta creditului, cu perioada de rambursare a creditului
respectiv. Pentru aceastã situaþie, art. 16 din lege
stipuleazã, contractul de asigurare va fi încheiat ºi

reînnoit astfel încât sã acopere întreaga duratã de
valabilitate a creditului.

În consecinþã, pãrþile pot încheia de la început un
contract de asigurare asupra imobilului ipotecat pe
întreaga perioadã de valabilitate a creditului sau pe
perioade mai scurte. Desigur cã dacã se opteazã pentru
cea de-a doua modalitate, aºa cum la început creditorul
ipotecar nu poate impune un asigurãtor anume, nu are
aceastã posibilitate nici ulterior, cu prilejul reînnoirii
poliþelor de asigurare. Nici asiguratul nu este þinut sã
reînnoiascã poliþa cu acelaºi asigurãtor.

4. Plata primelor de asigurare

Legea nr. 190/1999 reglementeazã ºi partea cãreia îi
revine obligaþia de platã a primelor pentru acest tip de
asigurare. Astfel, art. 16 alin. (6) prevede cã primele de
asigurare vor fi achitate de împrumutat, urmând ca
acesta sã prezinte creditorului ipotecar dovada plãþii,
la datele convenite în contractul de credit ipotecar
pentru investiþii imobiliare.

Sancþiunea neplãþii primelor de asigurare sau a refuzului
de a încheia sau reînnoi poliþa de asigurare asupra
construcþiei ipotecate va fi cea stabilitã în contractul
de credit ipotecar pentru investiþii imobiliare, inclusiv
rezilierea contractului cu consecinþa considerãrii ca
exigibilã a întregii sume a creditului ºi a dobânzilor
aferente. Principalul argument în soluþia propusã îl
gãsim chiar în lege, mai exact în cuprinsul art. 19 ºi
20. Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 190/1999,
creditorul poate trimite debitorului o notificare prin
care sã-l avertizeze asupra consecinþelor încãlcãrii con-
tractului de credit ipotecar pentru investiþii imobiliare.
În cazul în care, în termen de 30 de zile de la data notifi-
cãrii, împrumutatul nu executã obligaþiile asupra cãrora
a fost notificat, contractul de credit ipotecar pentru
investiþii imobiliare se considerã reziliat de plin drept
ºi întreaga sumã a creditului, cu dobânzile aferente la
data operãrii rezilierii, devine exigibilã (art. 20).
Sancþiune rezilierii, ca urmare a neîndeplinirii obliga-
þiilor de asigurare, este cu atât mai operabilã când este
inseratã în contractul de credit ipotecar.

5. Riscurile asigurate

În legãturã cu riscurile asigurate, reglementarea legalã
consacrã 2 reguli esenþiale, dintre care una cu aplica-
bilitate generalã ºi cealaltã pentru situaþii bine deter-
minate. Regula cu aplicabilitate generalã este cuprinsã
în conþinutul art. 16 din Legea nr. 190/1999, potrivit
cãreia, în cazul ipotecãrii unei construcþii, contractul

2 În concepþia reglementãrilor din domeniul asigurãrilor noþiu-
nea de beneficiar al asigurãrii desemneazã, pe de o parte
persoana, alta decât contractantul asigurãrii, ale cãrui riscuri
proprii sunt asigurate, iar pe de altã parte, persoana desemnatã
în poliþa de asigurare de cãtre asigurat sã încaseze indemnizaþia
de asigurare la producerea cazului asigurat. Pentru mai multe
detalii, a se vedea, Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte
speciale, Ed. Universul juridic, 2001, p. 450; D. Popescu,
I. Macovei, Contractul de asigurare, Ed. Junimea, Iaºi 1982,
p. 85; L. Stãnciulescu, Drept civil. Partea specialã. Contracte ºi
succesiuni, ediþia a 3-a, revizuitã ºi actualizatã, Ed. Hamangiu,
Bucureºti, 2006; C. Toader, Drept civil. Contracte speciale,
ediþia a 2-a, Ed. All Beck, Bucureºti, 2005, p. 350; R. N. Catanã,
Dreptul asigurãrilor, Ed. Sfera juridicã, 2007, p. 109.
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de asigurare va trebui sã acopere toate riscurile aferente
acesteia. Aºadar, asigurarea construcþiilor ipotecate
obiect a creditelor ipotecare pentru investiþii imobiliare
este o asigurare a tuturor riscurilor ce planeazã asupra
bunului în cauzã. În concret, riscurile specifice acestei
forme de asigurare pot consta din: incendiu, cutremur,
alunecãri de teren, inundaþii, etc., mai cu seamã toate
riscurile aferente asigurãrii de bunuri, pentru cã în reali-
tate suntem pe tãrâmul asigurãrilor de bunuri3. Deci,
în aceastã formã de asigurare a construcþiilor asupra
cãrora poartã ipoteca ce însoþeºte creditul ipotecar
pentru investiþii imobiliare, riscul asigurat nu îl repre-
zintã nerambursarea creditului ci pieirea totalã sau
parþialã a bunului ipotecat din cauze specifice riscurilor
pentru care s-a contractat asigurarea.

Cea dea doua regulã ce cârmuieºte riscurile specifice
asigurãrilor bunurilor ipotecate pentru creditele ipote-
care pentru investiþii imobiliare, este reglementatã în
art. 17 din Legea nr. 190/1999. Potrivit textului de lege
citat, în cazul în care prin creditul ipotecar pentru inves-
tiþii imobiliare se finanþeazã construirea, reabilitarea,
consolidarea, extinderea unor imobile, creditorul
ipotecar poate solicita împrumutatului sã încheie un
contract de asigurare pentru riscul nefinalizãrii inves-
tiþiilor imobiliare pentru care s-a acordat creditul.

Evident cã între cele douã reguli de asigurare, sub
aspectul situaþiilor pentru care se aplicã, existã deosebiri
substanþiale.

Prima asigurare are de obiect toate riscurile apte a se
produce asupra bunului ipotecat, astfel cum am încer-
cat sã exemplificãm mai sus, în timp ce a doua asigurare
are un obiect bine determinat, acela al nefinalizãrii
investiþiilor imobiliare. De reþinut cã norma legalã nu
circumstanþiazã cauzele din pricina cãrora nu s-au
finalizat investiþiile imobiliare, de unde consecinþa cã
acestea pot fi dintre cele mai diverse, insuficienþa fon-
durilor datoritã creºterii preþurilor materialelor ºi a
materiei prime, a creºterii preþurilor manoperei, expro-
prierea pentru cauzã de utilitate publicã, confiscarea etc.

O altã deosebire constã în caracterul lor; asigurarea
prevãzutã de art. 16, cea a tuturor riscurilor bunului
ipotecat este obligatorie pe când asigurarea pentru riscul
nefinalizãrii investiþiilor imobiliare este facultativã. De
aceea, consecinþele nerespectãrii obligaþiilor nãscute
în legãturã cu aceastã din urmã asigurare nu vor fi atât
de drastice.

Efectele celor douã tipuri de asigurãri sunt ºi ele diferite.
Asigurarea riscurilor specifice construcþiei ipotecate
acoperã ºi respectiv va opera doar în cazul pieirii totale
sau parþiale a bunului, pe când cea de-a doua acoperã
doar riscul nefinalizãrii investiþiei imobiliare, indiferent
de cauzele din pricina cãrora nu s-au realizat. Nimic
nu împiedicã pãrþile sã stabileascã ºi eventuale cauze
ce atrag rãspunderea asigurãtorului, dar acestea trebuie
prevãzute expres în contractul de asigurare altfel asigu-
rãtorul va rãspunde necondiþionat.

6. Cesiunea drepturilor de asigurare

Potrivit legii, drepturile asiguratului derivând din ambe-
le forme de asigurare, atât cea a tuturor riscurilor afe-
rente construcþiei ipotecate, cât ºi cea privind riscul
nefinalizãrii investiþiilor imobiliare, vor fi cesionate4 în
favoarea creditorului ipotecar. Aceasta înseamnã cã,
cesiunea va opera în virtutea legii, fãrã sã fie necesarã
vreo menþiune în acest sens în contractul de credit
ipotecar sau în contractul de asigurare.

Principala consecinþã a acestui fapt este aceea cã, în
momentul producerii cazului asigurat indemnizaþia de
asigurare va fi încasatã direct de cãtre creditorul ipotecar.

Trebuie reþinut cã, potrivit art. 24 din Legea nr. 190/1999,
creanþele ipotecare, care fac parte din portofoliul unei
instituþii autorizate5 prin lege, pot fi cesionate unei alte
instituþii de acelaºi tip ori altor entitãþi autorizate ºi
reglementate în acest sens prin legi speciale.

Drepturile derivând din contractul de asigurare se
transmit ºi ele noului creditor ipotecar o datã cu
cesiunea creanþelor ipotecare. Art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 190/1999, prevede cã cesionarul dobândeºte, pe
lângã dreptul de ipotecã aferent creditului ipotecar
pentru investiþii imobiliare, drepturile decurgând din
contractul de asigurare pentru bunul care face obiectul
acestei ipoteci. Desigur cã din exprimarea normei
legale rezultã cã vor fi cesionate doar drepturile decur-
gând din contractul de asigurare a bunului ipotecat,
însã nimic nu împiedicã pãrþile contractului sã convinã

3 Pentru particularitãþile asigurãrii de bunuri a se vedea, C. Iliescu,
Contractul de asigurare de bunuri în România, Ed. All Beck,
Bucureºti 1999; I. Sferdian, Dreptul asigurãrilor, Ed. C.H.Beck,
Bucureºti, 2007, p. 156 ºi urm.; L. Stãnciulescu, op. cit.,
p. 256-257; T. Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Ed. Ha-
mangiu, Bucureºti 2007, p. 307-308.

4 Pentru analiza cesiunii de creanþã în reglementarea din dreptul
comun, recomandãm, C. Stãtescu, C. Bîrsan, Drept civil, Teoria
generalã a obligaþiilor, Ed. All Beck, ediþia a III-a, Bucureºti,
2000, p. 341-342; L. Pop, Teoria generalã a obligaþiilor,
Ed. Lumina lex, 2000, p. 458-459; I. Dogaru, P. Drãghici,
Drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. All Beck, Bucureºti,
2002. p. 488.

5 În concepþia Legii nr. 190/1999 art. 2, instituþiile autorizate
sunt bãncile universale ºi bãncile de credit ipotecar, Agenþia
Naþionalã pentru Locuinþe, societãþile de credit ipotecar ºi
orice alte entitãþi reglementate prin legi speciale sã acorde
credite ipotecare pentru investiþii imobiliare.



6 Revista de drept bancar ºi financiar 3-4/2008

DOCTRIN~RDBF
ºi cesiunea drepturilor decurgând din contractul de
asigurare asupra riscului nefinalizãrii investiþiilor
imobiliare ca efect al cesiunii creanþelor ipotecare.

Precizarea este de mare însemnãtate juridicã din perspec-
tiva asigurãrilor, deoarece, potrivit dreptului pozitiv al
asigurãrilor, în asigurãrile de bunuri persoana ce perfec-
teazã o asigurare trebuie sã justifice un interes6 legitim
în asigurarea bunului. Tot reglementãrile din materia
asigurãrilor de bunuri prevãd cã pierderea interesului
de asigurare are drept consecinþã încetarea contractului
de asigurare. În asigurãrile de bunuri, pierderea relaþiei
juridice asupra bunului conduce la încetarea asigurãrii.
Însã acest efect nu se produce datoritã excepþiei pe care
o reglementeazã în mod expres art. 24 alin 2 din Legea
nr. 190/1999 ºi astfel contractul de asigurare îºi pãstrea-
zã existenþa indiferent de numãrul cesiunilor intervenite
pânã la producerea cazului asigurat. Întrucât, condiþiile
cesiunii drepturilor decurgând din contractul de asi-
gurare sunt reglementate în mod expres de lege, în-
seamnã cã cesiunea acestor drepturi va opera indiferent
de voinþa asigurãtorului, acesta trebuind doar sã fie
notificat pentru opozabilitate.

7. Opozabilitatea cesiunii drepturilor de
asigurare

Valabilitatea cesiunii drepturilor ce decurg din contrac-
tul de asigurare nu este condiþionatã de consimþãmântul
asigurãtorului7. Cu alte cuvinte, cesiunea drepturilor
din contractul de asigurare opereazã indiferent de
voinþa societãþii de asigurare. Legea cere însã, îndepli-
nirea condiþiilor de publicitate. În acest scop, art. 16
alin. (3) din Legea nr. 190/1999 stipuleazã cã, opoza-
bilitatea cesiunii faþã de terþi, cu excepþia asigurãtorului,

se face prin înscrierea acesteia la Arhiva Electronicã de
Garanþii Reale Mobiliare, pe cheltuiala asiguratului.

Faþã de asigurãtor, opozabilitatea cesiunii drepturilor
decurgând din contractul de asigurare, se realizeazã
prin notificarea acestuia prin scrisoare cu confirmare de
primire sau prin intermediul executorilor bancari ori
judecãtoreºti [art. 16 alin. (4) din Legea nr. 190/1999].

8. Acordarea despãgubirilor

La survenirea evenimentului asigurat despãgubirile se
vor acorda direct creditorului ipotecar ºi nu împrumu-
tatului, adicã asiguratului din contractul de asigurare.
Soluþia îºi are fundamentul în mecanismul cesiunii
legale a drepturilor decurgând din contractul de asi-
gurare. Creditorul ipotecar, cesionar al drepturilor de
asigurare primeºte astfel calitatea de beneficiar al asi-
gurãrii în care calitate va încasa indemnizaþia de asi-
gurare. Legea nr. 190/1999 prevede în art. 16 alin. (5)
cã despãgubirile încasate de creditorul ipotecar vor
duce la stingerea creanþei în urmãtoarea ordine: dobân-
zile scadente ºi neachitate aferente capitalului împru-
mutat, suma ratelor de credit rãmase de achitat, alte
sume datorate de împrumutat creditorului ipotecar la
data primirii despãgubirii, în baza contractului de credit.
Textul de lege face o adevãratã imputaþie a plãþii8 asupra
sumelor primite de cãtre creditorul ipotecar de la socie-
tatea de asigurare. Legea nu dispune dar credem cã
eventualele sume rãmase dupã satisfacerea creanþelor
creditorului ipotecar în ordinea stipulatã de norma
legalã, se vor restitui asiguratului împrumutat. O altã
soluþie ar conduce la îmbogãþirea fãrã justã cauzã a
creditorului ipotecar, cesionar al drepturilor decurgând
din contractul de asigurare.

6 Pentru semnificaþia noþiunii de interes în asigurare, a se vedea,
C. Iliescu, op. cit., p. 45-46; I. Sferdian, op. cit., p. 156 ºi urm.;
L. Stãnciulescu, op. cit., p. 256; T. Prescure, A. Ciurea, op. cit.,
p. 307; D. Popescu, I. Macovei, op. cit., p. 52-56.

7 Pentru valabilitatea ºi opozabilitatea cesiunii de creanþã din
dreptul comun, a se vedea C. Stãtescu, C. Bîrsan, op. cit., p.
341-342; L. Pop, op. cit., p. 458-459; I. Dogaru, P.Drãghici,
op. cit., p. 488.

8 Pentru regulile ce guverneazã imputaþia plãþii specifice
raporturilor juridice civile, a se vedea, C. Stãtescu, C. Bîrsan,
op. cit., p. 304; L. Pop, op. cit., p. 480.
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Dr. Ianfred Silberstein*

Special Banking
Procedures, Ways to Prevent
Bankruptcy

The difficulties encountered in the enforcement of Law
no. 64/1995 regulating the receivership and bankruptcy
procedures, in the field of banks, which are assimilated
to commercial companies, have called for a special
approach of such procedures.
Thus, Government Emergency Ordinance 99/2006
regulates the special supervision and administration of
banks while Government Ordinance 10/2004 regulates
the bankruptcy of credit institutions. The latter is
intended to prevent the spreading of the problems
regarding credit institutions to the entire national
banking system and to economy as a whole.
Although in theory the special procedures provided for
by the two regulations have the main purpose as the
receivership procedure stipulated by Law no. 85/2006,
namely the protection of credit institutions or
commercial companies against bankruptcy, there are
several differences between them. The most important
one is that, while receivership is accomplished under
the control of a receiver, the special supervision and
administration are carried out under the control of the
national legal authority in the field, which is the Natio-
nal Bank of Romania, through its Board of Directors
and specialists.

* Preºedintele Asociaþiei Consilierilor Juridici din Sistemul
Financiar-Bancar.

Procedurile bancare speciale,
modalitãþi de preîntâmpinare a
falimentului bancar

Dificultãþile apãrute în aplicarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimen-
tului cu privire la bãnci, care sunt asimilate societãþilor
comerciale, au determinat o abordare specialã în
procedura reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare a acestora.
Astfel, au fost reglementate supravegherea specialã ºi
administrarea specialã în domeniul bancar, în O.U.G.
nr. 99/2006, precum ºi falimentul instituþiilor de credit,
prevãzut în O.G. nr. 10/2004. Aceastã reglementare
specialã referitoare la instituþiile de credit are drept scop
preîntâmpinarea propagãrii problemelor existente în
cadrul acestora asupra întregului sistem bancar naþional
ºi asupra economiei, în general.
Deºi procedurile speciale prevãzute în cele douã ordo-
nanþe au, în principiu, acelaºi scop ca ºi procedura reor-
ganizãrii judiciare prevãzutã de Legea nr. 85/2006, ºi
anume salvarea instituþiei de credit, respectiv a societãþii
comerciale, de la faliment, între aceste reglementãri existã
numeroase deosebiri. Cea mai importantã diferenþã este
cã, pe când reorganizarea judiciarã se realizeazã sub
controlul unui judecãtor sindic, supravegherea ºi admi-
nistrarea speciale se desfãºoarã sub supravegherea
autoritãþii legale naþionale în materie, adicã Banca
Naþionalã a României, prin Consiliul sãu de administraþie
ºi specialiºti.

I. Aspecte introductive

II. Procedurile bancare speciale

III. Concluzii

I. Aspecte introductive

1. Abordarea unor proceduri speciale, reglementate de
legislaþia în vigoare impune o analizã comparativã a
tratamentului specific aplicabil instituþiilor de credit în
raport de societãþi comerciale.

2. Societãþile comerciale sunt constituite conform Legii
nr. 31/1990 privind societãþile comerciale, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, astfel cum a

fost modificatã prin Legea nr. 161/2003, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Pentru situaþia în care acestea nu mai fac faþã onorãrii
obligaþiilor pe care le au faþã de creditorii lor se impune o
procedurã specialã, care implicã, dupã caz, o primã etapã
în care se încearcã redresarea economico-financiarã a
societãþii comerciale, iar în cazul în care aceasta nu
reuºeºte apare necesarã eliminarea de pe piaþã a
acesteia, prin aplicarea procedurii falimentului. Iniþial,
reglementarea legalã a unor asemenea proceduri s-a
materializat prin adoptarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare, care s-a
aplicat tuturor tipurilor de societãþi comerciale.

3. Þinând seama de faptul cã societãþile bancare
autorizate de Banca Naþionalã a României, iniþial în
baza Legii nr. 33/1991 privind activitatea bancarã ºi a
reglementãrilor emise de banca centralã în aplicarea
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acesteia cunoºteau în cadrul procedurii de autorizare
douã etape: obþinerea aprobãrii de constituire ºi obþine-
rea autorizaþiei de funcþionare, etape între care are loc
tocmai constituirea societãþii comerciale care deþinând
aprobarea de constituire ca bancã se impune a utiliza
procedura prevãzutã de Legea nr. 31/1990, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare pentru a de-
veni persoana juridicã cu statut de societate comercialã
ce se va prezenta la Banca Naþionalã a României pentru
obþinerea autorizaþiei de funcþionare, societãþile ban-
care erau asimilate societãþilor comerciale în materia
reglementatã de Legea nr. 64/1995. Acest considerent a
fãcut ca în perioada 1996-1997, trei societãþi bancare –
Dacia Felix SA, Renaºterea Creditului Românesc –
Credit Bank SA ºi Banca „Columna” SA – sã fie acþionate
în justiþie de principalii lor creditori în baza Legii
nr. 64/1995.

4. Dificultãþile apãrute în practicã au evidenþiat în
acelaºi timp aspecte care þin de specificul societãþilor
bancare, ceea ce a atras atenþia asupra necesitãþii unei
abordãri speciale în procedura reorganizãrii ºi lichidãrii
judiciare a acestora.

5. Ca urmare a unei fructuoase colaborãri profesionale
între specialiºtii din România ºi din strãinãtate (din ca-
drul Bãncii Naþionale a României, a Bãncii Mondiale
ºi a Fondului Monetar Internaþional) s-au realizat coor-
donatele care au fost considerate cã trebuiau avute în
vedere la elaborarea unei legislaþii specifice în materie
în domeniul societãþilor bancare. Astfel, în economia
noii legi bancare – Legea nr. 58/1998 – au fost intro-
duse prevederile aplicabile unor proceduri speciale –
supravegherea specialã ºi administrarea specialã – meni-
te sã asigure redresarea situaþiei financiare precare a
unei bãnci, ca premisã pentru preîntâmpinarea introdu-
cerii acesteia în procedura falimentului, iar prin Legea
nr. 83/1998 s-a reglementat procedura lichidãrii judi-
ciare a bãncilor. Aceastã din urmã lege a constituit
cadrul juridic special aplicabil societãþilor bancare, care
oferea o modalitate specificã pentru acest tip de societãþi
comerciale, cu menþiunea cã legea specialã fãcea multe
trimiteri la legea generalã aplicabilã societãþilor comer-
ciale atunci când procedura urma sã se aplice în mod
similar. În prezent reglementarea procedurilor este
consacratã în O.U.G. nr. 99/2006, modificatã ºi aproba-
tã prin Legea nr. 227/2007 în ceea ce priveºte supra-
vegherea specialã ºi administrarea specialã a instituþiilor
de credit ºi în O.G. nr. 10/2004, modificatã ºi aprobatã
prin Legea nr. 278/2004 cu privire la falimentul insti-
tuþiilor de credit.

Preîntâmpinarea intrãrii unei societãþi comerciale ºi,
cu atât mai mult, a unei instituþii de credit în procedura

legalã a falimentului are o deosebitã importanþã prac-
ticã, sub aspect economic ºi social, ba chiar, în cazul
celei de a doua categorii, poate avea consecinþe nefaste
atât asupra ansamblului sistemului bancar românesc,
cât ºi al unor largi categorii de persoane aflate în calitate
de deponenþi ori alþi creditori, dar ºi asupra acþio-
nariatului instituþiilor respective.

II. Procedurile bancare speciale

6. Legea generalã, Legea nr. 85/2006, defineºte la art. 3
alin. (1) pct. 20, reorganizarea judiciarã ca fiind proce-
dura ce se aplicã debitorului, persoanã juridicã, în
vederea achitãrii datoriilor acestuia, conform progra-
mului de platã a creanþelor, arãtând, totodatã, cã aceastã
procedurã „presupune întocmirea, aprobarea, imple-
mentarea ºi respectarea unui plan, numit plan de reor-

ganizare, care poate sã prevadã, împreunã sau separat:
a) restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã a debito-
rului; b) restructurarea corporativã prin modificarea
structurii de capital social; c) restrângerea activitãþii prin
lichidarea unor bunuri din averea debitorului.”

7. Procedurile speciale instituite în actuala reglementare
înscrisã în O.U.G. nr. 99/2006, urmãresc obiective
avute în vedere prin definirea consacratã de Legea
nr. 85/2006, dar, în acelaºi timp, trebuie constatatã o
sferã mult mai largã a instituþiilor supravegherii speciale
ºi a administrãrii speciale a instituþiilor de credit decât
cea a instituþiei reorganizãrii judiciare, ceea ce conduce
la aflarea asemãnãrilor ºi deosebirilor dintre acestea,
determinate de specificul ºi semnificaþiile celor douã
tipuri de entitãþi.

8. Ceea ce le aseamãnã este faptul cã în cazul ambelor
tipuri de persoane juridice se urmãreºte prin respectivele
proceduri salvarea debitorului ºi, în acelaºi timp,
achitarea datoriilor sale cãtre creditori. De asemenea,
prin toate aceste proceduri, legiuitorul oferã modalitãþi
legale prin care se preîntâmpinã ajungerea la faza
deschiderii procedurii falimentului respectivei persoane
juridice ºi de aceea, asemenea proceduri au un vãdit
caracter benefic atât asupra debitorilor, cât ºi a credi-
torilor acestora.

Pornind de la aceste considerente, trebuie arãtat spe-
cificul ºi rolul procedurilor speciale în cazul instituþiilor
de credit în comparaþie cu cel al societãþilor comerciale,
în general.

9. În primul rând, trebuie subliniat cã dacã reorgani-
zarea judiciarã reglementatã de Legea nr. 85/2006, se
desfãºoarã, dupã cum rezultã ºi din titulatura instituþiei,
sub control jurisdicþional, în cazul celor douã proceduri
speciale aplicabile instituþiilor de credit, acestea se



Revista de drept bancar ºi financiar 3-4/2008 9

DOCTRIN~ RDBF
desfãºoarã sub supravegherea autoritãþii legale naþionale
în materie.

În analizarea acestei deosebiri, trebuie pornit de la faptul
cã legiuitorul a avut în vedere reorganizarea judiciarã,
instituitã prin Legea nr. 85/2006, ca modalitate în cadrul
procedurii insolvenþei, aflatã sub regim jurisdicþional,
în timp ce procedurile speciale aplicabile instituþiilor
de credit îºi aflã sediul materiei în legea privind insti-
tuþiile de credit O.U.G. 99/2006, modificatã ºi apro-
batã, prin Legea nr. 227/2007 ºi nu în legea specialã –
O.G. nr. 10/2004 care instituie procedura falimentului
instituþiilor de credit. Din concepþia legiuitorului rezultã
cã acesta a exclus procedurile speciale la care ne
referim din sfera procedurii judiciare, care se limiteazã
exclusiv la procedura falimentului acestora.

În consecinþã, dacã în prima situaþie, reorganizarea judi-
ciarã se va realiza sub supravegherea organelor care
aplicã procedura (art. 5 din Legea nr. 85/2006), în cazul
instituþiilor de credit, procedurile speciale, reglementate
în capitolul VIII-lea din O.U.G. nr. 99/2006, se des-
fãºoarã sub supravegherea autoritãþii naþionale în do-
meniu.

10. În conformitate cu definirea datã în art. 7 pct. 2
din acest act normativ, autoritatea competentã este auto-
ritatea naþionalã împuternicitã prin lege sau alte regle-
mentãri sã supravegheze prudenþial instituþiile de credit.
Pornind de la acest temei, art. 4 alin. (1) din aceeaºi
reglementare stabileºte expres cã „Banca Naþionalã a
României este autoritatea competentã cu privire la
reglementarea, autorizarea ºi supravegherea prudenþialã
a instituþiilor de credit”. Pentru a înþelege corespunzãtor
concepþia legiuitorului, trebuie subliniat aºa cum rezul-
tã din interpretarea sistematicã a legii, cã includerea
procedurilor speciale reglementate în Capitolul VIII din
Titlul III al Pãrþii I a O.U.G. nr. 99/2006 rezultã cã
aceste proceduri sunt concepute ca modalitãþi ale supra-
vegherii prudenþiale desfãºuratã de Banca Naþionalã a
României. De altfel, primul articol din acest titlu al actu-
lui normativ consacrã în mod unitar atât scopul supra-
vegherii prudenþiale, autoritatea care o realizeazã cât
ºi modalitãþile prin intermediul cãruia aceasta se înde-
plineºte. Expressis verbis textul în cauzã – art. 164 –
aratã cã: „În scopul protejãrii intereselor deponenþilor
ºi al asigurãrii stabilitãþii ºi viabilitãþii întregului sistem
bancar, Banca Naþionalã a României asigurã suprave-
gherea prudenþialã a instituþiilor de credit persoane
juridice române, inclusiv a sucursalelor acestora înfiin-
þate în alte state membre ori în state terþe, prin stabilirea
unor norme ºi indicatori de prudenþã bancarã ºi urmã-
rirea respectãrii acestora ºi a altor cerinþe prevãzute de
lege ºi de reglementãrile aplicabile, atât la nivel indivi-
dual, cât ºi la nivel consolidat sau sub-consolidat, dupã

caz, în vederea prevenirii ºi limitãrii riscurilor specifice
activitãþii bancare.”

În consecinþã, procedurile de supraveghere specialã ºi
administrare specialã sunt concepute ca fãcând parte
din sfera largã a supravegherii prudenþiale. Într-adevãr,
ele se justificã a fi considerate în aceastã sferã, dacã
observãm cã dispunerea acestei mãsuri de cãtre autori-
tatea competentã în materie se face ca rezultat al consta-
tãrii acesteia „în urma verificãrilor efectuate la faþa locu-
lui ºi/sau a analizãrii raportãrilor transmise de instituþia
de credit, precum ºi în cazul constatãrii unei situaþii
financiare precare” a instituþiei de credit.

Iatã de ce instituirea acestor mãsuri este o consecinþã a
activitãþii Bãncii Naþionale a României de supraveghere
prudenþialã permanentã a instituþiei de credit pe întregul
parcurs al realizãrii acestei funcþii de la momentul acor-
dãrii autorizaþiei de funcþionare ºi pânã la momentul
retragerii acesteia. Cum cele douã proceduri speciale
sunt cuprinse în acest interval, este firesc ca ele sã se
desfãºoare sub supravegherea autoritãþii competente în
domeniu.

Ca atare, conform art. 237 alin. (1) „Banca Naþionalã a
României poate dispune instituirea mãsurii de suprave-
ghere specialã asupra unei instituþii de credit, persoanã
juridicã românã (…)”, iar conform art. 240 alin. (1)
„Banca Naþionalã a României poate dispune instituirea
mãsurii de administrare specialã asupra unei instituþii
de credit, persoanã juridicã românã”.

11. În susþinerea faptului cã aceste proceduri speciale
aparþin sferei supravegherii prudenþiale, trebuie sã ob-
servãm cã ele pot fi aplicate atât în cadrul supravegherii
prudenþiale utilizate în mod permanent de Banca
Naþionalã a României asupra unei instituþii de credit,
persoanã juridicã românã, cât ºi în situaþii care pot fi
caracterizate ca fiind premergãtoare procedurii fali-
mentului acesteia. Astfel, textele legale citate îndrituiesc
Banca Naþionalã a României sã dispunã instituirea
mãsurii de supraveghere specialã pentru încãlcarea legii
sau a reglementãrilor emise în aplicarea acesteia, iar a
mãsurii de administrare specialã când zic „instituþia de
credit a încãlcat în mod repetat dispoziþiile legii ºi/sau
ale reglementãrilor ori altor acte emise în aplicarea
acesteia, ori fie „nu mai este îndeplinitã cerinþa privind
asigurarea conducerii operative a activitãþii instituþiei
de credit de cãtre cel puþin douã persoane”. Aceste
prevederi legale reflectã activitãþi curente ale autoritãþii
de supraveghere bancarã, care, prin modalitãþile con-
sacrate de lege – modificãrile efectuate la faþa locului
sau analizarea raportãrilor periodice transmise de insti-
tuþia de credit – ajunge la concluzia impunerii unor
mãsuri de supraveghere. De altfel, prin art. 226 alin. (1)
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legiuitorul îndrituieºte Banca Naþionalã a României sã
dispunã „ca orice instituþie de credit, persoanã juridicã
românã, care nu respectã cerinþele prevãzute în pre-
zenta ordonanþã de urgenþã, în reglementãrile ori în
alte acte emise în aplicarea acesteia sau nu dã curs unei
recomandãri a Bãncii Naþionale a României, sã între-
prindã mãsurile necesare pentru a asigura redresarea
situaþiei în cel mai scurt timp”, iar în alin. (2), lit. g),
printre mãsurile pe care le poate dispune Banca Naþio-
nalã a României se prevede cã aceasta poate „sã instituie
supravegherea specialã sau, dupã caz, administrarea
specialã, asupra instituþiei de credit.” Aºa cum se prevede
în alin. (1) al textului legal citat scopul pentru care Ban-
ca Naþionalã a României este îndreptãþitã sã dispunã
asemenea mãsuri este tocmai asigurarea „redresãrii
situaþiei în cel mai scurt timp”, ceea ce implicã faptul
cã instituirea supravegherii speciale sau a administrãrii
speciale este menitã sã asigure redresarea situaþiei astfel
încât sã se preîntâmpine inclusiv intrarea instituþiei de
credit în procedura falimentului.

12. Mãsura instituirii uneia dintre procedurile speciale
poate fi privitã atât ca o mãsurã în cadrul activitãþii de
supraveghere prudenþialã cât ºi ca una de preîntâm-
pinare a declanºãrii procedurii falimentului asupra unei
instituþii de credit, dacã observãm cã ele pot fi instituite
atât în cazul încãlcãrii reglementãrilor în materie ori a
neîndeplinirii cerinþei privind asigurarea conducerii
operative a activitãþii instituþiei de credit de cãtre cel
puþin douã persoane, cât „ºi în cazul constatãrii unei
situaþii financiare precare” a instituþiei de credit (supra-
vegherea specialã) sau când „instituirea mãsurii de
supraveghere specialã nu a dat rezultate într-o perioadã
de pânã la 3 luni” ori când „fondurile proprii se situea-
zã la un nivel care nu depãºeºte jumãtate din nivelul
minim al cerinþelor de capital calculate potrivit regle-
mentãrilor” (administrarea specialã). Din analiza
art. 237 ºi art. 240 din O.U.G. nr. 99/2006, pentru
situaþiile citate mai sus, rezultã cã cele douã proceduri
speciale constituie modalitãþi asemãnãtoare reorga-
nizãrii judiciare în ceea ce priveºte preîntâmpinarea
declanºãrii procedurii falimentului.

13. În cadrul procedurii reorganizãrii judiciare, dupã
cum aratã ºi numele, aceasta se desfãºoarã sub con-
ducerea judecãtorului-sindic, în timp ce supravegherea
specialã ori administrarea specialã nu sunt proceduri
judiciare, ci ele sunt iniþiate ºi supravegheate de auto-
ritãþi în domeniu, conform legii.

Într-adevãr, în articolele din Legea nr. 85/2006 care
reglementeazã materia reorganizãrii judiciare, rolul
judecãtorului-sindic este clar individualizat.

Astfel, dacã în art. 94 alin. (5) rolul judecãtorului-sindic
este de a constata decãderea pãrþilor din dreptul de a

depune un plan de reorganizare, ca urmare a neres-
pectãrii termenelor prevãzute în alin. (1) din acelaºi
articol ºi, în consecinþã, de a dispune trecerea la fali-
ment, rolul acestuia este activ în considerarea art. 98
referitor la cerinþele prealabile votãrii planului de
reorganizare conform art. 98 alin. (2) judecãtorul-sindic
este abilitat sã convoace ºedinþa „la care vor fi citaþi cei
care au propus planul ºi persoanele menþionate la
alin. (1) ºi în care planul va fi admis sau respins de
judecãtorul-sindic, dupã audierea persoanelor citate”.

Acesta are putinþa de a admite planul propus, în felul
circumstanþiat de lege (1. planul sã fie propus de pãrþile
legal îndreptãþite ºi 2. planul sã conþinã toate infor-
maþiile prevãzute de lege), dar ºi de a cere unui practi-
cian în insolvenþã (devenit un auxiliar al justiþiei, un
consilier al sãu) sã îºi exprime o opinie privind posibili-
tatea de realizare a planului, înainte de admiterea lui.

Tot judecãtorul-sindic este cel ce fixeazã un termen
maxim pânã la care vor fi depuse planurile de reor-
ganizare, în cazul în care au fost exprimate mai multe
intenþii de depunere a unor planuri de reorganizare.
Rolul acestuia în aceastã fazã se regãseºte ºi în dis-
poziþiile art. 99 alin. (1) ºi (2) care aratã cã: „Dupã
admiterea planului, judecãtorul-sindic va dispune
administratorului judiciar convocarea adunãrii gene-
rale a creditorilor ºi a debitorului într-un termen cuprins
între 20 ºi 25 de zile, dar nu mai înainte de afiºarea
tabelului definitiv de creanþe”, „Judecãtorul-sindic va
dispune administratorului judiciar, în termen de 5 zile
de la admitere, publicarea unui anunþ referitor la pro-
punerea planului în Buletinul procedurilor de insol-
venþã, cu indicarea celui care l-a propus, a datei când
se va vota cu privire la plan ºi a faptului cã este admi-
sibilã votarea prin corespondenþã, precum ºi a datei de
confirmare a planului, care nu va depãºi 15 zile de la
data exprimãrii votului asupra planului.” ca ºi în cele
ale art. 101 alin. (1) care îl îndreptãþeºte sã confirme
planul numai dacã sunt întrunite cumulativ condiþiile
din respectivul text de lege. Aºa cum se aratã în doctrinã
„confirmarea planului are loc printr-o sentinþã a
judecãtorului-sindic care are rolul de a consfinþi
îndeplinirea condiþiilor prevãzute de lege1”. Condiþiile,
conform art. 101 din lege, trebuie sã fie întrunite
cumulativ ºi ele se referã la categoriile de creanþe, care
sunt individualizate, drept categorii distincte de
creanþe, care voteazã separat, aºa cum se instituie în
prevederea alin. (3) al art. 100 din lege. În acelaºi timp,
art. 101 alin. (2) defineºte ceea ce legiuitorul înþelege

1 St.D. Cãrpenaru, V. Nemeº, M.A. Hotca, Noua lege a insol-
venþei. Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Haman-
giu, Bucureºti, 2006, p. 278.



Revista de drept bancar ºi financiar 3-4/2008 11

DOCTRIN~ RDBF
printr-un „tratament corect ºi echitabil”, la care se face
referire cu privire la fiecare categorie defavorizatã de
creanþe care a respins planul ºi prevede obligaþia
coexistenþei cumulative a îndeplinirii condiþiilor enun-
þate în acest text de lege.

Activitatea judecãtorului-sindic în ceea ce priveºte
confirmarea planului este încadratã în dispoziþii impe-
rative ale legii, atât cu privire la condiþiile de care este
þinut, cât ºi cu privire la consecinþele pe care le implicã
confirmarea unui plan de reorganizare: 1. doar un
singur plan de reorganizare va fi confirmat [art. 101
alin. (3)]; 2. confirmarea unui plan de reorganizare
împiedicã propunerea, admiterea, votarea sau
confirmarea oricãrui alt plan [art. 101 alin. (4)].

Justificarea textului de lege este susþinutã în lucrarea
din doctrina citatã când se aratã cã: „Cu toate cã pot fi
propuse ºi admise mai multe planuri de reorganizare,
întotdeauna poate fi confirmat un singur plan. Soluþia
legiuitorului se bazeazã pe faptul cã douã sau mai multe
planuri diferite nu se pot concilia, iar douã sau mai
multe planuri identice nu-ºi au sensul2.

14. În cazul instituþiilor de credit, instituirea celor douã
proceduri speciale reglementate prin O.U.G. nr. 99/2006
este stabilitã în sarcina Bãncii Naþionale a României,
care, în conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
acelaºi act normativ, este definitã ca fiind autoritatea
competentã cu privire la supravegherea prudenþialã a
acestora.

Dacã coroborãm dispoziþiile art. 233 alin. (2) cu cele
ale art. 226 alin. (2) lit. g) aflãm cã instituirea procedu-
rilor speciale intrã în competenþa Consiliului de admi-
nistraþie al Bãncii Naþionale a României, cel care, con-
form art. 33 alin. (1) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bãncii Naþionale a României, este abilitat sã
hotãrascã cu privire la mãsurile în domeniul suprave-
gherii prudenþiale a instituþiilor de credit. Astfel, Banca
Naþionalã a României este instituþia care conduce ºi
urmãreºte modul în care se desfãºoarã cele douã proce-
duri speciale ºi constatã efectele instituirii lor, urmând
sã acþioneze în consecinþã.

15. În cazul supravegherii speciale, acþioneazã, pe de
o parte, prin intermediul organului de conducere colec-
tivã – Consiliul de administraþie –, iar pe de altã parte
prin specialiºti din cadrul Bãncii Naþionale a României.
Consiliul de administraþie este cel ce dispune instituirea
mãsurii de supraveghere specialã asupra unei instituþii
de credit, în conformitate cu textele de lege citate, dar
ºi stabilirea atribuþiilor comisiei de supraveghere spe-
cialã, în baza art. 238 alin. (1) din acelaºi act normativ,

ca ºi analizarea rapoartelor periodice prezentate de
aceastã comisie.

Totodatã, conform art. 239 alin. (2) din O.U.G.
nr. 99/2006, consiliul de administraþie decide cu privire
la continuarea sau încetarea supravegherii speciale, în
condiþiile legii.

La rândul lor, specialiºtii din cadrul Bãncii Naþionale a
României alcãtuiesc comisia instituitã în acest scop, care
va exercita activitatea propriu- zisã de supraveghere
specialã a instituþiei de credit în cauzã.

16. Mãsura de supraveghere specialã are caracter similar
reorganizãrii judiciare din procedura de insolvenþã a
societãþilor comerciale, numai în cazul constatãrii unei
situaþii financiare precare a instituþiei de credit în cauzã
dintre cazurile care justificã instituirea acestei mãsuri,
prevãzute de art. 237 alin. (1) din ordonanþa de urgenþã.
Actul normativ prevede cã aceastã comisie care asigurã
supravegherea specialã este „formatã din maximum ºapte
specialiºti din cadrul Bãncii Naþionale a României, dintre
care unul asigurã îndeplinirea funcþiei de preºedinte al
comisiei ºi unul, pe cea de vicepreºedinte al acesteia”.
Legiuitorul nu face referire la compartimentul din care
trebuie sã provinã aceºti specialiºti. Bineînþeles, cã, în
principal, membrii comisiei vor fi selectaþi din rândul
supraveghetorilor din cadrul direcþiei de specialitate –
Direcþia Supraveghere –, dar nu existã nici un impediment
de a fi incluse în aceastã comisie ºi alte persoane care
activeazã în cadrul Bãncii Naþionale a României ºi care
prin profilul lor profesional pot fi utili în cadrul procedurii
specifice supravegherii speciale.

Legiuitorul le instituie, prin dispoziþiile art. 238, coor-
donatele în cadrul cãrora îºi desfãºoarã mandatul
aceastã comisie. În primul rând, atribuþiile comisiei sunt
stabilite expres de cãtre consiliul de administraþie al
Bãncii Naþionale a României, dar natura acestora este
orientativ prevãzutã în alin. (1) al articolului, care aratã
cã acestea se referã, în principal, la:

„a) urmãrirea modului în care consiliul de administraþie
ºi directorii instituþiei de credit ori, dupã caz, consiliul
de supraveghere ºi directoratul acþioneazã pentru sta-
bilirea ºi aplicarea mãsurilor necesare remedierii defi-
cienþelor sau, dupã caz, a recomandãrilor formulate
sau a mãsurilor dispuse de Banca Naþionalã a României,
potrivit prezentei ordonanþe de urgenþã;

b) suspendarea sau desfiinþarea unor acte de decizie
ale organelor statutare ale instituþiei de credit, contrare
cerinþelor prudenþiale sau care conduc la deteriorarea
situaþiei financiare a acesteia;

c) formularea de solicitãri privind modificarea/comple-
tarea cadrului de conducere, a strategiilor, proceselor
ºi mecanismelor implementate de instituþia de credit;2 Idem, p. 278.
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d) limitarea ºi/sau suspendarea unor activitãþi ºi ope-
raþiuni pe o anumitã perioadã;

e) orice alte mãsuri considerate necesare pentru reme-
dierea situaþiei instituþiei de credit;

f) formularea de propuneri cãtre Banca Naþionalã a
României pentru dispunerea anumitor mãsuri sau
pentru aplicarea sancþiunilor prevãzute de lege, în
situaþia în care consiliul de administraþie sau directorii
instituþiei de credit ori, dupã caz, consiliul de supra-
veghere ºi directoratul nu respectã mãsurile dispuse de
comisie.”

17. În al doilea rând, se stabileºte statutul comisiei de
supraveghere specialã, în textul alin. (2), arãtându-se,
expressis verbis cã „nu se substituie directorilor sau,
dupã caz, directoratului instituþiei de credit, în ceea ce
priveºte conducerea activitãþii ºi competenþa de a angaja
instituþia de credit”, ceea ce implicã faptul cã rãspun-
derea pentru administrarea instituþiei se menþine la
nivelul conducerii executive a acesteia ºi cã aceasta
este angajatã în relaþiile cu terþii, dar ºi cu autoritatea
de supraveghere prudenþialã tot de cãtre conducãtorii
instituþiei în acelaºi fel ca ºi pânã la momentul exerci-
tãrii supravegherii speciale. De altfel, legiuitorul întã-
reºte ideea, atunci când în acelaºi text de lege stabileºte
cã „rãspunderea pentru legalitatea, realitatea, exactitatea
ºi oportunitatea operaþiunilor efectuate ºi a docu-
mentelor întocmite de instituþia de credit revine exclusiv
directorilor sau, dupã caz, directoratului instituþiei de
credit ºi/sau persoanelor care întocmesc ºi semneazã
documentele în cauzã, potrivit atribuþiilor ºi compe-
tenþelor acestora”. Aceastã prevedere conduce la
concluzia cã ºi în perioada în care instituþia de credit
se aflã în procedura supravegherii speciale, pe lângã
consecinþele pe care le implicã rãspunderea disci-
plinarã, administrativã, materialã, civilã sau penalã,
dupã caz, persoanelor de care se face vorbire în textul
legal citat li se pot aplica de cãtre Banca Naþionalã a
României sancþiunile prevãzute în art. 229 alin. (1) din
O.U.G. nr. 99/2006.

În consecinþã, pe perioada exercitãrii supravegherii
speciale, organele statutare ºi persoanele desemnate
conform statutului instituþiei de credit asigurã admi-
nistrarea curentã a activitãþii acesteia, însã nu se poate
vorbi de o administrare deplinã, aºa cum s-a exercitat
pânã la momentul instituirii acestei proceduri, cãci aºa
cum aratã legiuitorul în textul alin. (3) al art. 238 al
ordonanþei de urgenþã, „în perioada exercitãrii suprave-
gherii speciale, adunarea generalã a acþionarilor, con-
siliul de administraþie ºi directorii instituþiei de credit
ori, dupã caz, consiliul de supraveghere ºi directoratul
nu pot hotãrî mãsuri contrare celor dispuse de comisia

de supraveghere specialã”. Din formularea textului
citat, rezultã indubitabil cã organele de conducere ale
instituþiei de credit îºi subordoneazã hotãrârile faþã de
mãsurile dispuse de comisia de supraveghere specialã,
dar aceste hotãrâri se referã exclusiv la mãsurile anterior
hotãrâte de comisie. Se naºte întrebarea care ar fi regimul
hotãrârilor organelor de conducere care nu contravin
unor hotãrâri ale comisiei, care anterior, nu se pronun-
þase în situaþiile vizate de hotãrârile organelor statutare
ale instituþiei de credit.

18. Dacã aceste hotãrâri sunt anterioare oricãrei pro-
nunþãri în cauzã de cãtre comisie nu înseamnã cã ase-
menea hotãrâri, care ar putea prejudicia instituþia ºi
însãºi procedura instituitã, îºi pot produce nestingherit
efectele. Blocarea unor asemenea hotãrâri este la înde-
mâna comisiei de supraveghere specialã dacã se privesc
cu atenþie atribuþiile comisiei instituite prin art. 238
alin. (1) lit. a)-e). Astfel, aceasta este îndrituitã sã urmã-
reascã modul în care consiliul de administraþie ºi/sau
directorii instituþiei de credit „acþioneazã pentru stabi-
lirea ºi aplicarea mãsurilor necesare remedierii deficien-
þelor”, sã suspende sau chiar sã desfiinþeze „acte de
decizie ale organelor statutare ale instituþiei de credit,
contrare cerinþelor prudenþiale sau care conduc la
deteriorarea situaþiei financiare a acesteia”, inclusiv sã
limiteze ºi sã suspende unele activitãþi sau operaþiuni
pe o anumitã perioadã. Chiar mai mult, legiuitorul
acordã comisiei deplina libertate de a lua „orice alte
mãsuri considerate necesare pentru remedierea situaþiei
instituþiei de credit”. Formularea acestuia din urmã text
al reglementãrii circumstanþiazã mãsurile pe care le
poate dispune comisia de supraveghere specialã în
sensul cã acestea trebuie sã fie „considerate necesare
pentru remedierea situaþiei”. De aici concluzia cã legiui-
torul a avut în vedere rãspunderea membrilor comisiei
pentru luarea de mãsuri subordonate scopului pentru
care a fost instituitã procedura specialã.

19. În cazul în care se demonstreazã cã mãsura dispusã
de comisie nu poate fi consideratã necesarã pentru
remedierea situaþiei, ori cã, mai mult, aceasta nu se
demonstreazã a fi fost necesarã acestui scop, poate fi
atrasã rãspunderea membrilor comisiei care au luat
respectiva mãsurã. Dupã cum rezultã din redactarea
textului legal, aceste mãsuri nu pot fi luate decât de
comisie, în ansamblul sãu ºi nicidecum de unul sau
unii dintre membrii acesteia. Rãspunderea este indivi-
dualã, dar ea se naºte din participarea membrilor comi-
siei la luarea respectivei mãsuri în cadrul comisiei.

Tocmai, pentru luarea celor mai judicioase hotãrâri,
alin. (4) al aceluiaºi articol al ordonanþei de urgenþã
instituie, expressis verbis, dreptul de acces al membrilor
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comisiei de supraveghere specialã „la toate documen-
tele ºi registrele instituþiei de credit” ca ºi obligaþia
corelativã a acestora de a pãstra „secretul profesional
privind operaþiunile” instituþiei de credit în cauzã.
Considerãm cã legiuitorul a urmãrit sã întãreascã atât
dreptul cât ºi obligaþia supraveghetorilor, membrii ai
comisiei, tocmai în scopul asigurãrii realizãrii în bune
condiþiuni a procedurii instituite de Banca Naþionalã a
României. Susþinem acest punct de vedere, þinând seama
cã temeiuri legale privitoare la dreptul ºi obligaþia
corelativã subliniatã existau în ansamblul reglementãrii
respective. Astfel, respectivul drept poate fi întemeiat
pe diverse texte legale, începând cu art. 4 alin. (2) care
stabileºte cã „în exercitarea competenþelor sale prevã-
zute de lege, Banca Naþionalã a României poate colecta
ºi procesa orice date ºi informaþii relevante”, ori în
speþã, suntem în prezenþa unor specialiºti din cadrul
Bãncii Naþionale a României care efectueazã o sarcinã
instituitã de aceastã autoritate.

20. La rândul sãu, art. 171 alin.(1) din O.U.G. nr. 99/2006
stabileºte expres cã „instituþiile de credit, persoane
juridice române, sunt obligate sã permitã personalului
Bãncii Naþionale a României [membrii comisiei de
supraveghere specialã se înscriu în aceastã sintagmã,
n.a.] ºi altor persoane împuternicite sã efectueze verifi-
carea, sã le examineze evidenþele, conturile ºi opera-
þiunile ºi sã furnizeze toate documentele ºi informaþiile
legate de desfãºurarea activitãþii, dupã cum sunt
solicitate de cãtre aceºtia.”

În mod similar ºi obligaþia pãstrãrii secretului profesio-
nal a fost statuatã prin art. 116 din O.U.G. nr. 99/2006,
în care se aratã cã persoanele abilitate sã solicite ºi/sau
sã primeascã informaþii de natura secretului bancar, în
condiþiile acestei reglementãri „sunt obligate sã pãstreze
confidenþialitatea acestora ºi le pot utiliza numai în
scopul pentru care le-au solicitat sau le-au fost furnizate,
potrivit legii.”

Faþã de acestea, prevederea art. 238 alin. (4) din
ordonanþa de urgenþã trebuie privitã ca urmãrind sã
asigure membrilor comisiei de supraveghere specialã
o garanþie legalã faþã de accesul la documentele ºi
registrele instituþiei de credit care sã le ofere posibilitatea
de a-ºi exercita în bune condiþii misiunea instituitã de
autoritatea în domeniu.

21. Analizând atribuþiile instituite principial prin textul
art. 238 alin. (1) ca ºi altele pe care le poate stabili, în
concret, Consiliul de administraþie al Bãncii Naþionale
a României se poate ajunge la concluzia cã membrii
comisiei de supraveghere specialã beneficiazã de toate
mijloacele necesare pentru a contribui, alãturi de
organele statutare ale respectivei instituþii de credit la

reorganizarea acesteia, în spiritul ºi în condiþiile de
prudenþialitate prevãzute în legislaþia în materie. Rolul
autoritãþii de supraveghere prudenþialã în cadrul unei
cât mai eficiente reorganizãri a unei instituþii de credit
se realizeazã, pe de o parte, prin activitatea cotidianã
a Comisiei de supraveghere specialã în cadrul instituþiei
de credit în cauzã, ca ºi prin rapoartele periodice asupra
situaþiei acesteia, transmise Bãncii Naþionale a Româ-
niei, iar pe de altã parte, prin rolul Consiliului de admi-
nistraþie al Bãncii Naþionale a României, care, conform
art. 239 alin. (2) din O.U.G. nr. 99/2006 este abilitat
sã tragã concluziile ce se impun din rapoartele perio-
dice ale comisiei instituite ºi sã decidã, în consecinþã,
fie continuarea, în temeiul legal, a procedurii aplicate,
fie încetarea acesteia.

22. Supravegherea specialã este o mãsurã temporarã,
putând fi instituitã pe o perioadã de maxim 3 luni. Acest
termen relativ scurt este determinat de necesitatea
aplicãrii cu celeritate de cãtre comisie de mãsuri consi-
derate necesare pentru remedierea situaþiei instituþiei
de credit. Þinând seama de importanþa social-econo-
micã a activitãþii unei instituþii de credit, legiuitorul a
înþeles sã stabileascã un termen cât mai scurt în care sã
se redreseze situaþia instituþiei de credit, iar în caz de
menþinere sau chiar adâncire a deficienþelor grave în
activitatea acesteia sã se treacã la lichidarea acesteia,
limitându-se astfel ºi consecinþele pe care le pot genera
în perspectivã. De altfel, termenul a fost redus faþã de
vechea reglementare, când, conform Legii nr. 58/1998
termenul era de maxim 120 zile.

23. Dacã rezultã cã nu existã ºanse de redresare, deoa-
rece în activitatea instituþiei de credit se constatã în con-
tinuare deficienþe grave, Banca Naþionalã a României
este îndreptãþitã sã hotãrascã, de la caz la caz, fie insti-
tuirea mãsurii de administrare specialã a acesteia, fie
retragerea autorizaþiei de funcþionare a acesteia.

În textul art. 239 alin. (3) se înscrie posibilitatea „altor
mãsuri prevãzute de lege, inclusiv retragerea autori-
zaþiei”. În sintagma „alte mãsuri prevãzute de lege”, pe
lângã instituirea mãsurii administrãrii speciale deja
enunþatã, nu ar putea fi avute în vedere decât mãsuri
de natura celor cuprinse în art. 226 alin. (2) din acelaºi
act normativ, ori, de principiu, asemenea mãsuri sunt
utilizate de autoritatea de supraveghere prudenþialã,
anterior instituirii uneia din cele douã proceduri spe-
ciale. De aceea, considerãm cã se poate recurge numai
la retragerea autorizaþiei de funcþionare a respectivei
instituþii de credit, pe care Banca Naþionalã a României
o poate dispune, în condiþiile art. 39 din ordonanþa de
urgenþã pentru una din situaþiile prevãzute la lit. c)-e)
din text sau chiar în condiþiile art. 41 din acelaºi act
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normativ, când autorizaþia de funcþionare îºi înceteazã
de drept valabilitatea. Într-o asemenea situaþie, Bãncii
Naþionale a României îi revine misiunea de a constata
în urma unor acþiuni, fie ale acþionariatului instituþiei
de credit respective, fie ale instanþei judecãtoreºti com-
petente, conform legii speciale. Exemplul fostei B.R.C.E.
a demonstrat cã, prin voinþa acþionariatului – acelaºi la
douã instituþii de credit – s-a realizat fuziunea prin
absorbþia instituþiei de credit la care mãsura instituitã
în vederea reorganizãrii nu a dat rezultatele scontate
de cãtre altã instituþie de credit, urmatã de retragerea
autorizaþiei de funcþionare a acelei instituþii de credit
de cãtre Banca Naþionalã a României.

De altfel, în cazul altor instituþii de credit, pentru care
s-a declanºat procedura falimentului în ultimul deceniu
al sec. XX, a avut loc retragerea autorizaþiei de funcþio-
nare, în condiþiile legii aplicabile la data respectivã.

Trebuie, însã, subliniat cã renunþarea la autorizaþia de
funcþionare a instituþiei de credit de cãtre acþionariatul
acesteia, în condiþiile art. 40 alin. (1), nu este realizabilã
în cazul în care instituþia de credit se aflã în una din
situaþiile de insolvenþã prevãzute de lege pentru declan-
ºarea falimentului, ci numai dacã nu ar fi într-o aseme-
nea situaþie, iar acþionariatul ar prezenta un plan de
lichidare a activului ºi stingere a pasivului, care sã asigu-
re plata integralã a creanþelor deponenþilor ºi ale altor
creditori. O asemenea soluþie este datã tocmai pentru
asigurarea respectãrii normelor ºi indicatorilor de pru-
denþialitate pe care autoritatea competentã este
îndrituitã sã o urmãreascã.

24. Tot pe aceleaºi considerente, legiuitorul a instituit
ºi o altã procedurã specialã, care face obiectul acestei
comparaþii cu reorganizarea judiciarã, stabilitã conform
Legii nr. 85/2006.

Legiuitorul stabileºte în mod expres patru cazuri în care
se poate dispune mãsura administrãrii speciale, conform
art. 240 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006. Considerãm
cã primele douã cazuri justificã prin finalitatea urmã-
ritã, paralela cu instituþia reglementatã de Legea
nr. 85/2006. Astfel, se poate dispune administrarea
specialã când: 1. instituirea mãsurii de supraveghere
specialã nu a dat rezultate într-o perioadã de pânã la 3
luni ori 2. fondurile proprii se situeazã la un nivel care
nu depãºeºte jumãtate din nivelul minim al cerinþelor
de capital calculate potrivit reglementãrilor legale. În
aceste douã situaþii se poate considera cã instituþia de
credit se aflã într-o fazã premergãtoare declanºãrii pro-
cedurii falimentului, cãci atât lipsa de rezultate în urma
aplicãrii supravegherii speciale pentru perioada maximã
prevãzutã de lege, cât ºi situarea fondurilor proprii la
un nivel care nu poate asigura continuarea activitãþii

instituþiei de credit pot fi considerate ca fiind temeiuri
justificate pentru instituirea unei proceduri speciale prin
care se încearcã sã se salveze o instituþie de credit de la
faliment.

În alin. (3) al art. 240 se prevede o situaþie suplimentarã
faþã de cazurile în care se instituie administrarea
specialã, în care se aplicã aceeaºi procedurã, dar pe o
perioadã strict limitatã ºi anume pânã la numirea de
cãtre judecãtorul-sindic a lichidatorului în cazul sesi-
zãrii de cãtre Banca Naþionalã a României, în calitatea
sa de autoritate de supraveghere prudenþialã, a instanþei
competente pentru declanºarea procedurii falimentului
unei instituþii de credit, situaþie, însã, în care nu mai
poate fi vorba de a se preîntâmpina falimentul acesteia,
ci numai pentru a se asigura o administrare momentanã
a instituþiei.

Din contra, cele douã cazuri enunþate anterior pot fi
privite exclusiv ca fiind cele tipice pentru scopul urmãrit
de legiuitor de preîntâmpinare a falimentului instituþiei
de credit. De altfel, art. 240 alin. (1) mai enunþã douã
cazuri în care se poate dispune instituirea administrãrii
speciale, dar acestea nu pot fi subsumate scopului
acestei analize. Astfel, instituirea acesteia în cazul în
care „instituþia de credit a încãlcat în mod repetat dispo-
ziþiile legii ºi/sau ale reglementãrilor ori altor acte emise
în aplicarea acesteia” poate fi apreciatã ca o mãsurã de
prudenþialitate luatã de autoritate în cadrul mãsurilor
aflate la dispoziþia sa, conform art. 226 din O.U.G.
nr. 99/2006.

Pe de altã parte, instituirea administrãrii speciale în
cazul în care „nu mai este îndeplinitã cerinþa privind
asigurarea conducerii operative a activitãþii instituþiei
de credit de cãtre cel puþin douã persoane” poate fi
calificatã drept o mãsurã temporarã de asigurare a
administrãrii curente a instituþiei de credit, care, dintr-un
motiv sau altul, nu mai poate fi dusã la îndeplinire,
conform art. 107 alin. (1) din ordonanþã, neînca-
drându-se scopului urmãrit de acest studiu. De altfel,
art. 247 subliniazã cã, în acest caz, „atribuþia principalã
a administratorului special este luarea mãsurilor nece-
sare pentru numirea consiliului de administraþie ºi a
directorilor instituþiei de credit”, cu menþiunea expresã
cã „în cursul acestei administrãri, administratorul special
poate lua orice alte mãsuri care ar putea fi luate, potrivit
legii, de cãtre consiliul de administraþie ºi directori, res-
pectiv de cãtre consiliul de supraveghere ºi directorat
în cursul unei administrãri obiºnuite”.

Situaþiile care justificã aprecierea instituirii administrãrii
speciale ca fiind o formã de reorganizare pentru o insti-
tuþie de credit pentru a se evita ajungerea acesteia la
faliment sunt, de fapt, cele care au determinat configu-
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rarea juridicã a instituþiei administrãrii speciale, aºa cum
este ea reglementatã în secþiunea a doua a capitolului
VIII din titlul III al pãrþii I din O.U.G. nr. 99/2006.

25. Administrarea specialã, aºa cum este relevatã prin
însãºi denumire, este o stare specialã, în raport cu
administrarea obiºnuitã a unei instituþii de credit, care
se realizeazã în baza prevederilor Legii nr. 31/1990
privind societãþile comerciale, cu modificãrile ºi com-
pletãrile ulterioare ºi ale O.U.G. nr. 99/2006. Admi-
nistrarea obiºnuitã este rezultatul voinþei acþionariatului
instituþiei de credit, pe când administrarea specialã
reprezintã voinþa autoritãþii de supraveghere pruden-
þialã, care este abilitatã de lege sã o instituie. Administra-
rea obiºnuitã se realizeazã, în condiþiile actelor de
constituire ºi de funcþionare a instituþiei de credit, în
baza nomenclatorului de funcþii de conducere prevã-
zute în acele acte, de persoane anume alese pentru a
desfãºura aceastã activitate pentru perioada mandatului
expres stabilit. De altfel, administrarea obiºnuitã este
activitatea care se desfãºoarã, indiferent de întinderea
mandatului persoanelor care sunt abilitate, pe toatã
perioada existenþei acestei instituþii. Administrarea
specialã este activitatea exercitatã de o persoanã, anume
desemnatã de cãtre Consiliul de administraþie al Bãncii
Naþionale a României, chiar în cuprinsul hotãrârii de
instituire a acestei proceduri. În consecinþã, acþiona-
riatul instituþiei de credit nu poate acþiona nici în ceea
ce priveºte persoana desemnatã ori întinderea manda-
tului sãu, nici în ceea ce priveºte activitatea pe care o
desfãºoarã inclusiv a mãsurilor pe care înþelege sã le ia
cu privire la suspendarea unora dintre activitãþile insti-
tuþiei de credit ori la reorganizarea activitãþii, în scopul
reducerii cheltuielilor.

Dacã administrarea obiºnuitã are un caracter permanent
pe toatã perioada existenþei instituþiei de credit, admi-
nistrarea specialã are un caracter temporar, pe perioada
stabilitã de Banca Naþionalã a României. Deºi legea, în
art. 241 din O.U.G. nr. 99/2006 stabileºte perioada gene-
ricã pentru care se instituie administrarea specialã – un
an de la data hotãrârii Bãncii Naþionale a României –
totuºi din formularea textului de lege se poate constata
cã aceastã autoritate este abilitatã sã stabileascã concret,
de la caz la caz, perioada pentru care instituie admi-
nistrarea specialã cãci legiuitorul îi dã posibilitatea
acesteia sã stabileascã, prin hotãrâre, o perioadã mai
scurtã încã de la momentul instituirii sau ulterior, pe
parcursul exercitãrii administrãrii speciale, sã hotãrascã
încetarea acesteia, înainte de împlinirea termenului de
un an. Raþiunea acestui text de lege este determinatã
tocmai de faptul cã pe întreaga perioadã, exercitarea
administrãrii speciale se face sub atenta supraveghere
a autoritãþii, care, în raport de informaþiile ºi analizele

de care ia cunoºtinþã, poate aprecia efectul ºi con-
secinþele desfãºurãrii acestei proceduri, cât ºi ceea ce
este benefic pentru evoluþia instituþiei de credit în cauzã.

Totodatã, în alin. (2) al aceluiaºi articol, legea oferã ºi
temei juridic autoritãþii competente pentru a putea
prelungi perioada administrãrii speciale. Perioada de
prelungire are prevãzut un termen maxim, de 6 luni,
ceea ce duce la concluzia cã Banca Naþionalã a Româ-
niei poate prelungi perioada iniþial stabilitã cu orice
termen, fãrã a se putea depãºi termenul maxim prevãzut
de actul normativ. Prelungirea termenului este con-
diþionatã de lege sub douã aspecte: 1 Banca Naþionalã
a României poate prelungi perioada numai în situaþii
excepþionale, care nefiind concretizate, înseamnã cã
sunt lãsate la aprecierea autoritãþii competente, de la
caz la caz ºi 2. Banca Naþionalã a României poate pre-
lungi perioada în condiþiile prevãzute pentru instituirea
administrãrii speciale, deci Banca Naþionalã a României
va aprecia la momentul prelungirii în raport cu aceleaºi
condiþii avute în vedere de legiuitor.

26. În rândul condiþiilor prevãzute pentru instituire,
trebuie reþinut ºi textul alin. (2) al art. 240, conform
cãruia „un anunþ privind instituirea administrãrii spe-
ciale se publicã de cãtre Banca Naþionalã a României
în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a.”

Scopul acestei prevederi este determinat de importanþa
social-economicã a unei instituþii de credit, cât ºi de
interesul public pe care îl reprezintã o asemenea insti-
tuþie. Un asemenea anunþ þine, în acelaºi timp, de obiec-
tivul comunicãrii aflat în sarcina Bãncii Naþionale a
României în conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bãncii Naþio-
nale a României care aratã cã „obiectivul comunicãrii
este de a oferi publicului larg, mediului de afaceri intern
ºi internaþional, instituþiilor administraþiei publice ºi co-
municaþii academice, o imagine clarã asupra politicilor
ºi mãsurilor adoptate de Banca Naþionalã a României
pentru îndeplinirea atribuþiilor sale”.

27. Numirea – ca, de altfel, ºi înlocuirea – administrato-
rului special este un atribut al autoritãþii competente,
care poate aprecia, în raport de situaþia concretã, care
poate fi persoanã potrivitã pentru a exercita atribuþiile
de administrator special. O.U.G. nr. 99/2006 prevede,
la art. 242 alin. (1), cã administratorul special poate fi
atât o persoanã fizicã, cât ºi o persoanã juridicã, pentru
care se cere sã dispunã de experienþa adecvatã (bine-
înþeles, în domeniul specific de activitate), cât ºi o per-
soanã juridicã specializatã din sistem, anume indicatã
de lege, Fondul de Garantare a Depozitelor în Sistemul
Bancar. Aceastã prevedere este în concordanþã cu cea
cuprinsã în art. 2 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 39/1996
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privind înfiinþarea ºi funcþionarea Fondului de garan-
tare a depozitelor în sistemul bancar, introdusã prin
Legea nr. 178/2004, care stabileºte drept unul din sco-
purile acestei instituþii „desfãºurarea activitãþii, în cazul
desemnãrii sale ca administrator special (…)”.

Administratorul special, odatã desemnat, în condiþiile
legii, trebuie sã þinã seama în exercitarea misiunii sale
de prevederile art. 246 din ordonanþa de urgenþã, care
oferã cadrul legal în ceea ce priveºte aceastã exercitare.
Textul de lege instituie ca atribuþie principalã a acestuia
stabilirea condiþiilor optime pentru conservarea valorii
activelor instituþiei de credit, eliminarea deficienþelor
existente în administrarea patrimoniului, în casarea
creanþelor ºi stabilirea posibilitãþii de redresare a situaþiei
financiare a instituþiei de credit. Pentru realizarea
acestei atribuþii, administratorului special i se oferã
posibilitatea de a lua toate mãsurile pe care le considerã
necesare (legiuitorul, prin aceastã formulare, înþelege
cã persoana în cauzã, þinând seama de pregãtirea ºi
experienþa sa în domeniul bancar poate aprecia cu
profesionalism ºi responsabilitate mãsurile pe care le
ia ºi de care este þinut rãspunzãtor), numai „în limita
competenþelor sale prevãzute de lege”. În acest sens,
legea stabileºte, la alin. (2), care sunt mãsurile care pot
fi luate de cãtre administratorul special; iar la alin. (3)
cele pe care legiuitorul le apreciazã cã trebuie sã fie
luate de cãtre acesta. Dincolo de acest cadru, legiuitorul
dã dreptul Bãncii Naþionale a României, prin dispozi-
þiile art. 243, dacã aceasta considerã necesar, sã poatã
stabili „anumite limite ºi/sau condiþii privind activitatea
instituþiei de credit” respective, pe care le comunicã
administratorului special ºi de respectarea cãrora îl face
rãspunzãtor.

28. Sfera atribuþiilor administratorului special este atot-
cuprinzãtoare, dacã ne raportãm la dispoziþiile art. 244,
potrivit cãruia el preia integral atât atribuþiile consiliului
de administraþie, cât ºi cele ale directorilor instituþiei
de credit, deþinute de aceºtia pe diverse temeiuri, textul
de lege arãtând cã se referã la atribuþiile acestora „de
administrare/conducere a instituþiei de credit”.

Rolul activ al administratorului special nu se limiteazã
la atribuþii legate de administrarea instituþiei de credit
respective, ci, spre deosebire de administratorii acesteia,
el trebuie sã facã rapoarte special, în mod periodic,
pentru a aduce la cunoºtinþã autoritãþii competente,
care l-a însãrcinat cu acest mandat, mãsurile întreprinse
ºi efectele acestora. Primul raport trebuie prezentat
Bãncii Naþionale a României în termen de 2 luni de la
numire, termen care, conform art. 251 alin. (3) poate
fi prelungit de autoritatea de supraveghere cu maxim o
lunã ºi numai pentru motive întemeiate pe care aceasta
le apreciazã.

29. Pentru a putea fi o oglindã veridicã a situaþiei insti-
tuþiei de credit în cauzã se cere ca: 1. raportul admi-
nistratorului special sã aprecieze posibilitatea redresãrii
situaþiei acesteia din punct de vedere al siguranþei
financiare, prezentând, în acest sens, recomandãrile
sale; 2 raportul trebuie sã fie suficient de detaliat pentru
a fundamenta recomandãrile fãcute de administrator;
3 la raport trebuie anexate documente referitoare la
evaluarea activelor ºi pasivelor instituþiei de credit. Si-
tuaþia recuperãrii creanþelor, costul menþinerii activelor
ºi situaþia lichidãrii pasivelor.

Putem afla asemãnãri în cadrul acestei proceduri cu
prevederi cuprinse în Legea nr. 85/2006 referitoare la
regimul juridic în etapa reorganizãrii. Astfel, conform
art. 103 alin. (2): „Pe parcursul reorganizãrii, debitorul
va fi condus de administratorul special, sub suprave-
gherea administratorului judiciar”, iar în art. 106
alin. (1) se aratã cã: „Debitorul, prin administratorul
special, sau, dupã caz, administratorul judiciar, va trebui
sã prezinte trimestrial rapoarte comitetului creditorilor
asupra situaþiei financiare a averii debitorului”.

Revenind asupra procedurii instituite prin O.U.G.
nr. 99/2006, sunt de relevat dispoziþiile art. 248, care
vizeazã rolul activ al administratorului special ºi în ceea
ce priveºte situaþiile financiare aferente perioadei dinain-
tea instituirii administrãrii speciale, stabilindu-se din acest
punct de vedere cã „dacã situaþiile financiare aferente
perioadei încheiate înainte de instituirea administrãrii
speciale nu au fost aprobate conform legii sau admi-
nistratorul special considerã cã ele nu reflectã situaþia
patrimonialã realã a instituþiei de credit, acesta proce-
deazã la întocmirea unei noi situaþii financiare ºi ia
mãsuri pentru aprobarea, publicarea ºi depunerea
acesteia la organele competente, conform legii”.

30. Raportul administratorului special constituie punctul
de pornire al analizei consiliului de administraþie al
Bãncii Naþionale a României în vederea luãrii hotãrârii
adecvate pentru viitorul respectivei instituþii de credit.
Astfel, conform art. 252 alin. (1) „în termen de 15 zile
de la primirea raportului administratorului special, Ban-
ca Naþionalã a României hotãrãºte cu privire la opor-
tunitatea menþinerii mãsurii de administrare specialã ºi
se pronunþã asupra recomandãrilor fãcute de admi-
nistratorul special”. Din studiul raportului, Banca Naþio-
nalã a României poate ajunge la una din cele douã
concluzii valabile care sunt reliefate de lege ºi, în conse-
cinþã, va trece la luarea unei decizii. De altfel, conform
art. 252 alin. (4), „pe baza rapoartelor administratorului
special, Banca Naþionalã a României poate hotãrî în
orice moment încetarea administrãrii speciale, cu reluarea
activitãþii instituþiei de credit sub controlul organelor sale
statutare, sau poate retrage autorizaþia de funcþionare
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a instituþiei de credit”, cu consecinþele legale fireºti,
principiu asemãnãtor cu cel prevãzut în cuprinsul art. 103
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, în cazul societãþilor
comerciale, atunci când se aratã cã „judecãtorul-sindic
va dispune, motivat, fie încheierea procedurii insolven-
þei ºi luarea tuturor mãsurilor pentru reinserþia debitoru-
lui în activitatea comercialã, fie încetarea reorganizãrii
ºi trecerea la faliment”.

O asemenea abordare se regãseºte ºi în textele O.U.G.
nr. 99/2006.

Astfel, art. 253 alin. (1) aratã cã atunci când „Banca
Naþionalã a României constatã, pe baza rapoartelor
administratorului special, cã instituþia de credit faþã de
care s-a instituit administrarea specialã s-a redresat din
punct de vedere financiar ºi se încadreazã în cerinþele
prudenþiale stabilite” prin reglementãri, „Banca Naþio-
nalã a României poate hotãrî încetarea administrãrii
speciale ºi reluarea activitãþii instituþiei de credit sub
controlul organelor sale statutare”.

În cea de a doua situaþie, conform art. 252 alin. (2),
dacã pe baza raportului administratorului special se
constatã cã nu sunt condiþii pentru îmbunãtãþirea situa-
þiei financiare a instituþiei de credit, astfel încât aceasta
sã respecte cerinþele prudenþiale prevãzute de regle-
mentãrile în materie, Banca Naþionalã a României poa-
te, în funcþie de situaþia concretã, sã decidã fie stabilirea
unui termen în care administratorul special sã întreprin-
dã demersuri pentru identificarea eventualelor instituþiei
de credit interesate în preluarea, prin fuziune/divizare,
a instituþiei de credit aflatã în administrare specialã, fie
retragerea autorizaþiei de funcþionare a instituþiei de

credit ºi sesizarea instanþei competente pentru declan-
ºarea procedurii falimentului.

III. Concluzie

31. În concluzie, privind în paralel instituþia reorgani-
zãrii reglementatã de Legea nr. 85/2006 ºi instituþiile
supravegherii speciale ºi, respectiv administrãrii speciale
instituite prin O.U.G. nr. 99/2006 se poate ajunge la
concluzia fireascã, în urma similitudinii reglementãrilor
cã supravegherea specialã ºi administrarea specialã
constituie forme similare reorganizãrii societãþilor
comerciale, cu deosebirea cã, în primul caz, reorgani-
zarea judiciarã, cum îi spune ºi numele, se realizeazã
sub îndrumarea judecãtorului-sindic, pe când cele douã
forme aplicabile instituþiilor de credit se instituie ºi se
desfãºoarã, cu aceeaºi finalitate, dar sub supravegherea
autoritãþii competente în materia prudenþialitãþii ban-
care. De altfel, acesta este ºi motivul pentru care legiui-
torul nu a cuprins în legea specialã în domeniul fali-
mentului instituþiilor de credit – O.G. nr. 10/2004, mo-
dificatã ºi aprobatã prin Legea nr. 278/2004 –, instituþia
reorganizãrii judiciare, invocatã iniþial în respectiva
reglementare.

Aceastã abordare se datoreazã specificului activitãþii
bancare ºi riscului pe care îl implicã deteriorarea situa-
þiei financiare a unei instituþii de credit, inclusiv asupra
întregului sistem bancar ºi, de aceea, legiuitorul a înþeles
sã transfere autoritãþii competente întreaga activitate
de evitare a ajungerii la faliment a unei instituþii de
credit.

Sãnuþa Creþu*

Aspecte ale activitãþii bancare
internaþionale în contextul actual

O caracteristicã a activitãþii bancare actuale este inter-
naþionalizarea acesteia, apãrutã pe fondul dezvoltãrii
tot mai pronunþate a relaþiilor economice dintre diferite
þãri precum ºi datoritã dezvoltãrii tehnologiei infor-
maþiei ºi telecomunicaþiilor. Aceastã internaþionalizare
presupune, pe de o parte, deschiderea de filiale ale
bãncilor în cât mai multe þãri dezvoltate ºi, pe de altã
parte, creºterea complexitãþii activitãþii ºi produselor
oferite de cãtre bãnci. Pe lângã aceastã dezvoltare

Aspects of international banking
activity in the present-day context

A characteristic of the present-day banking activity is
its globalization, appeared with the increasing develop-
ment of economic relations between countries and with
the progress recorded in the field of information
technology and telecommunications. On the one hand,
this globalization presupposes the setting up of bank
subsidiaries in as many developed countries as possible
and, on the other hand, an increasing complexity of
both the activity and the products provided by banks.

* Consilier juridic, Banca Naþionalã a României, sucursala Arad.
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teritorialã a bãncilor apare ºi o dezvoltare structuralã a
acestora, ele devenind instituþii de credit care oferã o
gamã extrem de largã de produse strâns legate între ele.
Datoritã globalizãrii activitãþii bancare, crizele econo-
mice se pot propaga mult mai uºor, ele putând afecta
nu numai instituþia bancarã în care au apãrut primele
probleme, ci perturbând activitatea financiarã la nivel
mondial. Aºa s-a întâmplat în a doua jumãtate a anului
2008, când, pe fondul unor probleme financiare
apãrute în SUA în anul 2007, criza economicã a deter-
minat falimentul unor instituþii financiar bancare foarte
importante din SUA. Criza economicã declanºatã de
aceste falimente sau preluãri în ultimã instanþã s-a
propagat, bursele din întreaga lume înregistrând scãderi
fãrã precedent ºi determinând o intervenþie salvatoare
din partea bãncilor centrale ale statelor afectate, inclusiv
a Bãncii Central Europene, pentru a-i limita efectele.

This territorial development has been followed by a
structural development of banks as they have become
credit institutions offering a wide range of interconnect-
ed products.
Because of the globalization of banking activities,
economic crises are likely to spread more easily and to
affect not only the banking institution firstly touched,
but the world financial activity altogether. This is what
happened in the second half of 2008, when, on account
of some financial problems appeared in the USA in
2007, the economic crisis caused some very important
financial-banking institutions in the USA to go bankrupt.
The economic crisis caused by the serial bankruptcies
and takeovers has spread wider, the stock exchanges all
over the world recording an unprecedented collapse and
calling for support from the central banks of the affected
countries, including from the European Central Bank.

I. Internaþionalizarea activitãþii bancare

II. Schimbãri survenite în ierarhia sistemului bancar
mondial, în urma crizei financiar-bancare din SUA

I. Internaþionalizarea activitãþii bancare

1. Precizãri introductive. În prezent, una din cele mai
importante caracteristici ale activitãþii bancare este
internaþionalizarea. Cele mai importante cauze care au
contribuit la internaþionalizarea activitãþii bancare au
fost: creºterea comerþului internaþional, transnaþio-
nalizarea economiei reale, apariþia ºi dezvoltarea pieþei
eurovalutelor, trecerea de la regimul de cursuri fixe la
regimul de cursuri flotante, liberalizarea fluxurilor de
capital, dezvoltarea tehnologiei informaþionale ºi în
telecomunicaþii.

Internaþionalizarea activitãþii presupune noi oportunitãþi
ºi deci profituri suplimentare, dar ºi o serie de riscuri
specifice, care dacã nu sunt gestionate corespunzãtor
pot avea efecte negative nu numai asupra bãncii respec-
tive, ci ºi asupra altor bãnci situate în strãinãtate. Aceasta
cu atât mai mult cu cât, în condiþiile actuale ale glo-
balizãrii pieþelor financiare, interdependenþele dintre
bãncile situate în þãri diferite s-au accentuat, iar posi-
bilitatea propagãrii crizelor bancare dintr-o þarã în alta
este mai mare.

2. Sistemele bancare ale þãrilor dezvoltate au fost supuse
unui proces de schimbare:

1) - a avut loc un puternic proces de internaþionalizare a
sistemelor bancare din þãrile dezvoltate. Prin deschi-
derea de noi puncte financiare pe glob, aceste bãnci
considerã extinderea pe alte pieþe ca parte integrantã a
politicii lor de dezvoltare.

2) - în permanenþã a avut loc un puternic proces de
concentrare a activitãþii bancare. Complexitatea ope-
raþiunilor derulate, creditele tot mai mari solicitate de
clienþi, riscurile de insolvabilitate ale debitorilor, cât ºi
dorinþa instituþiilor de credit de a-ºi mãri câºtigurile ºi
puterea de pãtrundere pe alte pieþe, precum ºi dorinþa
de a deþine un loc dominant în piaþa valutar-financiarã
internaþionalã au determinat accentuarea procesului de
unificare a bãncilor în monopoluri, consorþii sau alianþe
bancare.

3. Globalizarea bancarã se realizeazã nu numai geo-
grafic, la scarã mondialã, dar ºi structural, marile gru-
puri financiare internaþionale fiind adevãrate conglome-
rate care includ, pe lângã bãnci, societãþi de asigurare-
reasigurare, fonduri de investiþii ori de pensii, activitãþi
pe piaþa de capital, leasing, capabile sã ofere servicii
financiare integrate. Banca, sub denumirea ei actualã
de «instituþie de credit», este în fapt o megabancã sau
o instituþie de credit complexã, capabilã sã ofere o
gamã de servicii ºi produse extrem de diversificate.

În procesul globalizãrii, serviciile bancare au o arie de
rãspândire internaþionalã, exercitând o influenþã pu-
ternicã asupra economiei mondiale ºi pieþelor finan-
ciare.

Serviciile bancare universale presupun armonizarea
reglementãrilor bancare, secondatã de ridicarea barie-
relor din calea unei competiþii deschise pe toate pieþele,
creºterea numãrului valutelor în care opereazã ºi
implantarea de sedii în strãinãtate.

Globalizarea a fãcut ca în ierarhia marilor bãnci cu
activitate internaþionalã sã se producã schimbãri de
mare amploare. Astfel, marile bãnci americane, care
au dominat piaþa mondialã o lungã perioadã de timp
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dupã al doilea rãzboi mondial, s-au vãzut detronate
de bãncile japoneze în cursul anilor ’80, au avut apoi
o perioadã de revenire, ocupând locuri importante în
ierarhia bancarã internaþionalã pânã la criza financiarã
izbucnitã în vara anului 2007 în SUA, care a dat o
turnurã interesantã ºi dureroasã sistemului bancar
mondial.

II. Schimbãri survenite în ierarhia sistemului
bancar mondial, în urma crizei financiar-
bancare din SUA

4. În iulie 2007, banca americanã Bear Stearns a anunþat
falimentul a douã dintre fondurile de hedging admi-
nistrate de cãtre instituþie, fonduri care investiserã sume
semnificative pe piaþa creditelor ipotecare subprime ºi
care primiserã o infuzie de lichiditate din partea com-
paniei-mamã cu doar o lunã înainte. Acesta era primul
semnal al unei crize care a condus la turbulenþe
semnificative pe piaþa financiarã globalã, falimente
spectaculoase ºi pierderi fabuloase pentru marile bãnci
de investiþii de pe ambele maluri ale Atlanticului.

5. Criza ipotecarã a început sã se extindã cu rapiditate
pe pieþele din afara Statelor Unite, unul din primele
semnale în acest sens fiind reprezentat de colapsul
bãncii germane de stat Sachsen Landesbank, cauzat de
expunerea pe piaþa americanã a creditelor subprime.
La puþin timp, o altã bancã germanã – IKB – a dezvãluit
pierderi de 1 miliard dolari SUA.

Un nou semnal al propagãrii crizei dincolo de Atlantic
a venit din Marea Britanie, unde, la începutul lunii
septembrie 2007, creditorul ipotecar Northern Rock a
solicitat Bãncii Angliei un împrumut de urgenþã, pe
fondul unei expuneri semnificative pe piaþa subprime.
În zilele urmãtoare, mii de clienþi ai Northern Rock ºi-
au retras banii din depozitele administrate de cãtre
bancã. În octombrie 2007, banca elveþianã UBS a
anunþat pierderi însemnate, înregistrate de divizia de
instrumente cu venit fix, în timp ce Citigroup a recu-
noscut pierderi de 3,1 miliarde dolari SUA. În acelaºi
timp, Merrill Lynch a dezvãluit pierderi de 5,6 miliarde
dolari SUA ca urmare a expunerii pe piaþa subprime.
Tot în octombrie 2007, Citigroup anunþã o nouã
operaþiune de reducere a valorii contabile a activelor,
iar banca japonezã Nomura a decis închiderea diviziei
de instrumente financiare bazate pe credite subprime.

Au urmat câteva sãptãmâni în care anunþurile privind
reducerea activelor contabile nu încetau, instituþii
financiare afectate de crizã, mai mult sau mai puþin,
fiind în toate colþurile lumii. Pentru a atenua efectele
crizei, bãncile centrale: Banca Centralã Americanã,

Banca Centralã Europeanã ºi Banca Angliei ºi-au dat
acordul pentru o acþiune coordonatã prin intermediul
cãreia au fost injectate peste 100 miliarde dolari SUA
în piaþa împrumuturilor interbancare pe termen scurt,
în încercarea de a redresa sistemul bancar ºi a reda
încrederea investitorilor în acesta. Banca Centralã
Americanã a înãsprit condiþiile de acordare a creditelor
subprime, cerând bãncilor sã verifice cu atenþie
veniturile clienþilor ºi sã dezvãluie în totalitate costurile
implicate de contractarea unui credit.

6. La finele anului 2007, clasamentul mondial al
bãncilor din punctul de vedere al capitalizãrii este
dominat de marile bãnci chineze, care au avansat
datoritã, pe de o parte, evenimentelor mondiale în plan
financiar, iar pe de altã parte restructurãrii lor ºi listãrii
cu succes la bursã.

Pe primele trei locuri se clasau bãncile chineze
(Industrial and Commercial Bank of China, China
Construction Bank, Banck of China), sfertul superior al
clasamentului mondial fiind completat de o bancã
occidentalã: HSBC din Marea Britanie, abia pe locul 5
poziþionându-se o bancã americanã (Bank of America).

Bãncile din America de Nord ºi Europa de Vest au
pierdut un total de 695 miliarde dolari SUA (448
miliarde euro) din capitalizarea bursierã, adicã mai mult
decât PIB-ul Olandei, în timp ce capitalizarea bãncilor
din þãrile emergente (Brazilia, Rusia, China ºi India) a
crescut.

7. Sectorul bancar european a înregistrat în 2007 douã
evenimente care vor intra în istorie:

- în octombrie 2007, Royal Bank of Scotland Group,
Banco Santander Central Hispano ºi Fortis au anunþat
cã oferta lor pentru 86% din acþiunile ABN AMRO a
fost acceptatã, astfel având loc cea mai mare achiziþie
bancarã din istorie (70 miliarde euro).

- criza financiarã izbucnitã în Statele Unite a dus la
colapsul unor bãnci ºi a pus în dificultate multe altele.

8. Nori grei plutesc deasupra economiei mondiale ºi a
pieþelor financiare, la început de an 2008.

În ianuarie 2008, a început cursa de apreciere a preþului
petrolului ºi al celorlalte materii prime, în condiþiile în
care investitorii reticenþi în a-ºi mai asuma riscuri se
îndepãrteazã de piaþa financiarã, orientându-se spre
materiile prime, vãzute drept o oazã de stabilitate. Ca
o consecinþã a acestui fapt, bursele din întreaga lume
se prãbuºesc, în acel moment mulþi indici importanþi
aflându-se pe o piaþã în derivã.

În martie 2008, piaþa financiarã oferã cea mai mare
surprizã de la declanºarea crizei subprime, în momentul
în care banca de investiþii Bear Stearns intrã în colaps
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ºi dispare ca instituþie independentã, fiind achiziþionatã
de JP Morgan prin intermediul unei tranzacþii în valoare
30 miliarde dolari SUA, tranzacþie instrumentatã în mod
direct de cãtre Banca Centralã Americanã. Colapsul
Bear Stearns a dat naºtere unor noi temeri, potrivit cãro-
ra ºi alte instituþii financiare s-ar putea afla în pragul
falimentului.

Dupã prãbuºirea Bear Stearns a urmat totuºi o perioadã
de calm în ceea ce priveºte criza financiarã, cea mai
importantã preocupare a oficialilor din întreaga lume
devenind inflaþia, generatã de preþurile record ale
alimentelor ºi energiei.

9. Dupã o perioadã de acalmie pe pieþele financiare
(vara anului 2008), cu vagi speranþe de redresare, la
sfârºitul trimestrului al III-lea 2008 (15 septembrie),
lumea s-a cutremurat: SUA se confruntã cu o crizã
financiarã fãrã precedent – falimentul bãncii de investiþii
Lehman Brothers, considerat cel mai mare din istoria
corporatista americanã.

Autoritãþile au refuzat sã acorde sprijin financiar institu-
þiilor interesate în preluare: Barclays ºi Bank of America,
astfel cã falimentul Lehman Brothers, cea de-a patra
instituþie financiarã americanã, a devenit iminent. În
acelaºi timp, Merril Lynch, cotatã ca fiind cea mai mare
firmã de brokeraj din lume, a fost salvatã de la faliment
de Bank of America, încheind acordul de achiziþionare,
în schimbul sumei de 50 miliarde dolari SUA.

10. Pe fondul turbulenþelor din SUA, bursele din
Europa au scãzut puternic, acþiunile bãncilor au intrat
în picaj, scãderea cea mai redusã fiind de 9,7%

(Deutsche Bank) ºi cea mai accentuatã de 29,5%
(HBOS-Marea Britanie).

Nu a trecut decât o zi ºi din nou stupoare: grupul
american AIG, pânã nu demult cotat a fi cel mai mare
grup de asigurãri din lume, a fost naþionalizat. Pentru
a-l salva de la faliment, Banca Centralã Americanã i-a
acordat un împrumut de 85 miliarde dolari SUA, în
schimbul cãruia statul a preluat 79,9% din acþiuni.

Bãncile centrale din SUA, Canada, Marea Britanie,
Elveþia, Japonia ºi Banca Centralã Europeanã, au reacþio-
nat imediat ºi au decis sã pompeze sume uriaºe pe
pieþele financiare, cu scopul atenuãrii efectelor negative
ale propagãrii crizei americane. Aceasta este conside-
ratã cea mai mare intervenþie concertatã din istoria
bãncilor centrale.

Rezultatele nu s-au lãsat aºteptate, bursele au început
sã-ºi revinã, iar pieþele bancare sã încerce un uºor
sentiment de calm.

11. Criza financiarã este o problemã actualã cu impli-
caþii adânci asupra economiei mondiale ºi a sistemului
financiar-bancar internaþional. Au avut loc numeroase
schimbãri, suntem martorii unui proces de schimbare
seismicã a sistemului bancar, în prezent un clasament
al sistemului bancar internaþional nemaifiind valabil
de la o zi la alta. Falimentele rãsunãtoare ale unor
bãnci, cotate, pânã mai ieri, printre primele în topul
bancar internaþional, preluarea bãncilor cu probleme
de cãtre alte instituþii financiare, în condiþii evident
dezavantajoase, sau naþionalizarea altora, sunt feno-
mene cotidiene.

Andreea Minzicu*

Scrisoarea de garanþie bancarã —
probleme de naturã juridicã cu
care se confruntã bãncile
comerciale din România

Scrisoarea de garanþie bancarã reprezintã un titlu de
valoare ce încorporeazã o creanþã a titularului acesteia.
Aceasta nu este reglementatã ca atare în legislaþia
româneascã, fapt care creeazã probleme în practica
instituþiilor bancare din þara noastrã. Deºi are unele
elemente comune cu fideiusiunea din Codul civil, este
o instituþie juridicã diferitã. Unele dintre cele mai nota-

* Consilier juridic, ING Bank N.V. Amsterdam, sucursala Bucureºti.

The Bank Letter of Guarantee —
Legal Issues Encountered by
Romanian Commercial Banks

The bank letter of guarantee is a type of security
incorporating a debt to be recovered by its holder. It is
not regulated as such in Romanian law, which engenders
problems in the practice of the banking institutions in
our country. Despite the existence of some elements it
shares with the fidejussion stipulated by the Civil Code,
it remains a very different legal creation. Some of the
most important differences between the two are, firstly,
the fact that the bank letter of guarantee only refers to a
payment obligation and, secondly, the fact that the
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3. Nu contestãm faptul cã între fideiusiune ºi scrisoarea
de garanþie existã asemãnãri importante, dupã cum
urmeazã:

a) atât fideiusiunea cât ºi scrisoarea de garanþie bancarã
sunt garanþii personale. Fideiussio este un angajament,
o responsabilitate a unei persoane. Garanþia bancarã
angajeazã, în mod identic, responsabilitatea, reputaþia
bãncii emitente, sub aspectul gestiunii riscurilor ea
operând în câmpul riscului operaþional.

b) atât fideiusiunea cât ºi scrisoarea de garanþie bancarã
sunt contracte unilaterale în conformitate cu art. 944
C. civ. Atât fideiusorul cât ºi banca emitentã a scrisorii
de garanþie, îºi asumã totalitatea obligaþiilor, fãrã a putea
impune drepturi proprii;

c) fideiusorul ºi garantul (banca emitentã) trebuie sã
aibã atât capacitatea de a contracta cât ºi solvabilitatea
necesara îndeplinirii angajamentului pe care ºi l-a
asumat.

4. Totuºi, deosebirile dintre scrisoarea de garanþie
bancarã ºi fideiusiune sunt numeroase ºi important de
a fi cunoscute mai ales în litigiile care se pot naºte din
executarea scrisorii de garanþie bancarã.

Astfel, între fideiusiune ºi scrisoarea de garanþie ar fi de
menþionat urmãtoarele deosebiri, dupã cum urmeazã:

a) dacã fideiusiunea este un contract accesoriu la
contractul principal pe care îl garanteazã, ceea ce
înseamnã cã ea trebuie sã îndeplineascã condiþiile de
validitate ale contractului principal, sã urmeze soarta
obligaþiei principale, sã nu depãºeascã datoria prin-
cipalã, scrisoarea de garanþie bancarã reprezintã un
angajament propriu ºi distinct al bãncii.

Art. 2 lit. b) din Regulile Uniforme privind Garanþiile
la Cerere, Publicaþia 458 a Camerei de Comerþ Inter-
naþional, Paris 1992 (Publicaþia nr. 458), prevede urmã-
toarele: „Garanþiile prin natura lor, sunt tranzacþii dis-
tincte de contracte sau înþelegeri pe care ele s-ar putea
baza, iar Garanþii nu sunt în niciun mod implicaþi sau
obligaþi în astfel de contracte sau înþelegeri, chiar dacã
în textul Garanþiilor se fac referiri la acestea. Obligaþia

bile diferenþe sunt, pe de-o parte, faptul cã scrisoarea
de garanþie se referã doar la o obligaþie de platã ºi, pe
de altã parte, faptul cã obligaþia cuprinsã în scrisoarea
de garanþie trebuie îndeplinitã pânã la expirarea
termenului cuprins în aceasta, indiferent dacã contractul
care a generat-o a încetat sau nu. De asemenea, cesiu-
nea de creanþã care se aplicã scrisorii de garanþie, prevã-
zutã în Titlului VI al Legii nr. 99/1999, diferã de cesiu-
nea de creanþã din Codul civil.

obligation contained in the bank letter of guarantee
must be complied with before the expiry of the
stipulated period, regardless whether the contract
governing it has ceased or not. Similarly, the assignment
of receivables applicable to the letter of guarantee, as
provided for by Title VI of Law no. 99/1999, is also
different from the assignment of receivables in the Civil
Code.

I. Natura juridicã a scrisorii de garanþie

II. Legea aplicabilã scrisorilor de garanþie

III. Cesiunea scrisorii de garanþie, în situaþia în care

scrisoarea de garanþie este supusã legii române ºi în

textul acesteia nu se precizeazã despre posibilitatea

cesionarii

IV. Verificarea de cãtre banca emitentã a semnãturilor

de pe cererea de executare a beneficiarului

1. Deºi simplã în aparenþele sale comerciale, scrisoarea
de garanþie bancarã genereazã numeroase confuzii,
dispute, efectele sale juridice fãcând obiectul unui
tratament judiciar neuniform în practica bancarã
româneascã. Practica neuniformã este datã de faptul
cã instituþia scrisorii de garanþie bancarã nu este regle-
mentatã încã în legislaþia româneascã.

I. Natura juridicã a scrisorii de garanþie

2. Una dintre problemele pe care scrisoarea de garanþie
bancarã le ridicã cu privire la natura sa juridicã este
confuzia frecventã între aceasta ºi fideiusiunea din

dreptul civil. În numeroase cazuri, beneficiarii scri-
sorilor de garanþie cer supunerea garanþiei bancare la
art. 1652-1684, Titlul XIV, C. civ. care reglementeazã
fideiusiunea.

În opinia noastrã, este greºit sã asimilezi scrisoarea de
garanþie unei fideiusiuni ºi sã supui acest instrument
prevederilor Codului Civil Român cu privire la fideiu-
siune, deoarece, cu toate cã existã multe similitudini
între scrisoarea de garanþie ºi fideiusiune, totuºi acestea
sunt din punct de vedere juridic, douã instituþii de drept
distincte.

Asimilarea scrisorii de garanþie cu fideiusiunea, a venit
însã, tocmai din nevoia fireascã a beneficiarilor acestor
scrisori de a asimila o instituþie de drept nereglementatã,
cu o altã instituþie de drept reglementatã de legea
românã.


